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L’ENTENDEMENT 

HUMAIN, 


OU  L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L'ETENDUE  DE  NOS 
CONNOISSANCES  CERTAINES , ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  Y PARVENONS. 


TRADUIT  DE  L’ANGLOIS  PAR  M.  COSTE. 

CINQUIEME  EDITION  REVUE  ET  CORMGE'E, 

Quam  bclkan  ejl  confiteri  potius  nefcire  quod  nefcias , quàm 
ijla  effuticntem  naufeare,  atque  ipfum  fibi  difplicere! 

Cxc.  de  Nat.  Deor.  Lib.  I. 


A AMSTERDAM  ET  A LEIPZIG , 

Chez  J.  SCIIREUDER  & PIERRE  MORTIER  le  Jeune, 

M D C C L V. 
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A MONSEIGNEUR, 

MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

D U C D E 

BUCKINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 
MARQUIS  DE  NORMANBY,  COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERWICK, 

&C.  &C.  &c. 

• • » . » 

M ONSEIGNBUR, 

En  vous  dédiant  ce  Livre , je  puis  hardi- 
ment vous  en  faire  l’éloge.  C’eft  le  Chef-d’ceu- 


y E P I T R E. 

vre  d’un  des  plus  beaux  Génies  que  l’Angle- 
terre ait  produit  dans  le  dernier  Siècle.  Il  s’en 
effc  fait  quatre  Editions  en  Anglois  fous  les 
yeux  de  l’Auteur,  dans  l’efpace  de  dix  ou 
douze  ans;  & la  Traduction  Françoife  que 
j’en  publiai  en  1 700.  l’ayant  fait  connoître  en 
Hollande  t en  France , en  Italie  & en  Allema- 
gne , il  a été  & effc  encore  autant  eftimé  dans 
tous  ces  Pais , qu’en  Angleterre , où  l’on  ne 
celle  d’admirer  l’étendue , la  profondeur , la 
jufteflè  & la  netteté  qui  y régnent  d’un  bout 
à l’autre.  Enfin,  ce  qui  met  le  comble  à fa 
gloire , adopté  en  quelque  manière  à Oxford  • 
& à.  Cambridge , il  y eft  lu  & expliqué  aux 
Jeunes-gens  comme  le  Livre  le  plus  propre  à 
leur  former  l’efprit,  à régler  & à étendre  leurs 
connoifîànces  ; deforte  que  LocXe  tient  à- 
préfent  la  place  d’ARisTOTE  & de  fos  plus 

célébrés  Commentateurs , dans  ces  deux  fa- 
meufes  Univerfités. 

Vous  pourrez,  dans  quelque  tems , Mon- 

SEI- 
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Seigneur,  juger  vous-même  du  mérite  de 
cet  Ouvrage.  Après  y avoir  vu  quels  font,  fé- 
lon l'Auteur,  les  fondemens,  l’étendue,  & la 
certitude  de  nos  Connoiflànces,  il  vous  fera  ai- 
fé  de  vous  aflurer , par  fes  propres  Régies,  de 
la  vérité  de  fes  Découvertes , & de  la  jufteflc 
de  fes  Raifonnemens. 

f r . - r 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement , dans  l’elpérance  qu’une 
noble  curiofité  vous  portera  à faire  tous  les 
jours  des  progrès  qui  puiflènt  vous  mettre  à 
portée  de  l’examiner  de  près,  & d’en  décou- 
yrir  toutes  les  beautés. 

, ’ \ 

H ne  vous  faudra  pour  cela,  Monsei- 
gneur, qu’un  certain  degré  d’attention,  qui 
en  vous  engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à 
pas,  vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a 
vu  lui-même.  Et  ce  n’eft  pas-là  tout  l’avanta- 
ge qui  vous  en  reviendra.  En  vous  familiari- 
fant  avec  les  Principes  qu’il  a fi  évidemment 

* z établis 
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établis  dans  Ion  Livre,  vous  étendrez  & per- 
feétionnerez  vous-même  vos  connoiflànces  à 
la  faveur  de  ces  Principes;  & par -là  vous 
contraéterez  une  jufteflè  d’efprit  peu  commu- 
ne , qui  éclatera  dans  votre  Convention  ,. 
dans  vos  Lettres  les  plus  familières,  fur- tout 
dans  ces  Débats  & ces  Difcours  Publics  où 
vous  ferez  engagé  à traiter  de  ce  qui  concer- 
ne vos  plus  chers  Intérêts  dans  ce  Monde,  je 
veux  dire  la  Profpérité  de  votre  Pais. 

Vous  lavez,  Monseigneur,,  qu’un  de 
vos  premiers  & plus  importuns.  Devoirs , c’efl 
de  fervir  votre  Patrie;  & je  puis  dire  làns 
vous  flatter,  que  vous  avez  toutes  les  qualf- 
tés  néceflàires  pour  pouvoir  un  jour  vous,  en 
acquiter  dignement.  Ces  excellentes  difpofi- 
Treizc ans. tions  vous  font  honneur,  à l’âge  * où  vous 
êtes;,  mais  elles  vous  feroient  inutiles,  fi  vous 
négligiez  de  les  cultiver,  & de  les  fortifier 
par  un  fond  de  belles  Connoiflànces , & par 
des  habitudes  vertueufes.  Heureufement , 

tout 
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coût  vous  facilite  le  moyen  de  les  élever  5 un 
grand  degré  de  perfection.  Outre  l’exemple 
du  feu  Duc  de  Buckingham,  votre  Père, 
qui  par  fon  éloquence  & là  fermeté  vous  a 
ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire,  vous 
avez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de 
Madame  la  Ducheflè  votre  Mère  des  inftruc- 
tions,  qui  pleines  de  fageflè,  & foutenues  de 
fon  exemple , ne  peuvent  que  vous  inlpirer 
des  fentimens  élevés,  un  courage,  un  defin- 
térefièment  à l’épreuve  des  plus  fortes  tenta- 
‘ tions,  un  attachement  à des  occupations  no- 
bles & utiles,  & une  ardeur  fincére  pour  tout 
ce  qui  eft  louable  & généreux.  Sans -doute 
on  verra  bientôt  par  votre  conduite  tant  en 
public  qu’en  particulier,  que  vous  avez  fu  fai- 
re ufage  de  ces  inftruétions  pour  enrichir  & 
perfectionner  le  beau  naturel  dont  le  Ciel  vous 
a fàvonfé.  . - 

De  mon  côté,  je  ferai  tout  ce  qui  dépen- 
dra de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble 
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deffein , tant  que  j’aurai  l’honneur  d’être  au- 
près de  vous , - «St  toute  ma  vie  je  ferai  avec 
un  profond  réfpeèt. 


MONSEIGNEUR,  : 

* »•  r 

fc. 

Ce  10.  Mai  1719.  • 


Votre  très-humble  & 
très-obéiflküt  Serviteur, 

P.  C Û S T E. 

AVER- 
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I j’allois  faire  un  long  Difcours  à la 
tête  de  ce  Livre  pour  étaler  tout  ce 
que  j’y  ai  remarqué  d’excellent,  je 
ne  craindrais  pas  le  reproche  qu’on 
fait  à la  plupart  des  Traducteurs,  qu’ils  relè- 
vent un  peu  trop  le  mérite  de  leurs  Originaux, 
pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils  ont  pris  de  les  pu- 
blier dans  une  autre  Langue.  Mais  outre  que 
j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflèin  par  plusieurs 
célébrés  Ecrivains  Anglois,  qui  tous  les  jours 
font  gloire  d’admirer  la  juftefiè,  la  profondeur, 
& la  netteté  d’efprit  qu’on  y trouve  presque 
par-tout,  ce  ferait  une  peine  fort  inutile.  Car 
dans  le  fond  fur  des  matières  de  la  nature  de 
celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage,  per- 
fonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  juge- 
ment, comme  Mr.  Locke  nous  l’a  recom- 
mandé 
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mandé  lui-même,  en  nous  faifant  remarquer 
./rJlPlus  d’une  fois,  * que  la  fourni  faon  aveugle  aux 
iiS  ï^jêntimens  des  plus  grands  Hommes , a plus  arrête 
le  progrès  de  la  Connoiffance  qu'aucune  autre  cho- 
fe.  Jç  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot  de 
ma  Traduétioî\,  & de  la  difpolition  d’efprit  où 
doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quelque 
profit  de  la  leéture  de  cet  Ouvrage. 

Ma  plus  grande  peine  a été  de  bien  entrer 
dans  la  penlée  de  l’Auteur;  & malgré  toute 
mon  application  je  ferois  fouvent  demeuré 
court  fans  l’affiftancç  de  Mr.  Locke,  qui  a eu 
la  bonté  de  revoir  ma  Traduétion.  Quoiqu’en 
plusieurs  endroits  mon  embarras  ne  vînt  que  de 
mon  peu  de  pénétration,  il  eft  certain  qu’en 
général  le  fujet  de  ce  Livre  & la  manière  pro- 
fonde & exaéte  dont  il  eft  traité,  demandent 
un  Leéteur  fort  attentif.  Ce  que  je  ne  dis  pas 
tant  pour  obliger  le  Leéteur  à exeufer  les  fau- 
tes qu’il  trouvera  dans  ma , Traduétion , que 
pour  lui  faire  fentir  la  nécefîité  de  le  lire  avec 
application,  s’il  veut  en  retirer  du  profit. 

Il  y a encore,  à mon  avis,  deux  précautions 
à prendre, pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit 
de  cette  leéture.  La  première  eft,  de  laijfer  à 
quartier  toutes  les  opinions  dont  on  ejl  prévenu  far 
les  QjteJlions  qui  (ont  traitées  dans  cet  Ouvrage  ; 
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& la  fécondé,  de  juger  des  raijonnemcns  de  l'Au- 
teur par  rapport  à ce  qu'on  trouve  en  Joi-mcme , 
fans  le  mettre  en  peine  s’ils  font  conformes  ou 
non  à ce  qu’a  dit  Platon , Arijlote , Gajjendi , 
Dejcartes  ,ou  quelque  autre  célébré  Philofophe. 
Ceft  dans  cette  dilpofition  d’elprit  que  Mr. 
Locke  a compofé  cet  Ouvrage.  Il  eft  tout  vi- 
fible  qu’il  n’avance  rien  que  ce  qu’il  croit  avoir 
trouvé  conforme  à la  Vérité , par  l’examen  qu’il 
en  a fait  en  lui-même.  On  dirait  qu’il  n’a  rien 
appris  de  perfonne,  tant  il  dit  les  choies  les  plus 
communes  d’une  manière  originale;  deforte 
qu’on  efi:  convaincu  en  lilànt  fon  Ouvrage,  qu’il 
ne  débite  pas  ce  qu’il  a appris  d’autrui  comme 
l’ayant  appris,  mais  comme  autant  de  vérités 
qu’il  a trouvées  par  fa  propre  méditation.  Je 
crois  qu’il  faut  nécefïàirement  entrer  dans  cet 
efprit  pour  découvrir  toute  la  ftruéturè  de  cet 
Ouvrage,  & pour  voir  fi  les  idées  de  l’Auteur 
font  conformes  à la  nature  des  chofes. 

Une  autre  rai  fon  qui  nous  doit  obliger  à ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage,  c’eft  l’ac- 
cident qui  efl  arrivé  à quelques  perlonnes  d’atta- 
quer des  chimères  en  prétendant  attaquer  les 
fentimens  de  P Auteur.  On  en  peut  voir  un 
exemple  dans  la  Préface  même  de  Mr.  Locke. 
Cet  avis  regarde  fur-tout  ces  Avanturiers,  qui 
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toujours  prêts  à entrer  en  lice  contre  tous  les 
Ouvrages  qui  ne  leur  plaîfent  pas , les  attaquent 
avant  que  de  le  donner  la  peine  de  les  entendre. 
Semblables  au  Héros  de  Cervantes , ils  nepen- 
l'ent  qu’à  fignaler  leur  valeur  contre  tout  venant; 
& aveuglés  par  cette  pallion  démefurée,  il  leur 
arrive  quelquefois,  comme  à ce  délàllreux  Che- 
valier, de  prendre  des  Moulins-à-vent  pour  des 
Géans.  Si  les  Anglois,  qui  font  naturellement 
fi  circonlpects,  font  tombés  dans  cet  inconvé- 
nient à l’égard  du  Li\Te  de  Mr.  Locke,  on 
pourra  bien  y tomber  ailleurs,  & par  confé- 
quent  l’avis  n’clt  pas  inutile/  En  profitera  qui 
voudra. 

A l’égard  des  Déclamatcurs  qui  ne  fongent 
ni  à s’inltruire  ni  à inftruire  les  autres,  cet  avis 
ne  les  regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent 
pas  la  Vérité,  on  ne  peut  leur  fouhaiter  que  le 
mépris  du  Public  r'jufte  récompenfe  de  leurs 
travaux,  qu’ils  ne  manquent  guère  de  recevoir 
tôt  ou  tard  ! Je  mets  dans  ce  rang  ceux  qui  s’a- 
viferoient  de  publier,  pour  rendre  odieux  les 
Principes  de  Mr.  Locke,  que,  félon  lui,  ce 
que  nous  tenons  de  la  Révélation  n’eft  pas  cerT 
tain,  parce  qu’il  diftingue  la  Certitude  d’avec  la 
Foi  ; & qu’il  n’appelle  certain  que  ce  qui  nous 
paroît  véritable  par  des  raifons  évidentes , & 
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que  nous  voyons  de  nous-mêmes.  Il  eft  vifible 
que  ceux  qui  feraient  cette  objeétion,  fe  fon- 
deroient  uniquement  fur  l’équivoque  du  mot 
de  Certitude , qu’ils  prendraient  dans  un  lèns 
populaire,  au-lieu  que  Mr.  Locke  l’a  toujours 
pris  dans  un  fens  philofophique  pour  une  Con- 
noillance  évidente,  c’eft-à-dire  pour  la  percep- 
tion de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  qui 
e/l  entre  deux  Idées,  ainfi  que  Mr. Locke  ledit 
lui-même  plufieurs  fois  en  autant  de  termes. 
Comme  cette  objection  a été  imprimée  en  An- 
glois,  j’ai  été  bien  ailé  d’en  avertir  les  Lecteurs 
François,  pour  empêcher, s’il  fc  peut,  qu’on  ne 
barbouille  inutilement  du  papier  en  la  renouvel- 
lant.  Sans -doute  qu’elle  ferait  fifflée  ailleurs, 
comme  elle  l’a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à ma  Traduétion,  je  n’ai  point 
fongé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à Mr. 
Locke,  qui,  à ce  qu’on  dit,  écrit  très-bien  en 
Anglois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’enchérir  fur  fon 
Original , c’eft  en  traduifant  des  Harangues 
&des  Pièces  d’Eloqucncc,  dont  la  plus  gran- 
de beauté  confifte  dans  la  nobleflè  & la  viva- 
cité des  expreffions.  C’eft  ainfi  que  Cicéron 
en  ufa  en  mettant  en  Latin  les  Harangues 
qu 'EJchine  & Démojlbéne  avoient  prononcées 
l’un  contre  l’autre:  Je  les  ai  traduites  en  Or  a- 
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* Ncc  conver-  teur  y * dit-il,  & non  en  Interprète.  Dans  ces 
fod  ut  Orator.  ; fortes  d’Ouvrages,  un  bon  Traduéteur  profite 
ciïT™  de  tous  ïes  avantages  qui  fe  préfentent , em- 
ployant dans  l’occafion  des  images,  plus  fortes, 
des  tours  plus  vifs,  des  expreffions  plus  bril- 
lantes, & fe  donnant  la  liberté  non  feulement 
d’ajoûter  certaines  penlées , mais  même  d’en 
retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
ArÆticf*  mettre  heurcufement  en  œuvre;  • quœ  dcfpc- 
« MîMîo.  fat  traâata  nitefcere  pojje , relinquit.  Mais  il 
eft  tout  vifible  qu’une  pareille  liberté  feroit  fort 
mal  placée  dans  un  Ouvrage  de  pur  raifonne- 
ment  comme  celui-ci , où  une  expreflion  trop 
foible  ou  trop  forte  déguife  la  Vérité,  & l’em- 
pêche de  fe  montrer  à l’efprit  dans  fa  pureté 
naturelle.  Je  me  fuis  donc  fait  une  affaire  de 
fuivre  fcrupuleufemcnt  mon  Auteur  fans  m’en 
écarter  le  moins  du  monde;  & fi  j’ai  pris  quel- 
que liberté  (car  on  ne  peut  s’en  pafiêr)  ç’a  tou- 
jours été  fous  le  bon-plailir  de  Mr.  Locke,  qui 
entend  aflèz  bien  le  François  pour  juger  quand 
je  rendois  exaétement  fa  penfée , quoique  je 
prifiè  un  tour  un  peu  différent  de  celui  qu’il 
avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut-être  que 
fans  cette . permiffion  je  n’aurois  ofé  en  bien 
des  endroits  prendre  des  libertés  qu’il  falloir 
prendre  néceflàirement  pour  bien  repréfenter 
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la  penfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient 
dans  l’efprit,  qu’on  pourrait  comparer  un  Tra- 
ducteur avec  un  Plénipotentiaire.  La  com- 
paraifon  eft  magnifique,  & je  crains  bien  qu’on 
ne  me  reproche  de  faire  un  peu  trop  valoir  un 
métier  qui  n’eft:  pas  en  grand  crédit  dans  le 
Monde.  Quoi  qu’il  en  (bit,  il  me  femble  que 
le  Traducteur  & le  Plénipotentiaire  ne  l'au- 
raient bien  profiter  de  tous  leurs  avantages , fi 
leurs  Pouvoirs  font  trop  limités.  Je  n’ai  point 
à me  plaindre  de  ce  côté-là. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donnée  làns 
aucune  réferve,  c’eft  de  m’exprimer  le  plus 
nettement  qu’il  m’a  été  poflible.  J’ai  mis  tout 
en  ufage  pour  cela.  J’ai  évité  avec  foin  le  lti- 
le  figuré  dès  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  con- 
fufion  dans  l’elprit.  Sans  me  mettre  en  peine 
de  la  mefure  & de  l’harmonie  des  périodes, 
j’ai  répété  le  même  mot  toutes  les  fois  que  cet- 
te répétition  pouvoit  fauver  la  moindre  appa- 
rence d’équivoque  ; je  me  fois  fervi , autant 
que  j’ai  pu  m’en  reflouvenir,  de  tous  les  expé- 
diens  que  nos  Grammairiens  ont  inventés  pour 
éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les  fois  que 
je  n’ai  pas  bien  compris  une  penfée  en  An- 
glois,  parce  qu’elle  renfermoit  quelque  rapport 
douteux  (car  les  An  ‘ 
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puleux  que  nous  fur  cet  article)  j’ai  tâché,  a- 
près  l’avoir  comprife,  de  l'exprimer  fi  claire- 
ment en  François,  qu’on  ne  pût  éviter  de 
l’entendre.  C’eft  principalement  par  la  nette- 
té que  la  Langue  Françoife  emporte  le  prix 
fur  toutes  les  autres  Langues,  fans  en  excep- 
ter les  Langues  Savantes,  autant  que  j’en  puis 
JiS juger.  Et  c’eft  pour  cela,  dit  * le  P.  Lami, 
Edi: iin  d' An-  quelle  e/l  plus  propre  qu'aucune  autre  pour  irai - 
juriam,  /fjf  ^ Sciences } parce  quelle  le  fait  avec  une 
admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me  figurer 
que  ma  Traduction  en  foit  une  preuve , mais 
je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre;  & que  mes  fcrupules  ont  obli- 
gé Mr.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité 
d’endroits,  d’une  manière  plus  précife  & plus 
diftinéte  qu’il  n’avoit  lait  dans  les  trois  premiè- 
res Editions  de  fon  Livre. 

Cependant , comme  il  n’y  a point  de  Lan- 
gue qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieu- 
re^ quelque  autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Tra- 
duction ce  que  je  ne  l'avois  autrefois  que  par 
ouï-dire,  que  la  Langue  Angloilè  eft  beau- 
coup plus  abondante  en  termes  que  la  Fran- 
çoife, & qu’elle  s’accommode  beaucoup  mieux 
des  mots  tout -à -fait  nouveaux.  Malgré  les 
Régies  que  nos  Grammairiens  ont  preferi- 
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DU  TRADUCTEUR. 

tes  fur  ce  dernier  article,  je  crois  qu’ils  ne 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de, pour  pouvoir  exprimer  des  idées  toutes 
nouvelles.  Je  n’ai  guère  pris  cette  liberté  que 
je  n’en  aye  fait  voir  la  nécelîité  dans  une  peti- 
te Note.  Je  ne  fai  fi  l’on  fe  contentera  de  mes 
raifons.  Je  pourrais  m’appuyer  de  l’autori- 
té du  plus  lavant  des  Romains,  qui,  quelque 
jaloux  qu’il  fût  de  la  pureté  de  fa  Langue, 
comme  il  paraît  par  fes  Difcours  de  l'Orateur , 
ne  put  fe  difpenfer  de  faire  de  nouveaux  mots 
dans  fes  Traités  Philofophiques.  Mais  un  tel 
exemple  ne  tire  point  àconféquence  pour  moi, 
j’en  tombe  d’accord.  Cicéron  avoit  le  fecret 
d’adoucir  la  rudeflè  de  ces  nouveaux  fons  par 
le  charme  de  fon  éloquence,  & dédommageoit 
bientôt  fon  Leéteur  par  mille  beaux  tours  d’ex- 
prellîon  qu’il  avoit  à commandement.  Mais 
s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorifer  la  liberté  que 
j’ai  prife,  par  l’exemple  de  cet  illuftre  Romain, 
qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos  Philo- 
fophes  Modernes,  qui  ne  font  aucune  difficu- 
té  de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont 
befoin,  comme  il  me  ferait  aifé  de  le  prouver 
fi  la  chofe  en  valoit  la  peine. 

Au  refte,  quoique  Mr.  Locke  ait  l’honnête-  * 
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té  de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve 
ma  Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prétens 
pas  me  prévaloir  de  cette  approbation.  Elle 
fignifie  tout  au  plus  qu’en  gros  je  fuis  entré  dans 
fon  fens,  mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes 
particulières  qui  peuvent  m’être  échappées. 
Malgré  toute  l’attention  que  Mr.  Locke  a don- 
née à la  lcéture  que  je  lui  ai  faite  de  ma  Tra- 
duction avant  que  de  l’envoyer  à l’Imprimeur, 
il  peut  fort  bien  avoir  lailîe  palier  des  expref- 
fions  qui  ne  rendent  pas  exactement  fa  pen- 
fée, 
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QUATRIEME  EDITION, 

Publiée  en  1742. 

3Uoiq.ü E dans  la  première  Edition  Fronçai  fi  de  Cet  Ouvrage, 
Air.  Locke  m'eût  laiffé  une  entière  liberté  <1  employer  les  tours 
que  je  jugerais  les  plus  propres  à exprimer  fes  penfèes,  & qu'il 
entendit  ajjez  bien  le  génie  de  la  Langue  Fiançoife  pourfentir 
fi  mes  exprefiions  répondaient  exactement  à fis  idées,  j’ai  trou- 
vé, en  lui  rdijant  ma  Traduction  imprimée,  & après  ravoir 
depuis  examinée  avec  foin , qu'il  y avait  bien  des  endroits  à réformer  tant  à 
l'égard  du  Jlile  qu'à  l'égard  du  fins.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions a la  critique  pénétrante  d’un  des  plus  filidcs  Ecrivains  de  ce  ficelé,  Filluf- 
ire  Air.  Barbeyrac,  qui  ayant  lu  ma  Traduction  avant  même  qu’il  entendit 
F Anglais , y découvrit  des  fautes , me  les  indiqua  avec  cette  aimable  pofttejfc 
qui  efl  inséparable  <F  un  efprit  modcflc  & d'un  cœur  bien  fait. 

En  relifant  F Ouvrage  de  Air.  Locke , j'ai  été  frappé  il  un  défaut  que  bien 
des  gens  y ont  obfervè  depuis  long- lents;  ce  font  les  répétitions  inutiles.  Air.  Locke 
a prefiinti  Fobjeftion  ; & pour  juflifter  les  répétitions  dont  il  a profit  fin  Li- 
vre, il  nous  dit  dans  la  Préface,  qu’une  même  notion  ayant  différens  rap- 
ports, peut  être  propre  ou  néceflaire  à prouver  ou  à éclaircir  différentes 
parties  d’un  même  difeours,  & que,  s'il  a répété  les  mêmes  argumens, 
ç’a  été  dans  des  vues  différentes.  L’excufe  efl  bonne  en  général,  mais  il  refie 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblent  pas  pouvoir  être  pleinement  jufiifiécs  par-là. 

Quelques  perfonnes  d’un  goût  très -délicat  m'ont  extrêmement  follicité  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions,  qui  paroifiènt  plus  propres  à fati- 
guer qu'à  éclairer  F efprit  du  Leêleur  ; mais  je  n'ai  pas  ofè  tenter  Favanture. 
Car  outre  que  Fentreprifi  me  fembloit  trop  pénible  , j'ai  confidéré  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  bhimeroient  d’avoir  pris  cette  licence , par  la  rai- 
J'on  qtt'cn  retranchant  ces  répétitions  , j' aurais  fort  bien  pu  laificr  échapper  quel- 
que réflexion  , ou  quelque  raifonnement  de  F Auteur.  Je  me  fuis  donc  entière- 
ment Lomé  à retoucher  mon  Jlile , 6?  à redreffir  tous  les  pajfages  oit  j'ai  cru 
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n’avoir  pas  exprimé  la  penfée  de  T Auteur  avec  affez  de  précijitm.  Ces  Correc- 
tions avec  des  Additions  très  • importantes  faites  par  Mr.  Locke,  qu’il  me 
communiqua  lui-même  , fcf  qui  n'ont  été  imprimées  en  Anglais  qu  après  fa  mort , 
ont  mis  la  fcconde  Edition  fort  au  - dejfus  de  la  première  , £?  par  cotjéquent , 
de  la  Réimpreflion  qui  en  a été  faite  en  1723.  en  quelque  taille  de  Suiïïe  qu’on 
n'a  pas  voulu  nommer  dans  le  Titre. 

Voici  maintenant  une  Quatr  i eme  Edition,  qui  fera  beaucoup  ftpérieure 
aux  précédentes  : car  quoique  j'euffe  redrejjè  plufteurs  endroits  dans  la  fécondé  Edi- 
tion, j'ai  encore  trouvé  dans  la  troiftéme  quelques  paffages  qui  avoient  befoin  et  être 
ou  plus  vivement,  ou  plus  exaélement  exprimés,  fans  parler  de  quelques  remarques 
affez  importantes  qui  paraîtront  pour  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  fécondé  Edition  plus  complet  te  , f avais  d'abord  réfolu  dinfé- 
reien  leur  place  des  Extraits  fidèles  de  tout  ce  que  Mr.  Locke  avait  publié  dans  J es 
Répovfes  au  Do&eur  Stillingfleet  pour  défendre  fon  Essai  contre  les  objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  objections,  j’ai  trouvé  qu'elles  ne 
contenaient  rien  de  folide  contre  cet  Ouvrage  j & que  les  rèponfes  de  Mr.  Locke 
tendaient  plutôt  à confondre  fon  Antagonijle  qu’à  éclaircir  ou  à confirmer  la  doc- 
trine de  fon  Livre.  J’exmptc  les  objections  du  Docteur  Stillingfleet  contre  ce 
que  Mr.  Locke  a dit  dans  Jon  Eflai  (L.  IV.  Ch.  lit.  §.  6.  ) qu’on  ne  fauroic 
être  afluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certains  amas  de  matière,  dif- 
pofés  confine  il  le  trouve  à propos , la  Puiflancc  d’appercevoir  & de  pen- 
îer.  Comme  défi  une  Quejlion  curieufe , j'ai  mis  fous  ce  paffage  tout  ce  que  Mr. 
Locke  a imaginé  fur  ce  Jujct  dans  fa  Répamfè  au  Do  fleur  Stillingfleet.  Pour  cet 
effet  j’ai  tranferit  une  knne  partie  de  t Extrait  de  cette  Réponje  , imprimé  dtins 
/«Nouvelles  delà  République  des  Lettres  en  1699.  OÜo'jrc,  p.  363.  &c. 
& Novembre , p.  497.  &c.  Et  comme  j'avois  compofé  moi-même  cet  Extrait , j’y 
ai  changé,  corrigé  , ojoûté  & retranché  phjfieurs  ebofes,  après  l'avoir  comparé 
de-nouveau  avec  les  Pièces  Originales  dois  je  l'avois  tiré. 

Enfin  pour  tranfmettre  à la  Pojlérité  ( Ji  ma  Traduêlion  peut  aller  jufques-làj 
le  Car  a fl  ère  de  Mr.  Locke  tel  que  je  l'ai  conçu  après  avoir  pajjè  avec  lui  les 
fept  dernières  années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  efpèce  d Eloge  Hiflorique  de 
cet  excellent  Homme,  que  je  compofai  peu  de  tenu  après  fa  mort.  Je  fai  que 
mon  fffrage  , confondu  avec  tant  d autres  d un  prix  infiniment  fupérieur , ne 
fournit  être  d un  grand  poids.  Mais  s’il  efi  inutile  à la  gloire  de  Mr.  Locke,  il 

fervira  du- moins  à témoigner  qu'ayant  vu  cÿ  admiré  fes  belles  qualités,  je  me  fuis 
fait  un  plaifir  d en  perpétuer  la  mémoire. 
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NOUVELLE  EDITION. 

Ette  Edition  de  YEffiti  Pbilofopbique  fur  P Entende- 
ment Humain  par  Mr.  Locke,  eft  la  cinquième 
d'Hollande.  Avec  tous  les  avantages  des  précé- 
dentes Editions,  celle-ci  en  a acquis  de  nouveaux. 
On  en  a fait  aufii  une  en  France , quoique  le  Ti- 
tre porte  Amjlerdam , en  quatre  Volumes  in  - 12,  dont  on  peut 
dire  que  ni  le  Papier,  ni  le  Caractère,  ni  le  Format,  ne  répon- 
dent à l’importance  de  l’Ouvrage.  Les  Editeurs  de  France  ont 
à-la-vérité  fait  dans  leur  Edition  quantité  de  corrections,  foit 
pour  retoucher  le  langage,  ou  pour  rendre  la  diction  plus  in- 
telligible. On  a profité  dans  cette  nouvelle  Edition  de  celles 
de  leurs  corrections  que  l’on  a jugé  bonnes  ou  néceffaires , & 
l’on  y en  a fait  de  nouvelles  dans  le  même  genre.  On  y a d’ail- 
leurs changé  un  nombre  prodigieux  de  Capitales  qu’il  y avoit 
dans  l’Edition  qui  a fervi  de  Copie.  Des  Capitales  où  il  en  faut 
plaîfent  à la  vue,  '&  fixent  mieux  l’efprit  au  Sujet  principal;  au- 
lieu  que  leur  trop  fréquent  ufage  produit  un  effet  tout  contraire 
à l’un  & à l’autre  égard.  Si  l’on  ajoute  à cela  la  beauté  du  Pa- 
pier d 'Hollande,  un  CaraCtére  neuf  & net , le  Portrait  de  Mr. 
Locke  nouvellement  gravé  par  l’habile  T an  je’,  on  pourra 
dire  que  nous  avons  rendu  cette  Edition  , tant  pour  la  Correc- 
tion que  pour  les  Ornemens,  préférable  à toutes  les  Editions 
précédentes. 
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ELOGE  DE  Mr.  LOCKE 

Contenu  dans  une  Lettre  du  Traducteur  à l'auteur  des  Nouvelles 
de  la  République  des  Lettres,  à toccafion  de  la  mort  de  Mr. 
Locke  , gjp  inférée  dans  ces  Nouvelles , Février  1 70J.  pag.  1 J4. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d’apprendre  h mort  et  l’îHuflre  Mr.  Locke.  C’eft  une  per- 
te générale.  Audi  eft-il  regretté  de  tous  les  Gens  de  bien,  & de  tous  les 
fmccres  Amateurs  de  la  Vérité , auxquels  fon  caractère  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  Hommes.  C’eft  à quoi  ont  tendu 
la  plupart  de  fes  aftions:  & je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s’eft  trouvé  enEurope 
d'1  lomme  qui  fe  foit  appliqué  plus  fincérement  à ce  noble  deffein,  & quil’ait 
exécuté  fi  heureulement. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fes  Ouvrages.  L’eftime  qu’on  en  fait, 
& qu’ôn  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon-Sens  & de  la  Vertu  dans  le  Monde; 
le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l’Angleterre  en  particulier,  ou  en  général  a 
tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à la  recherche  de  la  Vérité,  & à l’é- 
tude du  Chriftianifmç,  en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de  la  Vérité  y 
paroît  vifiblement  par-tout.  C’eft  dequoi  conviennent  tous  ceux  qui  les  Ont 
lus.  Car  ceux-là  nu  me  qui  n’ont  pas  goûté  quelques-uns  des  Sentimens  de 
Mr.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juftice , que  la  manière  dont  il  les  défend , fait 
voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fût  fincérement  convaincu  lui-même.  Ses 
Amis  le  lui  ont  rapporté  de  plufieurs  endroits:  Qu'on  objecte  après  cctà, 
répondoit-il,  tout  ce  qu’on  voudra  contre  mes  Ouvrages;  je  ne  m'en  mets  point 
en  peine.  Car  puifqu’on  tombe  tT accord  que  je  n’y  avance  1 ien  que  je  ne  croye 
véritable , je  me  ferai  toujours  unpljifr  de  préférer  h Vérité  à toutes  tues  opi- 
nions , dès  que  je  verrai  par  moi-mime  ou  qu'on  me  fera  voir  qu'elles  n'y  font  pas 
tmfomes.  Heureufc  difpofition  d'Efprit,  qui,  je  m’afiiire,  a plus  contri- 
bué, que  la  pénétration  de  ce  beau  Génie,  à lui  faire  découvrir  ces  grandes 
& utiles  Vérités  qui  font  répandues  dans  fes  Ouvrages! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-tems  à confidérer  Mr.  Locke  fous  la  qualité 
il' /tuteur,  qui  n’cft  propre  bien  foitvcrtt  qu'à  mafquer  le  véritable  naturel  de 
la  perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus  aima- 
bles, & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  mérite. 

Air.  Locke  avoit  une  grandeconnoifianceduMondc&desalTairesdu  Mon- 
de. Prudent  fans  être  fin,  il  gagnoit  l’eftime  des  Hommes  par  fa  probité,  6c 
étoit  toujours  à couvert  des  attaques  d’un  faux  Ami,  ou  d’un  lâche  Flatteur. 
Eloigné  de  toute  baffe  complaifancef  Ion  habileté,  fon  expérience,  fes  ma- 
nières douces  & civiles  le  faifoient  refpcfter  de  fes  Inférieurs,  lui  attiraient 
Jcftime  de  fes  Egaux,  l'amitié  & la  confiance  des  plus  grands  Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Doékitr,  il  inftruifoit  par  fa  conduite.  11  avoit  été  d’a- 
bord allez  porte  à donner  des  confiais  à fes  Amis  qu'il  croyoit  en  avoirbefoin  : 
mais  enfin,  ayant  reconnu  que  les  confeils  ne  fervent  peint  à rendre  les  gens  plus 
figes,  il  devint  bcaucotip  plus  retenu  fur  cet  article.  Je  lui  ai  fouvent  ouï 
dire  que  la  première  fois  qu’il  entendit  cette  Maxime,  elle  lui  avoit  paru 
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fort  étrange,  mais  que  l’expérience  lui  en  avoit  montré  clairement  la  vérité. 
Par  con/eils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à des  gens  qui  n’en  deman- 
dent point.  Cependant , quelque  defabufé  qu’il  fût  de  l'efpérance  de  redref- 
fer  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  faufles  mefures,  fa  bonté  naturelle,  l’a- 
verfion  qu’il  avoir  pour  le  défordre,  & l'intérêt  qu’il  prenoit  en  ceux  qui  é- 
toient  autour  de  lui , Je  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à rompre  quelquefois  la 
réfolution  qu’il  avoit  prife  de  les  laider  en  repos,  & à leur  donner  les  avis 
qu’il  croyoit  propres  à les  ramener:  mais  c’étoit  toujours  d’une  manière  mo- 
defle,  & capable  de  convaincre  l’efprit  par  le  foin  qu’il  prenoit  d’accompa- 
gner fes  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  manquoient  jamais  au  bcfoin. 

Du  relie,  Mr.  Locke  étoic  fort  libéral  de  les  avis  lorfqu’on  les  lui  deman- 
doit,  & on  ne  le  confultoit  jamais  envain.  Une  extrême  vivacité  d'efprit, 
Tune  de  fes  qualités  dominantes,  en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  jamais  d’égal , fa 
grande  expérience  & le  défir  fincére  qu’il  avoit  d’être  utile  à tout  le  monde, 
lui  fournillbient  bientôt  tes  expédions  les  plus  julles  & les  moins  dangereux. 
Je  dis  les  moins  dangereux;  car  ce  qu’il  fe  propofoit  avant  toutes  chofes,  é- 
toit  de  ne  faire  aucun  mal  à ceux  qui  le  confulcoient.  C’étoit  une  de  fes  maxi- 
mes favorites,  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vue  dans  l’occalion. 

(Quoique  Mr.  Locke  aimât  fur-tout  les  vérités  utiles , qu’il  en  nourrît  Ion 
efprit , oc  qu’il  fût  bien  aife  d'en  faire  le  fujet  de  fes  converfations , il  avoir 
accoutumé  de  dire , que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie  à des 
occupations  fërieufes,  il  falloic  en  pafler  une  autre  à de  (impie*  divertilfeinens  ; 
& lorfque  l’occafion  s’en  préfentoit  naturellement,  il  s’abandonnoitavecplai- 
fir  aux  douceurs  d'une  converfation  libre  & enjouée.  Il  favoit  plufieurs  con- 
tes agréables  dont  il  fe  fouvenoit  à propos,  & ordinairement  il  les  rendoit en- 
core plus  agréables  par  la  manière  fine  & aifée  dont  il  lesracontoit.  Il  aimait 
alfez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate,  & tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n'a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  à la  portée  de 
toute  forte  d’Efprits;  ce  qui  e£l,  à mon  avis,  l’une  des  plus  fùres  marques 
d’un  grand  génie. 

Une  de  fes  adrefies  dans  la  converfation,  étoit  de  faire  parier  les  gens  fur 
ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s’entretenoit  de  jardina- 
ge , avec  un  Joaillier  de  pierreries , avec  un  Chimifte  de  Chimie , &c.  „ Par- 
„ là,  difoit-il  lui-même,  je  plaîs  à tous  ces  gens- là,  qui  pour  l’ordinaire  ne 
„ peuvent  parler  pertinemment  d'autre  choie.  Comme  ils  voyenc  que  je  fais 
„ cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmés  de  me  faire  voir  leur  habileté; 
„ & moi,  je  profite  de  leur  entretien.”  Effectivement,  Mr.  Locke  avoit 
acquis  par  ce  moyen  une  allez  grande  connoiflance  de  tous  les  Arts,  & s’y 
perfeétionnoit  tous  les  jours.  Il  difoit  aufli  que  la  connoifTance  des  Arts  con- 
tenoit  plus  de  véritable  Philofophie  que  toutes  ces  belles  & favantes  Hypo- 
théfes,  qui  n’ayant  aucun  rapport  avec  la  nature  des  chofes  ne  fervent  au  fond 
qu’à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à les  comprendre.  Mille  fois  j’ai 
admiré  comment  par  différentes  interrogations  qu’il  faifuit  à des  gens  de  mé- 
tier, il  trouvoit  le  fecret  de  leur  Art  qu’ils  n’ entendoient  pas  eux-mêmes,  & 
leur  fourniflbit  fort  fbuvent  des  vues  toutes  nouvelles  qu'ils  étoient  quelque- 
fois bien  aifes  de  mettre  à profit. 

***  3 Cette 
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Cette  facilité  que  Mr.  Locke  avoit  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes , le  plaiftr  qu’il  prenoit  à le  faire,  furprcnoic  d’abord  ceux  qui  lui  par- 
taient pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmés  de  cette  condefcendance, 
allez  rare  dans  les  Gens  de  Lettres , qu’ils  attcndoient  fi  peu  d’un  Homme 
que  fes  grandes  qualités  éievoient  fi  fort  au-dclfus  de  la  plupart  des  autres 
Hommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoiflbient  que  par  fes  Ecrits,  ou  par  la 
réputation  qu’il  avoit  d’être  un  des  premiers  Philofbphes  du  Siècle , s étant  fi- 

ns  par  avance  que  c’était  un  de  ces  Efprits  tout  occupés  d’eux-mêmes  & 
?urs  rares  fpûculations , incapables  de  fe  familiarifer  avec  le  commun  des 
Hommes,  d’entrer  dans  leurs  petics  intérêts , de  s’entretenir  des  affaires  or- 
dinaires de  la  vie,  étoient  tout  étonnés  de  trouver  un  Homme  affable,,  plein 
de  douceur,  d’humanité,  d’enjoument,  toujours  prêt  à les  écouter,  à parler 
avec  eux  des  diofes  qui  leur  étoient  le  plus  connues,  bien  plusempreffé  à 
s’inftxuire  de  ce  qu’ils  favoient  mieux  que  lui,  qu’à  leur  étaler  fa  fcience. 
J’ai  connu  un  Bel-Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque  temsdans  la  même 
prévention.  Avant  que  d’avoir  vu  Mr.  Locke,  il  fe  letoit  repréfenté  fous  l’i- 
dée d'un  de  ces  anciens  Philofophes  à longue  barbe,  ne  parlant  que  par  fen- 
tences , négligé  dans  fa  perfonne , fans  autre  politefle  que  celle  que  peut  don- 
ner la  bonté  du  naturel,  cfpéce  de  politefle  quelquefois  bien  grofliére,  & 
bien  incommode  dans  la  Société  Civile.  Mais  dans  une  heure  de  converfa- 
tion , revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tous  ces  égards , il  ne  put  s’em- 
pêcher de  faire  connoître  qu’il  regardoit  Mr.  Locke  comme  un  Homme  des 
plus  polis  qu’il  eût  jamais  vu.  Ce  ricjl  pas  un  Pbilofophe  toujours  grave,  tou- 
jours renfermé  dans  J'on  caraâcre , comme  je  me  l'étois  figuré : c’cfl,  me  dit- il, 
un  parfait  Homme  de  Cour,  autant  aimable  par  fes  manières  civiles  & obligean- 
tes, qu'admirable  par  ta  profondeur  fc?  la  délicat effe  de  fon  génie. 

Mr.  Locke  étoit  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  par  où  certaines 
gens,  favans  & non  fa  vans,  aiment  à fe  diftinguer  du  relie  des  Hommes, 
qu’il  les  regardoit  au-comraire  comme  une  marque  infaillible  d’impertinence. 
Quelquefois  même  il  fe  divertiffoit  à imiter  cette  gravité  concertée,  pour  la 
tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  & dans  ces  rencontres  il  fe  fouvenoit 
toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rocbefoucault , qu’il  admirait  fur  tou- 
tes les  autres,  La  Gravité  ejl  un  myflére  du  Corps  inventé  pour  cacher  les  défauts 
de  l'Efprit.  Il  aimoit  aufli  à confirmer  fon  fentiment  fur  cela  par  celui  du 
fameux  Comte  de  * Schaftsbury,  à qui  il  prenoit  plaifir  de  faire  honneur  de 
toutes  les  chofes  qu’il  croyoit  avoir  apprifes  dans  fa  converfation. 

Rien  ne  le  fiattoit  plus  agréablement  que  l’eflime  que  ce  Seigneur  conçut 
pour  lui  prefque  aufli-tôt  qu’il  l’eut  vu,  & qu’il  conferva depuis  tout  le  relie 
de  fa  vie.  En  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérité  de  Mr.  Locke 
que  cette  ellime  confiante  qu’eut  pour  lui  Mylord  Sbuftsbury,  le  plus  grand 
Génie  de  fon  Siècle,  fupérieurà  tant  de  bons  Efprits  qui  brilloient  defontems 
à la  Cour  de  Charles  II.  non  feulement  par  fa  fermeté,  par  fon  intrépidité  à 
foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie,  mais  encore  par  fon  extrême  habi- 
leté dans  le  manîment  des  affaires  les  plus  épineufes.  Dans  le  tems  que  Mr. 
Locke  étudioit  à Oxford,  il  fe  trouva  par  hazard  dans  fa  compagnie;  & une 
feule  converfation  avec  ce  Grand-Homme  lui  gagna  fon  eftime  & fa  confian- 
ceàtel  point,  que  bientôt  après  Mylord  Sbaftsbury  le  retint  auprès  de  lui  pour 
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y refier  aufli  long-tems  que  la  fanté  ou  les  affaires  de  Mr.  Locke  le  lui  pour- 
raient permettre.  Ce  Comte  excclloit  fur-tout  à connoître  les  Hommes.  11 
n'étoit  pas  poflible  de  furprendre  fon  eflime  par  des  qualités  médiocres,  c’efl 
dequoi  fes  ennemis  même  n’ont  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre 
côté  vous  faire  connoître  la  haute  idée  que  Mr.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce 
Seigneur  ? Il  ne  perdoit  aucune  occafion  d’en  parler,  & cela  d’un  ton  qui  fai- 
foit  bien  fentir  qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoique 
Mj  lord  Sbaftsbury  n’eût  pas  donné  beaucoup  de  tems  à la  leéture,  rien  n’étoit 
plus  jufte , au  rapport  de  Mr.  Locke , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 
qui  lui  tomboient  entre  les  mains.  Il  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein  d’un 
Ouvrage;  & fans  s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcourait  avec  une 
extrême  rapidité,  il  découvrait  bientôt  A l’Auteur  étoit  maître  de  fon  fujet, 
& fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéls.  Mais  Mr.  Locke  admirait  fur-tout  en  lui 
cette  pénétration , cette  préfence  d’efprit  qui  lui  foumifloit  toujours  les  ex- 
pédiera les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  défefpérés , cette  noble  hardiefle 
qui  éclatoit  dans  tous  fes  Difcours  Publics,  toujours  guidée  par  un  jugement 
folide,qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’ildevoit  dire,régloit  toutes  fes 
paroles,  & ne  laufloit  aucune  prife  à la  vigilance  de  fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  Mr.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur , il  eut  l’a- 
vantage de  connoître  tout  ce  qu’il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin,  de  plus 
foirituel  & de  plus  poli.  C’eft  alors  qu’il  fe  fit  entièrement  à ces  manières 
douces  & civiles,  qui  foutenues  d’un  langage  aifé  & poli,  d’une  grande  con- 
noiflancc  du  Monde,  & d’une  vafte  étendue  d’efprit,  ont  rendu  fà  conver- 
fation  fi  agréable  à toute  forte  de  perlbnncs.  C’efl  alors  fans-doute  qu’il  fe 
forma  aux  grandes  affaires , dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Te  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume,  le  mauvais  état  de  fa  fanté  lui  fit  rc- 
fuler  d'aller  en  Ambaflade  dans  une  des  plus  confidérablcs  Cours  de  l’Europe. 
Il  efl  certain  du-moins  que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce  polie,  & 
perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela  une  place  parmi  les  Seigneurs  Com- 
milfaires  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Plantations. 
Mr.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années;  & l’on  dit  ({abfu  invi- 
dia  verbo)  qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Marchands  les 
plus  expérimentés  admiraient  qu’un -Homme  qui  avoit  paffé  fa  vie  à l’étude 
de  la  Médecine,  des  Belles-Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eut  des  vues  plus 
étendues  & plus  Jures  qu’eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  s etoient  uniquement  ap- 
pliqués dés  leur  première  jeuneffe.  Enfin,  lorlque  Mr.  Locke  ne  put  plus  paf- 
fer  l’Eté  à,  Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  démettre  de  cette  Charge 
entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit  plus  lui  permet- 
tre de  refier  long-tems  à Londres.  Cette  raifon  n’empêcha  pas  le  Roi  de  fol- 
liciter  Mr.  Locke  à conferver  fon  Pofle,  après  lui  avoir  dit  expreflementqu’en- 
core  qu’il  ne  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  femaines,  fes  fervices 
dans  cette  Place  ne  laifleroient  pas  de  lui  être  fort  utiles  ; mais  il  fe  rendit 
enfin  aux  inflanccs  de  Mr.  Locke,  qui  ne  pouvoit  fè  réfoudre  à garder  un 
Emploi  aufli  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fondions  avec  plus  de 
régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  deffeiu  fins  en  dire  mot  à qui  que  ce  foi t , 
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évitant  par  une  généralité  peu  commune  ce  que  d’autres  auroient  recherché 
fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoit  prêt  à quitter  cec  Em- 
ploi, qui  lui  rapportoit  mille  Livres  fterling  de  revenu,  il  lui  étoic  aifé  d’en- 
trer dans  une  elpéce  de  compofition  avec  tout  Prétendant,  qui  averti  en  par- 
ticulier de  cette  nouvelle,  & appuyé  du  crédit  de  Mr.  Locke,  auroit  été  par- 
la en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne.  On  ne  man- 
qua pas  de  le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  f avais  bien , ré- 
pondit-il;  mais  f’a  été  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  communiquer  mon 
dejfein  à perfonne.  J" mois  reçu  cette  Place  du  Roi,  fai  voulu  la  lui  remettre 
pour  qu’il  en  pût  difpofer  félon  fin  bon-plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  Mr.  Locke , n’ont  pu 
s’empêcher  de  remarquer  en  lui,  c’ell  qu’il  prenoit  plaifir  à faire  ufage  de  fa 
Raifon  dans  tout  ce  qu’il  faifoit:  & rien  de  ce  qui  eft  accompagné  de  quel- 
que utilité,  ne  lui  paroiflbit  indigne  de  lès  foins;  deforte  qu’on  peut  dire  de 
lui,  comme  on  l’a  dit  de  la  Reine  Elizabeth, qu’il  n’étoit  pas  moins  capable 
des  petites  que  des  grandes  chofes.  11  difoit  ordinairement  lui-même  qu’il  y 
a voit  de  l’art  à tout  ; & il  écoit  aifé  de  s’en  convaincre,  à voir  la  manière 
dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur  quelque  bon- 
ne raifon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplairait  peut-être 
pas  à bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferites,  & la  crainte 
de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal , ne  me  le  permettent  pas. 

Mr.  Locke  aimoit  fur-tout  l’Ordre,  & il  avoit  trouvé  Je  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exactitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l’utilité  en  vue  dans  toutes  fes  recherches,  il  n’efli- 
moit  les  occupations  des  Hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  font  capa- 
bles de  produire:  c’ell  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Critiques, 
purs  Grammairiens,  qui  confirment  leur  tems  à comparer  des  mots  & des 
phrafes , & à fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité’  de  lecture  à l’égard 
d’un  partage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  encore  moins 
les  Difputeurs  de  profertion,  qui  uniquement  occupés  du  défirde  remporter  la 
victoire,  fe  cachent  fous  l’ambiguïté  d’un  terme  pour  mieux  cmbarraJTer  leurs 
adverfaires.  Et  lorfqu’il  avoit  à faire  à ces  fortes  de  gens , s’il  ne  prenoit  par 
avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher,  il  s’emportoit  bientôt.  En 
général  il  eft  certain  qu’il  étoit  naturellement  allez  fujet  à la  colère.  Mais  cés 
accès  ne  lui  duraient  pas  long-tems.  S’il  confervoit  quelque  rertentiment,  ce 
n’étoit  que  contre  lui-même,  pour  s’étre  laide  aller  à une  pallion  fi  ridicule, 
& qui,  comme  il  avoit  accoutumé  de  le  dire,  peut  faire  beaucoup  de  mal, 
mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  Il  fe  blàmoit  fouvent  lui-même  de  cette  foi- 
blefle.  Sur  quoi  il  rte  fouvient  que  deux  ou  trois  femaincs  avant  fa  mort, 
comme  il  étoit  aflîs  dans  un  Jardin  à prendre  l’air  par  un  beau  Soleil,  dont  la 
chaleur  lui  plaîfbit  beaucoup,  & qu’il  mettoit  à profit  en  faifant  tranfporter 
fa  chaife  vers  le  Soleil  à mefure  qu’elle  fe  couvrait  d’ombre , nous  vinmes  à 
parler  d 'Horace , je  ne  fai  à quelle  occafion , & je  rappellai  fur  cela  ces  vers 
où  il  dit  de  lui-même  qu’il  étoit. 

— Solibus  aptum  ; 

Jfafci  celerem  tamen  ut  placabilis  effem. 
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qu’il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil , & qu’étant  naturellement  prompt  & co- 
„ 1ère  il  ne  laifloit  pas  d’être  facile  à appaifer’’.  Mr.  Locke  répliqua  d’abord 
que  s’il  ofoit  fe  comparer  à Horace  par  quelque  endroit,  il  lui  reiTembloit  par- 
faitement dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins  furpris  de 
fa  modeflie  en  cette  occafion,  je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout  d’un  tems  qu’il 
regardoit  Horace  comme  un  des  plus  fages  & des  plus  heureux  Romains  qui 
ayent  vécu  du  tems  d’AüGUSTE , par  le  loin  qu’il  avoit  eu  de  fe  conferver  li- 
bre d’ambidon  & d’avarice,  de  borner  fes  défirs , & de  gagner  l’amidé  des 
plus  grands  Hommes  de  fon  fiécle,  fans  vivre  dans  leur  dépendance. 

Mr.  Locke  n’approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire,  fans  rien  établir  eux-mêmes.  „ Un  bâtiment,  difoit-il,  leur  déplaît, 
„ Ils  y trouvent  de  grands  défauts:  qu’ils  lerenverfent,  à la  bonne  heure, 
„ pourvu  qu’ils  tachent  d’en  élever  un  autre  à la  place,  s’il  efl  poflftble. 

Il  confeilloit  qu’après  qu’on  a médité  quelque  chofe  de  nouveau , on  le  jet- 
tât  au-plutôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant  tout 
enfemble;  parce  que  l’Efprit  Humain  n’efl  pas  capable  de  retenir  clairement 
une  longue  fuite  de  conféquences,  & de  voir  nettement  le  rapport  de  quanti- 
té d’idées  différentes.  D’ailleurs  il  arrive  fouvent , que  ce  qu’on  avoit  le  plus 
admiré,  à le  confidérer  en  gros  & d’ime  manière  confufe,  paroît  fans  confi- 
dence & tout-à-fait  infoutenable  dès  qu’on  en  voit  diflinctement  toutes  les 
parties. 

Mr.  Locke  confeilloit  auffi  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à quelque 
Ami , fur-tout  fi  l’on  fe  propofoit  d’en  faire  part  au  Public  ; & c’eft  ce  qu’il 
obfervoit  lui-méme  trés-religieufement.  Il  ne  pouvoir  comprendre,  qu’un 
Etre  d’une  capacité  aufli  bornée  que  l’Homme , auffi  fujet  à l’erreur,  eût  la 
confiance  de  négliger  cette  précaution. 

Jamais  Homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  Mr.  Locke.  Il  y paroît 
par  les  Ouvrages  qu’il  a publiés  lui-même , & peut-être  qu’on  en  verra  un 
jour  de  nouvelles  preuves.  Il  a paiTé  les  quatorze  ou  quinze  dernières  années 
de  fa  vie  à Oatei,  Maifbn  de  campagne  de  Mr.  le  Chevalier  Mafbam,  à 
vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflex.  Je  prens  plaifir  à 
m’imaginer  que  ce  Lieu , fi  connu  à tant  de  gens  de  mérite  que  j’ai  vu  s’y 
rendre  de  plufieurs  endroits  de  l’Angleterre  pour  vifiter  Mr.  Locke,  fera  fa- 
meux dans  la  Poflérité  par  le  long  féjour  qu’y  a fait  ce  Grand-Homme.  Quoi 
qu’il  en  foie,  c’efl-là  que  jouiflant  quelquefois  de  l’entretien  de  fes  Amis , & 
conflamment  de  la  compagnie  de  Madame  Mafbam , pour  qui  Mr.  Locke  a- 
voit  conçu  depuis  longtems  une  eftitne  & une  amitié  toute  particulière,  (mal- 
gré tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n’aura  aujourd’hui  de  moi  que  cette 
louange)  il  goûtoit  des  douceurs  qui  n etoient  interrompues  que  par  le  mau- 
vais état  d’une  fanté  foible  & délicate.  Durant  cet  agréable  féjour,  il  s’at- 
tachoit  fur-tout  à l’étude  de  l’Ecriture  Sainte,  & n’employa  prefque  à autre 
chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pouvoit  fe  lafler  d’admirer  les 
grandes  vues  de  ce  Sacré  Livre,  & le  jufle  rapport  de  toutes  fes  parties:  il 
y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui  fouraifloient  de  nouveaux  fujets 
d’admiration.  Le  bruit  efl  grand  en  Angleterre  que  ces  découvertes  feront 
communiquées  au  Public.  Si  cela  efl,  tout  le  monde  aura,  jem'afTure,  une 
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preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a été  remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  au- 
près de  Mr.  Locke  jufuu  a la  fin  de  fa  vie,  je  veux  dire  que  fon  efprit  n’a  ja- 
mais fouffert  aucune  diminution,  quoique  fon  corps  s’affoiblît  de  jour  en 
jour  d’une  manière  allez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblement  que  jamais  , dé»  l’en- 
trée de  l’Eté  dernier,  Saifon  qui  les  années  precedentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  degrés  de  vigueur.  Dés-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  Il  en  partait  même  aflez  fouvcnt , mais  toujours  avec  beaucoup  de 
férénité,  quoiqu’il  n’oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habileté 
dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin  fes  jam- 
bes commencèrent  à s’enfler,  & cette  enflure  augmentant  tous  les  jours,  fes 
forces  diminuèrent  à vue  d’œil.  Il  s’apperçut  alors  du  peu  de  tems  qui  lui 
. reftoic  à vivre  ; & fe  difpofa  à quitter  ce  Monde,  pénétre  de  reconnoiflance 
pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites,  dont  il  prenoit  plaifir  à faire 
l'énumération  à fes  Amis,  plein  d’une  fincére  réfignation  à fa  volonté,  &d’u- 
ne  ferme  efpérance  en  fes  promeffes,  fondée  fur  la  parole  de  Jèfus-  Ckr  'ijl  en- 
voyé dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & l’immortalité  par  fon 
Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vingt-fixiéme  d’O&obre 
(170+.)  deux  jours  avant  là  mort,  l’étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet,  je  le 
trouvai  à genoux , mais  dans  l’impuiflance  de  fe  relever  feul. 

Le  lendemain,  quoiqu’il  ne  file  pas  plus  mal,  il  voulut  relier  dans  le  lit. 
Il  eut  tout  ce  jour-la  plus  de  peine  à refpirer  que  jamais , & vers  les  cinq  heu- 
res du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d une  extrême  foiblefle  qui  fit 
craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-même  qu’il  n’étoit  pas  loin  de  fon  dernier 
moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fouvînt  de  lui  dans  la  Pricredufoir: 
là-deflfus  Madame  Mafbam  lui  dit  que  s’il  le  vouloir,  toute  la  Famille  vien- 
drait prier  Dieu  dans  fa  chambre.  Il  répondit  qu’il  en  feroit  fort  aife  fl  cela 
ne  donnoit  pas  trop  d’embarras.  On  s’y  rendit  donc , & on  pria  en  particu- 
lier pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  ordres  avec  une  grande  tranquil- 
lité d’elprit  ; & l'occafion  s’étant  préfentée  de  parler  de  la  Bonté  de  Dieu , il 
exalta  lur-tout  l’amour  que  Dieu  a témoigné  aux  Hommes  en  les  jullifiant 
par  la  foi  en  Jifus-ChriJl.  Il  le  remercia  en  particulier  de  ce  qu’il  l'avoit  ap- 
pellé  à la  connoiflance  de  ce  divin  Sauveur.  Il  exhorta  tous  ceux  qui  fetrou- 
voient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin  l’Ecriture  Sainte,  «St  de  s’attacher  fin- 
cérement  à la  pratique  de  tous  leurs  devoirs , ajoûtant  expreflement,  que  car 
ce  moyen  ils  /croient  plus  heureux  dans  ce  Monde , 6f  quils  s'ajfureroient  la  pojjef- 
jùm  d'une  éternelle  féSciti  dans  Vautre.  Il  pafla  toute  la  nuit  fans  dormir.  Le 
lendemain  il  fe  fit  porter  dans  fon  Cabinet,  car  il  n’avoit  plus  la  force  de  fe 
foutenir;  & là  fur  un  fauteuil  & dans  une  efpéce  d’afloupiflement , quoique 
maître  de  fes  penfées,  comme  il  paroiflbit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems, 
il  rendit  l’efprit  vers  les  trois  heures  après  midi  le  28  d’Oélohre,  vieux  Hile. 

Je  vous  prie,  Monfieur,  ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  du 
caraélére  de  Mr.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’efl  qu’un  foible  crayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  qualités.  J’apprens  qu’on  en  verra  bientôt 
une  Peinture  faite  de  main  de  Maître.  C’ett-là  que  je  vous  renvoyé.  Bien 
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des  traits  m’ont  échappé , j’en  fuis  filr  ; mais  j’ofe  dire  que  ceux  que  je  viens 
de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  fauïïes  couleurs,  mais  tirés  fidè- 
lement fur  l’Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  Mr.  Locke,  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée;  c’eft  qu’il  y dé- 
couvre quels  font  les  Ouvrages  qu’il  avoit  publics  fans  y mettre  fbn  nom.  Et 
voici  à quelle  «ccafion.  (Quelque  tems  avant  fa  mort , le  Doôeur  Hudfm , 
qui  eft  chargé  dt  foin  de  la  Bibliothèque  Bodléicnm  à Oxford , Ta  voit  prié  de 
lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnés  au  Public , tant  ceux  où  fen 
nom  paroifîoit,  que  ceux  où  il  ne  paroifioit  pas,  pour  qu’ils  fulfent  tous  pla- 
cés dans  cette  fameufe  Bibliothèque.  Mr.  Locke  ne  lui  envoya  que  les  pre- 
miers, mais  dans  fon  Teftament  il  déclare  qu’il  eft  réfolu  de  fadsfaire  pleine- 
ment le  Doéteur  Hudfm  ; & pour  cet  effet  il  lègue  à la  Bibliothèque  Bod- 
léienne,  un  Exemplaire  du  refte  de  fes  Ouvrages  où  il  n’avoit  pas  mis  fon 
nom , ûvoir  une  (i)  Lettre  latine  fur  la  Tolérance , imprimée  à Tergou , & 
traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l’infu  de  Mr.  Locke-,  deux  autres  Let- 
tres fur  le  même  fujet,  deftinées  à repouffer  des  Objections  faites  contre  la 
première;  le  Chrijlianijme  Raifmable  (2) , avec  deux  Défenfes{ 3)  de  ce  Li- 
vre ; & deux  Traités  fur  le  Gouvernement  Civil  (4).  Voilà  tous  les  Ouvrages 
anonymes,  dont  Mr.  Locke  fe  reconnoît  l’Auteur. 

Au  refte , je  ne  vous  marque  point  à quel  âge  il  eft  mort , parce  que  je  ne 
le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublie  l’année  de  fa 
naiflance,  mais  qu’il  croyoit  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le  trou- 
ver encore  parmi  les  papiers,  mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il  a vécu 
environ  foixante  & feize  ans. 

Quoique  je  fois  depuis  quelque  tems  à Londres,  Ville  féconde  en  Nouvel- 
les Littéraires  ,ie  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  que  Mr.  Locke 
a été  enlevé  de  ce  Monde,  je  n’ai  prefquepenfé  à autre  chofc  qu’à  la  perte 
de  ce  Grand-Homme , dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe  : heureux 
fi,  comme  je  l’ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui,  je  pou- 
vois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur,  Monficur,  &c. 


A Londres  ce  ro. 
Décembre  1704. 


(ij  Elle  0 (té  traduite  en  François  Çf  im- 
primée à Rotterdam  en  1710  avec  d’autres  Piè- 
ces de  Mr.  Locke , feus  le  titre  ifOeuvres  di- 
verfes  de  Mr.  Locke.  J. F.  Bernard,  Libraire 
£ rbuficniam , a fait  en  1732  une  fécondé  Edi- 
tion de  ces  Oeuvres  Diverfcs  , augmentée  I. 
d'un  Eflai  fur  h néeefii'é  d'expliquer  les  E- 
pltrer  de  St-Paul  par  St.  Paul  lui-mème.  2. 
de  l'Examen  du  Jentimtnt  du  P.  Mallebran- 
che,  qu'on  voit  toutes  ebofes  en  Dieu.  3.  de 
diverfcs  Lettres  de  Mr.  Locke  ifdeMt.  Lim- 
borch. 

(2)  Réimprimé  en  François  en  1715  à -dm- 
Jlerdam  cbn  L'IIonorc  Châtelain.  Cette 


Edition  ejl  augmentée  d'une  Differlatkn  du 
TraduBcur  fur  la  Réunion  des  Chrétiens.  Z. 
Châtelain  a fait  en  1731  une  troifiém:  Edition 
de  cet  Ouvrage.  On  y a joint , comme  dans  la 
fécondé  Edition  , la  Religion  des  Dames.  Le 
mime  Libraire  en  a fait  en  1740  une  qua- 
trième Edition  , revue  & corrigée  par  le 
Traduit  eur. 

(3)  Elles  font  auffi  traduites  en  François, 
fous  le  titre  de  Seconde  Partie  du  Cbrijlianif- 
me  raifonnable. 

(4)  Réimprimés  en  1754  à Amflerdam 
chez  J.  Schreuder  & Pierre  Mortier  le  Jeune. 
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?Oici,  Cher  Lecteur,  ce  qui  a fait  le  divertiffement  de  quelques 
heures  de  loifir  que  je  n'itois  pas  d'humeur  Remployer  à autre  ebofe. 
Si  cet  Ouvrage  a le  bonheur  d occuper  de  la  même  manière  quelque 
petite  partie  d’un  tems  où  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de 
vos  ajj'aires  plus  importantes , (f  que  vous  preniez  feulement  la 
moitié  tant  de  plaifir  à le  lire  que  j'en  ai  eu  à le  compofer,  vous 
n aurez  pas , je  crois,  plus  de  regret  à votre  argent  que  j’en  ai  eu  à ma  peine.  N'ai - 
lez  pas  prendre  ceci  pour  un  éloge  de  mon  Livre,  ni  vous  figurer  que , puifque 
j’ai  pris  du  plaifir  à le  faire , je  l'admire  à-prifent  qu’il  eft  fiait.  Vous  auriez 
tort  de  m'attribuer  une  telle  penfée.  Quoique  celui  qui  chajji  aux  Alouettes  ou  aux 
Moineaux,  n’en  puiffe  pas  retirer  un  grand  profit , il  ne  Je  divertit  pas  moins 
que  celui  qui  coure  un  Cerf  ou  un  Sanglier.  D'ailleurs,  il  faut  avoir  fort  peu  de 
connoijfiance  du fujet  de  ce  Livre , je  veux  dire  ^Entendement,  pour  ne 
pas favoir , que , comme  c’ejl  la  plus  fublime  Faculté  de  T Ame , il  n’y  en  a point 
aufji  dont  P exercice  foit  accompagné  d’une  plus  grande  (f  d’une  plus  confiante  fa • 
tisfaftion.  Les  recherches  où  l’Entendement  s’engage  pour  trouver  la  Vérité , font 
fi  ' la  pou  fi 

Chaque  pas  que  tEf prit  fiait  dans 
qui  cfi  non  feulement  nouvelle , mais  t 
fient.  Car  P Entendement , fcmhlablcc 

propre  vue , ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu’il  fait , moins  in- 
quiet pottr  ce  qui  lui  cfi  échappé , parce  qu’il  ignore  ce  que  c’cfi.  Ainfi  , quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  dejfein  de  ne  pas  vivre  tP  aumône,  je  veux  dire  de  ne 
pas  fe  repofer  nonchalamment  fur  des  opinions  empruntées  au  bazard,  met  fes 
propres  penfées  en  œuvre  pour  trouver  (fi  embraffer  la  Vérité , goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  chaffe , quoi  que  ce  foit  qu’il  rencontre.  Chaque  moment  qu’il 
emploie  à cette  recherche , le  récampenferade fa  peine  par  quelque  plaifir  -,  (fil  aura 
fujet  de  croire  fin  tems  Lien  employé,  quand  même  il  ne  pourrait  pas  fe  glorifier 
d'avoir  fait  de  grandes  ocquifitions. 

Tel 


une  efpéce  de  chqjfe,  où  la  pourfuite  même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 
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Tel  ejl  le  contentement  de  ceux  qui  laiffcnt  agir  librement' leur  ejprit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité , & qui  en  écrivant  Juivent  leurs  propres  pcnfées ; ce  que 
tous  ne  devez  pas  leur  envier,  puif qu'ils  vous  fourniffent  P occafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir , fi  en  lifant  leurs  Productions  vous  voulez  avjji  faire  ufage  de 
vos  propres  penfées.  Ceji  à ces  pcnfées  que  j’en  appelle , fi  elles  viennent  de 
votre  fond.  Mais  fi  vous  les  empruntez  des  autres  Hommes,  au  hazard  (fi  fans 
aucun  difeernement , elles  ne  méritent  pas  d'entrer  en  ligne  de  compte,  puifque 
ce  n'cjl  pas  P amour  de  la  Vérité,  mais  quelque  confidération  moins  ejlimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu  importe  de  favoit  ce  que  dit  ou  penfe  un  Homme 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu’un  autre  lui  fuggére  1 Si  vous  jugez  par  vous- 
même,  je  fuis  ajfuré  que  vous  jugerez  fincérement  i (fi  en  ce  cas-là,  quelque  cen- 
fure  que  vousfajfiez  de  mon  Ouvrage,  je  n’en  ferai  nullement  choqué.  Car  quoi- 
qu'il Joit  certain  qu’il  n’y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
perfuadé  qu'il  eft  conforme  à la  Vérité , cependant  je  me  regarde  comme  auffi 
fujet  à erreur  qu’aucun  de  vous  ; (fi  je  fai  que  c’eft  de  vous  que  dépend  le  fort  de 
mon  Livre;  qu’il  doit fe  foutenir  ou  tomber , en  conféquence  de  l’opinion  que  vous 
en  aurez , non  de  celle  que  j’en  ai  conçu  moi  - même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
chofe  s nouvelle  s ou  mflrudives  à votre  égard,  vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à moi.  Cet  Ouvrage  n’a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maître  s fur  le  fujet 
qu'on  y traite , (fi  qui  connoijfent  à fond  leur  propre  entendement , mais  pour 
ma  propre  injlruâion,  (fi  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confejfoient  qu'ih 
s’ étaient  pas  entrés  afjez  avant  dans  P examen  de  cet  important  fujet.  S’il 
étoit  à propos  de  faire  ici  Pbifioire  de  cet  ElTai,  je  vous  diroisque  cinq  ou  fis 
de  mes  /. Imis  s’étant  affemblés  chez  moi,  (fi  venant  à difeourir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , fe  trouvèrent  bientôt  pouffés 
à bout  par  les  difficultés  qui  s'élevèrent  de  différent  cités.  Après  nous  être 
fatigués  quelque  tems , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  réfoudre  les  doutes  qui 
nous  embarraffoient , il  me  vint  dans  P ejprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ; (fi  qu'avant  que  ‘de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches , il  étoit  né- 
ceffaire  d’examiner  notre  propre  capacité  , (fi  de  voir  quels  Objets  font  à notre 
portée , ou  au-deffus  de  notre  comprèbenfion.  Je  propofai  cela  à la  compagnie , 
(fi  tous  P approuvèrent  aufft-tit.  Sur  quoi  P on  convint  que  ce  fereit-là  le  fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigefles  fur  cette 
matière , que  je  n’avois  jamais  examinée  auparavant,  fe  lesjettai  fur  le  papier  ; 
(fi  ces  pcnfées  fermées  à la  bâte  que  j’écrivis  pour  les  montrer  à mes  Amis , à 
notre  prochaine  entrevue , fournirent  la  première  occafion  de  ci  Traité  ; qui 
ayant  été  commencé  par  hazard,  (fi  continué  à la foUicitation  de  ces  mêmes  per- 
fonnes,  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées:  car  après  P avoir  long- tems  négiï-’ 
gé , je  le  repris  félon  que  mon  humeur , ou  P occafion  me  le  permettait , (fi  enfin 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fantè , je  le  mis  dans  l’état 
oit  vous  le  voyez  préfentement. 

En  compefant  ainfi  à diverfes  reprifes,  je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
tppofés , outre  quelques  autres , c'eft  que  je  me  Jerai  trop  ou  trop  peu  étendu 
fur  divers  fujets.  Si  vous  trouvez  POuvrage  trop  court , je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  foubaiter  que  j'euffe  été  plus  long.  Et  s'il  vous  paraît 
trop  long,  vous  devez  vous  en  prendre  à la  matière : car  lorfque  je  commençai  à 
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mettre  la  main  à la  plume , je  crus  que  tout  ce  que  j’ avais  à dire  , pourrait  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  papier.  Mais  à mej'ure  que  j' avançai  , je  découvris 
toujours  plus  de  pais  : 6?  les  découvertes  que  je  faifois , m'engagèrent  dans  de 
nouvelles  recherches  , T Ouvrage  parvint  infenfiblcment  à la  grqjfeur  où  vous  le 
voyez  préfentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  pût  le  réduire  peut-être  à un 
plus  petit  Volume , en  abréger  quelques  parties  , parce  que  la  manière  dont  il 

a été  écrit , parpjrcelles , à diverfts  teprifes , 0*  en  différent  intervalles  de  tems , 
a pu  m'entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franchement , je 
n’ai  préfentement  ni  le  courage  ni  le  loifir  de  k faire  plus  court. 

Je  n’ignore  pas  à quoi  j’expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à dégoûter  les  Leêtcurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  lavent  que  la  pareffe  fe  paye  aifè- 
ment  des  moindres  exeufes , me  pardonneront  fi  je  lui  ai  laiffè  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion,  où  je  penfe  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrais  alléguer  pour  ma  défenfe  , que  la  même  notion  ayant 
différent  rapports , peut  être  propre  ou  nécvffaire  à prouver  ou  à éclaircir  diffé- 
rentes parties  d’un  même  Difcours , que  c'ejl  ■ là  ce  qui  efi  arrivé  en  pltifieurs 
endroits  de  celai  que  je  donne  préfen'.ement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la , j'avouerai  de  bonne  foi  que  j'ai  quelquefois  infijlè  long  - tems  fur  un  même 
Argument , & que  je  l’ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vues  tout-à-fait 
différentes.  Je  ne  prêtent  pas  publier  cet  F.ffai  pour  m/lruirc  cesperfonnes  d'une 
vajlc  comprèbenfion , dont  îefprit  vifêS  pénétrant  voit  auffi-tôt  le  fond  des  cho - 
fes,  je  me  reconnois  un  fimple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  Ce/t 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s’attendre  pas  à voir  ici  autre  chofe  que 
des  penfèes  communes  que  mon  efprit  m’a  fournies , 0 qui  font  proportionnées  à 
des  efprit  s de  la  même  portée,  lefiquels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
faye  pris  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  vérités  que  des 
préjugés  établis,  ou  ce  qu'il  y a de  trop  abjlrait  dans  lc{  idées  mêmes,  peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  d'être  tournés  de 
tous  côtés  pour  pouvoir  être  vus  dijlintlement  ; fc?  lorfqu’une  notion  efi  nouvelle 
à F efprit,  comme  je  confeffe  que  quelques-unes  de  celles-ci  le  font  à mon  égard, 
ou  quelle  efi  éloignée  du  chemin  battu , comme  je  m'imagine  que  plufieure  de  cel- 
les me  je  propofe  dans  ect  Ouvrage  , le  paraîtront  aux  autres , une  fimple  vue 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  F entendement  de  chaque  perfonne , ou  pour 
T y fixer  par  une  imprefiion  nette  & durable.  Il  y a peu  de  gens,  à mon  avis , 
qui  nayent  obfcrvé  en  eux  - mêmes , ou  dans  les  autres,  que  ce  qui  propofé  dune 
certaine  manière,  avoit  été  fort  obfcur  , efi  devenu  fort  clair  & fort  intelligi- 
ble, exprimé  en  d'autres  termes  ; quoique  dans  la  fuite  f efprit  ne  trouvât  pas 
grand  différence  dans  ces  différentes  pkrafes,  & qu'il fût  furpris  que  F une  eût 
été  moins  aifée  à entendre  que  F autre.  Mais  chaque  chofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment F imagination  de  chaque  Hoinme  en  particulier.  Il  n’y  a pas  moins  de  diffé- 
rence dans  F entendement  des  Hommes  que  dans  leur  palais-,  & quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous , étant  propofèe  à chacun  de 
la  même  manière  , peut  efpérer  avec  autant  de  fondement  de  régaler  tous  lee 
Hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellera  en  lui-même,  mais 
ajfaifonnê  de  cette  manière  il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde:  defarte 
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qu’il  faut  F apprêter  autrement,  fi  vous  voulez  nue  certaines  ptrf omets  gui  ont 
d'aiilturs  Fcftomac  fort  bon  , ptùffent  le  digérer.  La  vérité  ejt  que  ceux  qui 
mont  exhorté  à publier  cet  Ouvrage , m'ont  confeillé  par  cette  raifon  de  le  pu - 
Hier  tel  qu’il  e[b , ce  que  je  fuis  bien  aife  d’apprendre  à quiconque  Je  donnera  la 
peine  de  le  lire.  J'ai  fi  peu  demie  d'être  imprimé,  que  fi  je  ne  me  Jlattois  que 
ut  Ejfai  pourvoit  être  de  quelque  ufage  aux  autres , comme  je  crins  qu’il  me  ta  été  à 
moi-même , je  me  ferais  contenté  de  le  faire  voir  à ces  mêmes  Amis  qui  m'ont 
fourni  la  première  occafion  de  le  compafer.  Mon  defjein  ayant  dont  été , en  pu- 
bliant cet  Ouvrage , d’être  aufft  utile  qu'il  dépend  de  moi , fai  au  que  je  de- 
vais nécejfairement  rendre  ce  que  j'avais  à dire,  aufji  clair  if  aujji  intelligible 
que  je  pourrais , à toute  forte  de  Lecteurs.  J' aime  bien  mieux  que  les  EJpritt 
spéculatifs  if  pénétrons  fe  plaignent  que  je  les  ermuy e en  quelques  endroits  de 
mon  Livre,  que  fi  dé  autres  perforées  qui  ne  font  pas  accoutumées  à des  fpécula- 
lions  abjlraites,  ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe , n’entroient  pas  dans  mon  féru , ou  ne  pouvaient  abfolumcnt  point  com- 
prendre mes  ptnfées. 

On  regardera  peut-être  comme  F effet  d’une  vanité  ou  d’une  infolence  infuppor- 
table , que  je  prétende  inflruire  un  Jiécle  auffi  éclairé  que  le  nôtre , puifque  c'ejl 
à peu  près  à quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d avouer , que  je  publie  cet  Ejfai  dans 
Tejpérance  qu'il  pourra  être  utile  à d'autres.  Mais  s’il  ejl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  mode] lie  publient  que  ce  qu’ils  écrivent  n’eft 
d'aucune  utilité , je  crois  qu'il  y a beaucoup  plus  de  vanité  if  d’infoience  défi 
propofer  aucun  autre  but  que.  Futilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour;  de- 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Lecteurs 
trouvent  rien  d’utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres , pèche  visiblement  contre  le 
refpect  qu’il  doit  au  Public.  Quand  même  ce  Livre  feroit  effectivement  de  set 
ordre,  mon  defjein  ne  laiffera  pas  d'être  louable , if  j'efpére  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  préféra  que  je  fais  au  Public . Cefl-li 
principalement  ce  qui  me  raffure  contre  la  crainte  des  cenfures  auxquelles  je  n'at- 
tens  pas  <t échapper  plutôt  que  de  plus  excellent  Ecrivains.  Les  Principes  , 1er 
Notions,  if  les  Goûts  des  Hommes  font  fi  différent,  qu'il  efl  mal-aifé  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaîft  ou  diplaife  à tout  le  monde.  Je  recomois  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n’efl  pas  U moins  éclairé , if  qu’il  neft  pas  par  conféquent  le  plut 
facile  à contenter.  Si  je  n’ai  pas  le  bonheur  de  plaire , perfmne  ne  doit  s’en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  Lecteurs,  qu’excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes , ce  n 'était  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avait  d abord 
été  dejliné , if  qu'mnfi  il  n'efl  pas  néctjjaire  qu’ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  ce  petit  nombre.  Mais  fi,  malgré  tout  cela,  quelqu'un  juge  à propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  efprit  d'aigreur  if  de  miàfance,  il  peut  le  faire 
hardiment , car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  tems  à quelque  ebofe  do 
meilleur  qu'à  rtpouffer  fes  attaques.  J'aurai  toujours  la  fatisf aCtion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Mérité  if  d'être  de  quelque  utilité  aux  Hommes , quoique 
par  un  moyen  fort  peu  confidérable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
préfentement  de  fameux  ArcbHeêtes,  qui,  dans  les  grands  deffeins  qu’ils  Je  pro- 
pojent  pour  l'avancement  des  Sciences , laifferont  des  Monumens  qui  feront  admi- 
rés de  la  Pojlérité  la  plus  reculée  , mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpêrer  d’être 
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un  Boyle , ou  un  Sydendam.  Et  dans  un  Siècle  qui  produit  Sauffi  grande 
Maîtres  que  Filluftre  Huygens  (f  l'incomparable  Mr.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  même  volée,  c'cjl  un  ajjez  grand  honneur  que  i être  employé  en  qua- 
lité de  fimple  ouvrier  à nettoyer  un  pcti  le  terrain , (f  à écarter  une  partie  des 
vieilles  ruines  qui  fe  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Connoijfance , dont  les  pro- 
grès auraient  fans-doute  été  plus  fenfibks,  fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'efprit  if  laborieux  ncujjent  été  emharrajjèes  par  un  /avant  mais  frivole 
ufage  de  tefmes  barbares , affeêlés , if  inintelligibles , qu'on  a introduit  dans 
les  Sciences  if  réduit  en  Art , deforte  que  la  Pbilofopbie,  qui  n'ejl  autre  chofe 
que  la  véritable  Connoijfance  des  ebofes,  a été  jugée  indigne  ou  incapable  d'être 
admife  dans  la  converjation  des  perfonnes  polies  if  bien  élevées.  Il  y a fi  long- 
tems  que  F abus  du  Langage,  if  certaines  façons  de  parler  vagues  if  de  nul 
fens,  paffent  pour  des  Myjléres  de  Science;  if  que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliqués  qui  fignifient  fort  peu  de  ebofe , ou  qui  ne  fignifient  abfolu- 
ment  rien , fe  font  acquis , par  prefeription , le  droit  de  pajfer  fauffement  pour 
le  f avoir  le  plus  profond  if  le  plus  abftrus,  qu’il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parlent  ce  langage , ou  qui  I entendent  parler , que  ce  n’ejl  dans  le 
fond  autre  ebofe  qu'un  moyen  de  cacher  fon  ignorance , if  d'arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Connoijfance.  Ainfi,  je  m’imagine  que  ce  fera  rendre  fcrvict  à 
I Entendement  Humain , de  faire  quelque  brèche  à ce  Sanàuaire  dé Ignorance  if 
de  Vanité.  Quoiqu'il  y ait  fort  peu  de  gens  qui  s’avi/ent  de  foupçonner  que 
dans  F ufage  des  mots  ils  trompent  ou  {oient  trompés , ou  que  le  langage  de  la 
Stèle  qu’ils  ont  embraffée,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 
gé,j'efpére  pourtant  qu’on  m’exeufera  de  m'être  Jifort  étendu  fur  ce  fujetdansle 
Troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage,  if  d’avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidemment  cet 
abus  des  Mots,  que  la  longueur  invétérée  du  mal,  ni  F empire  de  la  Coutume  ne 
pujfent  plus  fervir  d'exeufe  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en  peine  dufent 
qu'ils  attachent  aux  mets  dont  ils  fe  fervent , ni  permettre  que  f autres  en  recher- 
chent la  fignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cetEJfai  en  1688  deux  ans  avant  la  publi- 
cation de  tout  F Ouvrage,  j'entendis  dire  qu'il  fut  condamné  par  quelques  perfonnes 
avant  qu’elles  fe  fuffent  donné  la  peine  de  le  lire , par  la  raifon  qu'on  y niait  les 
Idées  innées , concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation,  que  fi  l'on  ne  fuppofoit 
pas  dei  Idées  innées , il  refteroit  à peine  quelque  notion  des  Efprits  ou  quelque  preu- 
ve de  leur  exiftence.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à F entrée  de  ce  Livre , 
je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  d’un  bout  à F autre;  après  quoi  j'efpére  qu'il 
fera  convaincu  qu'en  renvcrjantde  faux  Principes  on  rend  fervice  à la  Eérité , bien 
loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Mérité  n'étant  jamais  fi  fort  blejfèe , ou  expofèe  à 
de  fi  grands  dangers , que  lorfque  lafaujjeté  ejl  mêlée  avec  elle,  ou  qu  elle  ejl  em- 
ployée à lui  fervir  de  fondement. 

Voici  ce  que  j’ajoûtai  dans  la  fécondé  Edition. 

Le  Libraire  ne  me  le  ne  pardonnerait  pas , fi  je  ne  difois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition , qu’il  a promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguroient  la  première. 
Il  foubaite  auffi  qu'on  fâche  qu'il  y a dans  cette  fécondé  Edition  un  nouveau  Cha- 
pitre 
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pitre  touchant  ^Identité,  & quantité  d'additions  Cf  de  corrections  qu'on  a fait  en 
d'autres  endroits.  A P égard  de  ces  Additions,  je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  cbofes  nouvelles , mais  que  la  plupart  font , ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit , ou  des  explications  pour  prévenir  les  faux  font 
qu’on  pourrait  donner  à ce  qui  avait  été  pubÙé  auparavant , Cf  non  des  rétractations 
de  ce  que  j' avais  déjà  avancé.  J'en  excepte  feulement  te  changement  que  j’ai  fait 
au  Chapitre  XXI.  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  Cf  la  Volonté , 
méritait  d'être  revu  avec  toute  I exactitude  dont  j'étois  capable,  d'autant  plus  que 
ces  Matières  ont  exercé  les  Savons  dans  tous  les  Jiécles  ,Cf  quelles fe  trouvent  ac- 
compagnées de  que/lions  Cf  de  difficultés  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à embrouiller 
la  Morale  Cf  la  Théologie  , deux  parties  de  la  ConnoiJJance  fur  lef quelles  les  Hom- 
mes font  le  plus  intérejjès  à voir  des  idées  claires  Cf  dijlincles.  Après  avoir  donc 
conjidèré  de  plus  près  la  manière  dont  Pejprit  de  T Homme  agit , Cf  avoir  examiné 
avec  plus  d'exaCtitude  quels  font  les  motifs  Cf  les  vues  qui  le  déterminent , j’ai  trou- 
vé que  j'avois  raifon  défaire  quelque  changement  aux  penjèes  que  f avais  eu  aupa- 
ravant force  qui  détermine  la  volonté  en  dernier  rejfort  dans  toutes  les  allions  vo- 
lontaires. Je  ne  puis  m’empêcher  £ en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
Cf  defranebife  que  je  publiai  d'abord  ce  qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable, 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à une  de  mes  opinions  lorfque  la  Vérité  lui  pa- 
rait contraire , que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfonne.  Car  je  ne  cherche  au- 
tre ebofe  que  ta  Vérité,  qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi , en  quelque  teins  Cf 
de  quelque  lieu  qu’elle  vienne. 

Mais  quelque  panebant  que  j'aye  à abandonner  mes  opinions  Cf  à corriger  ce 
que  j’ai  écrit , dès  que  j’y  trouve  quelque  ebofe  à reprendre , je  fois  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pas  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  objec- 
tions qu’on  a publiées  contre  différent  endroits  de  mon  livre , Cf  que  je  n’ai  point 
eu  fojet  de  changer  de  penfèe  for  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  qucjlion. 

Soit  que  le  fojet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage,  exige  fouvent  plus  d attention 
Cf  de  méditation  que  des  Le  Pleur  s trop  bâtés , ou  déjà  préoccupés  d'autres  opi- 
nions, ne  font  d’humeur  d'en  donner  à une  telle  lecture  , fuit  que  mes  exprefjions 
répandent  des  ténèbres  for  la  matière  même , Cf  que  la  manière  dont  je  traite  de 
ces  notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  fouvent 
on  prend  mal  le fens  de  mes  paroles,  Cf  que  je  n’ai  pas  le  bonheur  d’être  entendu  par- 
tout comme  il  faut. 

Cejl  dequoi  P ingénieux  * Auteur  d’un  Difcours  fur  la  Nature  de  l’Homme,  «M t.r.mJr, 
m’a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenfible,  pour  ne  parler  d aucun  autre.  Car  Eœié<uaiq„i 
l’honnêteté  de  fes  expreffions  Cf  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fon  or-  depû?, "quelque 
dre,  m’empêchent  depenfer  qu’il  ait  voulu  intimer  for  la  fin  de  fa  Préface  que 
par  ce  que  j’ai  dit  au  Chapitre  XXVIII.  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  Cf  le  Vice  en  Vertu,  à-moins  qu’il  n’ait  mal  pris  ma  penfée; 
ce  qu’il  n aurait  pu  faire  , s’il  fe fût  donné  la  peine  de  confidcrcr  quel  ctoit  le  fu- 
jet  que  j'avois  alors  en  main , Cf  le  dejfein  principal  de  ce  Chapitre,  qui  cft  affez 
nettement  expofé  dans  f le  quatrième  Paragraphe  Cf  dans  les  foivans.  Car  en  j Plg.  .7lE„, 
cet  endroit  mon  but  n’ était  pas  de  donner  des  Règles  de  Morale  , mais  de  mon- 
trer P origine  Cf  la  nature  des  Idées  morales , Cf  de  défigner  les  Régies  dont  les 
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Hommes  Je  fervent  dans  les  Relations  Morales , fois  que  ces  Régies  /oient  vraies 
ou  faujjes.  A cette  occajion  je  remarque  ce  que  c'ejl  qui  dans  le  langage  de  chaque 
Pais  a une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  (3  Vertu  dans 
le  nôtre  ; ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes , quoiqu’on  général  les 
Hommes  jugent  de  leurs  a fiions  félon  F e/lime  3 les  coutumes  du  Paiis  ou  de  la 
Sefieoùils  vivent,  & que  ce  J oit  fur  cette  ejlime  qu’ils  leur  donnent  telle  ou  telle 
dénomination. 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  j'ai  dit  pag.  36.  J. 
1 8- & 283- S 13,  14.  15-  & 287-  §•  20.  il  auroit  appris  ce  que  je  penfede 
h natute  éternelle  & inaltérable  du  Jujte  fÿ  de  FInjufle,  & ce  que  c'ejl  que  je 
nomme  Vertu  3 Vice:  3 s’il  eût  pris  garde  que  dans  l'endroit  qu’il  cite,  je 
rapporte  feulement  comme  un  point  défait,  ce  que  c'ejl  que  J autres  appellent 
Vertu  13  Vice,  il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  cenfure  confiât  râ- 
ble. Car  je  ne  crois  pas  me  mécomptes  beaucoup , en  difant  qu'une  des  Régies  qu’on 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  d' une  Rélation  Morale , c'ejl  F ejli- 
me 3 la  réputation  qui  eje  attachée  à diverfes  fortes  d' allions  en  différentes  Socié- 
tés d' Hommes,  en  conféquence  dequoi  ces  allions  font  appellées  Vertus  13  Vices  : 13 
quelque  fond  que  le /avant  Mr.  Lowde  fajfe  fitr  fon  vieux  Dittionnaire  Anglois , 
j'ofe  dire  {fi  j’étois  obligé  d en  appelles  à ce  DiHiomuèrej  qu'il  ne  lui  enfeignera  nul- 
le part  , que  la  mime  aflion  n’ejt  pas  autorifée  dans  un  endroit  du  Monde  fous  le 
nom  de  Vertu , (3  diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle  pajfe  pour  Vice  (3  en  por- 
te le  mm.  Tout  ce  que  j’ai  fait,  ou  qu’on  peut  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
clure que  je  change  le  Vice  en  Vertu  3 la  Vertu  en  Vice  , c'ejl  d avoir  re- 
marqué que  les  Hommes  impofent  les  noms  de  Vertu  (3  de  Vice  félon  cette  régie  de 
réputation.  Mais  le  bon  Homme  fait  bien  d être  aux  aguets fitr  ces fortes  de  matières. 
Ce/l  un  emploi  convenable  à fa  vocation.  Il  a raifon  de  prendre  tallarme  à la 
feule  vue  de s exprejjtous  qui  prifes  à part  (3  en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpccles 
(3  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

C’ejl  en  confidération  de  ce  zèle  permit  à un  Homme  de  fa  profeffion  que  je 
lexeuft  de  citer,  comme  il  fait , cet  paroles  de  mon  Livre  (pag.  282.  § si.) 
„ LesDoéteurs  infpirés  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta* 
,,  lions  d’en  appeller  à la  commune  réputation.  Que  toutes  les  chofes  qui  font 
„ aimables  , dit  St.  Paul , que  toutes  les  chofes  qui  font  de  bonne  renommée , 
,,  s’il  y a quelque  vertu  13  quelque  louange,  pen/tz  à ces  ebofes  , Phil.  IV. 
„ 8-  fans  prendre  connoijfance  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  £3 
,,  qui  leur  fervent  dintroduRion.”  Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  aflez  bien  confervées,  deforte  que 
les  Dofleurs  infpirés  n’ont  pas  même  fait  difficulté,  3 c.  Paroles  qui  mon- 
trent vijiblement , aujft  bien  que  le  rejle  du  Paragraphe  , que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paffage  de  St.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  (3  la  coutume  de  chaque  So- 
ciété particulière  confidèrée  en  elle-même  foit  la  régie  générale  de  ce  que  les  Hom- 
mes appellent  Vertu  [3  Vice  par  tout  le  Monde,  mais  pour  faire  voir  que,  fi 
cette  coutume  était  effcélivement  la  régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  cependant 
pour  les  raifons  que  je  prnpofe  dans  cet  endroit , les  Hommes  pour  l'ordinaire  ne 
s éloignement  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu’ils  donner  oient  à leurs 
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a8ims  confidèrées  dans  ce  rapport , de  la  Loi  de  la  Nature  qui  efi  la  Régie  con- 
j tante  & inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  reélitude  des  mœurs  ü* 
de  leur  dépravation , pour  leur  donne ç en  con/équence  de  ce  jugement  les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  de  Vice.  Si  Mr.  Lowde  eût  confidéré  cela , il  aurait  vu  qu’il 
ne  pouvait  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  unfensquejene 
leur  ai  pas  donné  moi-même;  fans-doute  qu'il  Je  feroit  épargné  I explication  qu’il 

y ajoute,  laquelle  n'étoit  pas  fort  nécejfaire.  Mais  j'efpère  que  cette  fécondé  E- 
dit  ion  le  fatisfera  fur  cet  article,  & que  conjidérant  la  manière  dont  j'exprime  à- 
préfent  ma  penfie,  il  ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu'il  n'avoit  aucun  fujet  d'en 
prendre  ombrage. 

Qttoique  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fon  fentiment  fur  le  Jujet  de  ces  ap- 
préhenftons  qu'il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préface,  à T égard  de  ce  que  j’ai  dit  de  la 
Vertu  & du  Vice,  nous  fommes  pourtant  mieux  d'accord  qu’il  nepenfe,  fur  ce 
qu'il  dit  dans  fon  Chapitre  troificme pag.  78.  (1)  De  l’Infcription  naturelle& 
des  Notions  innées.  Je  ne  veux  pas  lui  refufer  le  privilège  qu’il  s’attribue  (pag. 

52.)  de  pofer  la  quejlion  comme  il  le  trouvera  à propos,  e $ fur  tout  puifquilia 
pofe  de  telle  manière  qu'il  n’y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j’ai  dit  moi-même  ; 
car  fuivant  lui,  les  Notions  innées  font  des  chofes  conditionellesqui dépen- 
dent du  concours  de  plufieurs  autres  circonftances  pour  que  l'Ame  les  * faf- 
fe  paroître:  tout  ce  qu’il  dit  en  faveur  des  Notions  innées,  imprimées,  gravées  n’noâs  point 
(car  pour  les  Idées  il  n’en  dit  pas  un  feul  motj  fe  réduit  enfin  à ceci  : Qu’il  y a ‘““p,™;, 
certaines  Propcfitions  fui,  quoiqu  inconnues  à [Ame  dans  le  commencement , dès  qui  «prime 
que  T Homme  tjl  né , peuvent  pourtant  venir  à fa  connoiffance  dans  la  fuite  par 
l’afli (lance  qu'elle  tire  des  Sens  extérieurs  &deque!que  culture précéden-  ce  1 terme  Latin, 
té , deforte  qu’elle  fait  certainement  affurèe  de  leur  vérité , ce  qui  dans  le  fond  ^«duptè 
n’emporte  autre  ebofe  que  ce  que  j’ai  avancé  dans  mon  premier  Livre.  Carjefup-  dan»  kur  Lin- 
pofe  que  par  cet  aâte  qu'il  attribue  à l’Ame  de  f faire  paroître  ces  notions,  il  }££;nfdum« 
n’entend  autre  ebofe  que  commencer  de  les  connaître : autrement  ce  fera,  à mon  nmt  qui  vient 
égard,  une  exprejjion  tout  à-fait  in'mtelligible,  ou  du  moins  très- impropre , à mon  ^2*^' fat' fi. 
avis , dans  cette  occafion , où  elle  nous  donne  le  change  en  nous  infinuant  en  quel-  gnific  prdtifc- 
que  manière , que  ces  Notions  font  dans  lefprit  avant  que  Tefprit  les  fafleparoî- 
tre,  c’ejl-à-dire  avant  qu’elles  foient  connues  : au- lieu  qu’avant  que  ces  notions  Joient  t 
connues  à lefprit , il  n’y  a ejfcêtivement  autre  chofe  dans  [efprit  qu'une  capacité 
de  les  connaître  lorfqueit  concours  de  ces  circonflances  que  cet  ingénieux  Auteur 
juge  nécejfaire  y pour  que  l’Ame  fafle  paroître  ces  Notions,  nous  les  fait  con- 
naître, * •• 

Je  trouve  qu’il  s’exprime  ainft  à la  page  52.  Ces  notions  naturelles  ne  font 
pas  imprimées  de  telle  forte  dans  l'Ame  qu’elles  * feproduifentelles-mémes  JJj'iï*' 
néceflairement  (même  dans  les  Enfans&  les  Imbécillesjfans  aucune  alliftan- 
ce  des  Sens  extérieurs,  ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  Il 
dit  ici  qu'elles  fe  produifent  elles-mêmes,  & a la  page  78.  quec’ejl  f Ame  qui 
les  fait  paroîcre.  Quand  il  aura  expliqué  à lui-même  ou  aux  autres  ce  qu'il  en- 
, > tend 

(i  ) Il  y a dans  l'Anglois  , Naturel  In-  de  Cette  objection  n'entendoit  peut-être  pas 
Jcrijtim.  Je  crois  qu’il  eft  bon  de  confer-  trop  bien  ce  qu’il  vouloit  dire  par  - là,  je 
ver  en  François  cette  expreflion , quelque  ne  dois  pas  l'exprimer  plus  nettement  que 
étrange  qu’aie  paroifle.  Comme  l'Auteur  lui. 
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tend  par  cct  acte  de  F Ame  qui  fait  paroître  les  notions  innées,  ou  par  ces  notions 

Si  fe  produifent  elles-mêmes  , & ce  que  c'ejl  que  cette  culture  précédente 
1 ces  ch  confiances  requifes  pour  que  le | notions  innées  * foient  produites, 
il  trouvera  , je  penfe,  qu'excepté  qu'il  appelle  produire  des  notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  Jlilephts  commun  connoître , il  y a fi  peu  de  différence  entre fon  fen • 
liment  Cÿ  le  mien  fur  cet  article , que  j'ai  raifon  de  croire  qu'il  ha  inféré  mon  nom 
dans  fon  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plaifir  de  parler  obligeamment  de  moi  ; car 
j’avoue  avec  des  fentimens  d'une  véritable  reconnoiffance  que  par-tout  où  il  aparté 
de  moi , il  Fa  fait , aufft  bien  que  d'autres  Ecrivains,  en  m’honorant  d'un  titre  fur 
lequel  je  h ai  aucun  droit. 

C’efl-là  ce  que  je  jugeai  néceflaire  de  dire  fur  la  fécondé  Edition 
de  cet  Ouvrage , & voici  ce  que  je  fuis  obligé  d’ajoûter 
préfentement. 

Le  Libraire  fe  dijpofant  à publier  (a)  une  Quatrième  Edition  de  mon  Efiai , 
m'en  donna  avis,  afin  que  je  puffe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
jugerais  à propos , fi  j'en  avois  le  loifir.  Sur  quoi  il  ne  Jera  pas  inutile  d’avertir 
le  LcCteur,  qu'outre  plufieurs  corrections  que  j'ai  fait  fà  là  dans  tout  F Ou- 
vrage , il  y a un  changement  dont  je  crois  qu’il  ejt  néceffaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit,  parce  qu'il  fe  répand  fur  tout  le  Livre  Q^qu’il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle  fort fouvent  d'idées  claires  & diftinêles  : rien  n'ejl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoiqu'ils  foient  communément  dans  la  bouche  des  Hommes  ,j’ai 
raifon  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'en  fervent , ne  les  entendent  pas  parfaitement. 

Et  peut-être  n'y  a-t-il  que  quelques  perfonnes  fà  6?  là  qui  prennent  la  peint 
d'examiner  ces  termes,  jufqu'à  connoître  ce  qu’eux  ou  les  autres  entendent  précifé- 
ment  par-là.  C'ejl  pourquoi  j’ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement  au-lieu  des  mots 
clair  & diftinét  celui  de  déterminé , comme  plus  propre  à faire  comprendre  à mes 
LeCleurs  ce  que  je  penfe  fur  cette  matière,  ffentens  donc  par  une  Idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  Fefprit , &P  par  conféquent  un  Objet  déterminé , c'efl- 
à ■ dire , tel  qu’il  y ejl  vu  & actuellement  apperçu.  C’eft-là , je  penfe , ce  qu’on 
peut  commodément  appeller  une  Idée  déterminée , lorfjuc  telle  quelle  ejt  objeéti- 
vement  dans  Fefprit  en  quelque  tems  que  ce  fait,  & quelle  y ejt,  par  conféquent, 
déterminée , elle  eft  attachée  & fixée  fans  aucune  variation  à un  certain  nom  ou 
fon  articulé,  qui  doit  être  conftamment  k figne  deccmêmcobjctdeFEfprit,  decct- 
te  idée  précife  & déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  d’une  manière  un  peu  plus  particulière , lor/que  ce  mot 
déterminé  ejt  appliqué  à une  idée  fimple , j'entens  par-là  cette  fimple  apparen- 
ce que  F Efprit  a , pour  ainfi  dire  , devant  les  yeux , eu  qu’il  apperçoit  en  foi- 
même  lorfque  cette  idée  eft  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme,  appliqué  à une 
Idée  complexe , j’entens  une  Idée  compofée  dun  nombre  déterminé  de  certainet 
Idées  fimples,  ou  d'idées  moins  complexes,  unies  dans  cette  proportion  fitua- 

tion  ' 

(a)  Ceft  fur  cette  quatrième  Edition  qu'a  été  faite  la  première  Edition  Françoife  de 
cct  Ouvrage  imprimée  en  1 700. 
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don  oit  F E/prit  la  conjîdcre  préfente  à fa  vue,  ou  la  voit  en  lui-mfmc , lorfqui  cet- 
te Idée  y eft  ou  devrait  y être  préfente,  lorf quelle  cfl  dèfgnie  par  un  certain  nom 
déterminé.  Je  dis  quelle  devroit  être  pséfente , parce  que,  bien  loin  que  cha- 
cun ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vu  dans  fon  efprit  T idée 
précife  £?  déterminée  dont  il  veut  qu'il  fait  le  figne , il  n'y  a prefque  perfonnequi 
defeende  dans  cette  grande  exactitude.  C’efl  pourtant  ce  défaut  d'cxaêlitudc  qui 
répand  tant  d'uùfcurité  & de  confujion  dans  les  penfées  & dans  les  difeours  des 
llommes. 

fai  qui!  n'y  a point  de  Langue  affez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  variété  d Idées  qui  entrent  dans  les  difeours  & les  raifonne- 
vtens  des  Hommes.  Mais  cela  n empêche  pas  que  lorf  qu'un  Homme  emploie  un  mot 
dans  un  dfeours . il  ne  puijfe  avoir  dans  1 efprit  une  idée  déterminée  dont  il 
b fpffe  figne , & à laquelle  il  devroit  fe  tenir  contaminent  attaché  toutes  les  fois 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difeours . Et  lorfqu'il  ne  le  fait  pas , ou  qu'il  eft  dans 
l'impuijjdnce  de  le  faire,  c'eft  entrain  qu’il  prétend  à des  idées  claires  & dijlincles; 
il  ejl  viftble  que  les  Jiennes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par -tout  où  l'on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n'a  point  attaché  de  telles  idées  déterminée* , il  n’y  a 
que  confujion  & obfcurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement , j'ai  cru  que  fi  je  donnais  aux  idées  T épithite  de  déterminées, 
cette  cxprejjion  feroit  moins  fujette  à être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appelluis  clai- 
res  & diflinftes.  J’ai  eboift  ce  terme  pour  défigner  premièrement , tout  Objet 
que  l efprit  apperçoit  immédiatement , & qu'il  a devant  lui  comme  diftinêt  du fon 
qu'il  emploie  pour  en  être  le  figne  ; & en  fécond  lieu,  pour  donner  à entendre  que 
cette  idée  ainfi  déterminée,  c'ejl-à-dire,  que  T efprit  a en  lui-même,  qu'il  con- 
naît & voit  comme  y étant  actuellement , ejl  attachée , fans  aucun  changement , 
à tel  nom,  & que  ce  nom  dèfigne  précifément  cette  idée.  Si  les  Hommes  avaient 
de  telles  idées  déterminées  dans  leurs  difeours  & dans  les  recherches  où  ils  s'en- 
gagent , ils  verraient  bientôt  jufqu'oü  s’étendent  leurs  recherches  & leurs  décou- 
vertes ; & en  même  tems  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  difputes  If  des 
querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  Hommes  : car  la  plupart  des  que /lions  & des 
controverfes  qui  embaraffent  f efprit  des  Hommes,  ne  roulent  que  fur  tufage  dou- 
teux & incertain  qu'ils  font  des  mots,  ou  {ce  qui  ejl  la  même  chofe)  fur  les  idées 
vagues  indéterminées  qu’ils  leur  font  fignifier. 
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LA  netteté  d’Efprit  & la  connoiflance  de  la  Langue  Françoife , dont 
Mr.  Cofle  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  fi  vifibles , pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l’excellence  de  fon  travail  fur  mon 
EJfoi  y fans  qu’il  fût  nécellàire  que  vous  m’en  demandafliez  mon  fentimenc. 
Si  j’étois  capable  de  juger  de  ce  qui  eft  écrit  proprement  & élégamment 
en  François,  je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduétion,  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfonnes,  plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife , ont  afluré  au’elle  pouvoit  palier  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fou- 
haitez  de  favoirmon  fentiment,  c’ell  que  Mr.  Cofle  m’a  lu  cette  Verfioa 
d’un  bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l’envoyer  , & que  tous  les  endoits 
que  j’ai  remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées , ont  été  ramenés  au  fens  de 
l'Original,  ce  qui  n'étoit  pas  facile  dans  des  notions  auIC  abfhraites  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  EJJài , les  deux  Langues  n’ayant  pas  toujours 
des  mots  & des  expreflions  qui  fe  répondent  fi  juïte  l’une  à l’autre  qu’elles 
rempliflent  toute  l’exaélitude  Philoi'ophique  ; mais  la  juftefie  d’elprit  de 
Mr.  Cofle  & la  fouplefle  de  fa  plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes,  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  ufoit  ce  qu’il 
avoit  traduit.  Deforte  que  je  puis  due  au  Leéteur,  que  je  préfume  qu’il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualités  qu’on  peut  délirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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ESSAI 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 

<&«©>$  <©>  o ce>  & <©>  <& 

AVANT-PROPOS. 

Dejjein  de  ? Auteur  dans  cet  Ouvrage. 


Uisque  l’ Entendement  élève  l'Homme  au  defius  combim  n ti» 
de  tous  les  Etres  fenfibles,  & lui  donne  cette  fu- 
périorité  & cette  efpéce  d’empire  qu’il  a fur  eux,  l'Entendement 
c’eft  fans  doute  un  fujet  qui  par  fon  excellence  Huml1"' 
mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à le  con-  ■ 
noître  autant  que  nous  en  fommes  capables.  L’En- 
tendement femblable  à l’Oeil,  nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  chofes , mais  il  ne 
s’apperçoit  pas  lui-même.  C’ell  pourquoi  il  faut  de  l’art  & des  foins  pour 
le  placer  à une  certaine  dillance , & faire  en  forte  qu’il  devienne  l’Objet 
de  fes  propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  qu’il  y ait  à trou- 
ver le  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche , & quelle  que  foit  la  chofequi 
nous  cache  fi  fort  à nous-mêmes , je  fuis  alluré  néanmoins , que  la  lumière 
que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit,  que  la  connoiflance  que 
nous  pourrons  acquérir  par- là  de  notre  Entendement,  nous  donnera  non 
feulement  beaucoup  de  plaifir , mais  nous  fera  d’une  grande  utilité  pour 
nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autres  choies. 

§•  2.  Dans  le  defiein  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  & l’étendue  Dtfflcin  de  cct 
des  Connoifiances  humaines,  aufli  bien  que  les  fondemens  & les  degrés  de  °amee- 
Foi,  d’Opinion,  & d’AlTentiment  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffé- 
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rcns  fujets  qui  fe  préfentent  à notre  Efprit,  je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fidérer  en  Phyficien  la  nature  de  l’Ame;  à voir  ce  qui  en  conftitue  l’ef- 
fence,  quels  mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nos  Efprits  animaux,  ou 
quels  changemcns  doivent  arriver  dans  notre  Corps,  pour  produire,  à la  fa- 
veur de  nos  Organes , certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  En- 
tendement; & fi  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent, 
dans  leur  principe,  de  la  Matière,  ou  non.  Quelque  curieufes  & inftruc- 
tives  que  foient  ces  fpéculations,  je  les  éviterai , comme  n’ayant  aucun  rap- 
port au  but  que  je  me  propofê  dans  cet  Ouvrage.  Il  fuffira  pour  le  defiein 
que  j’ai  prélentement  en  vue,  d’examiner  les  différentes  Facultés  de  con- 
noître  qui  fe  rencontrent  dans  l'Homme,  entant  qu’elles  s’exercent  fur  les 
divers  Objets  qui  fe  préfentent  à Ion  Efprit  : & je  crois  que  je  n’aurai 
pas  tout-à-fait  perdu  mon  tems  à méditer  fur  cette  matière,  fi  en  exami- 
nant pied  à pied , d’une  manière  claire  & hiftorique,  toutes  ces  Facultés  de 
notre  Efprit,  je  puis  faire  voir  en  quelque  forte,  par  quels  moyens  "notre 
Entendement  vient  à fe  former  les  idées  qu’il  a des  chofes , & que  je  puiffe 
marquer  les  bornes  de  la  certitude  de  nos  Connoiffances , & les  fondemens 
des  Opinions  qu’on  voit  régner  parmi  les  Hommes  : Opinions  fi  différentes, 
fi  oppofées,  fi  direélcment  contradictoires , & qu’on  foutient  pourtant  dans 
tel  ou  tel  endroit  du  Monde  avec  tant  de  confiance , que  qui  prendra  la 
peine  de  confidcrer  les  divers  fentimens  du  Genre-Humain,  d’examiner 
l’oppofition  qu’il  y a entre  tous  ces  fentimens,  & d’obferver  en  même  tems 
avec  combien  peu  de  fondement  on  les  embraffe , avec  quel  zèle  & avec 
quelle  chaleur  on  les  défend  , aura  peut-être  fujet  de  foupçonner  l’une  de 
ces  deux  chofes , ou  qu’il  n’y  a abfolument  rien  de  vrai , ou  que  les  Hom- 
mes n’ont  aucun  moyen  fur  pour  arriver  à la  connoiffance  certaine  de  la 
Vérité. 

§.  3.  C'eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins , de  chercher  les  bor- 
nes qui  féparent  l’Opinion  d’avec  la  Connoiffance , & d’examiner  quelles 
règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  degrés  de  notre  per- 
fuafion  à l’egard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiffance  certai- 
ne. Pour  cet  effet,  voici  la  Méthode  que  j’ai  réfolu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage.  . 

I.  J examinerai  premièrement,  quelle  eft  l'origine  des  Idées.  Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller , que  l'Homme  apperçoit  dans  fon 
Ame,  & que  fon  propre  fentiment  l’y  fait  découvrir;  & par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  à recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fécond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la  connoiffance  que 
l’Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées;  & quelle  eft  la  Certi- 
tude, l’Evidence,  & l'Etendue  de  cette  connoiffance. 

III.  Je  rechercherai  en  troifiéme  lieu  , la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi,  ou  Opinion;  par  où  j’entens  Cet  /Ijjmtiment  que  nous 
donnons  à une  ProjioJition  entant  que  véritable , mais  de  h vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  pas  une  véritable  connoijfance.  Et  de-là  je  prendrai  occafion  d’exa- 
miner les  raifons  Si  les  degrés  de  l’affentiment  qu’on  donne  à différentes  Pro- 
pofitions. 
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§.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode,  ■comiven  ii  en 
je  puis  découvrir  quelles  font  fes  principales  Propriétés,  quelle  ell  l’étendue  i"!Ld«°dîome 
de  ces  Propriétés , ce  qui  ell  de  leur  compétence,  jufques  à quel  degré  elles  "olr?  compte- 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité,  & où  c’eft  que  leur  lecours  vient  à hCttüon- 
nous  manquer;  je  m’imagine  que,  quoique  notre  Efprit  foit  naturellement 
aftif  & plein  de  feu,  cet  examen  pourra  (èrvir  à régler  cette  a&ivité  im- 
modérée , en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonfpeélion 

£e  nous  n’avons  accoutumé  de  faire,  à ne  pas  nous  occuper  à des  cho- 
i qui  paflent  notre  compréhenfion  ; à nous  arrêter,  lorsque  nous  avons 
porté  nos  recherches  jufqu’au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
les  porter;  & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au-defliis  de 
notre  conception , après  l’avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte  nous  ne  ferions  peutrétre  pas  fi  emprelTés,  par  un  vain  defir  de  con- 
noître  toutes  chofes  , à exciter  inceflamment  de  nouvelles  Queftions  , à 
nous  embarafler  nous-mêmes , & à engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnés  à notre  Entendement, 

& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diftinctes  , ou 
même  (ce  qui  n’ell  peut-être  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vue , jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  Facul- 
tés pour  connoître  les  chofes  avec  certitude;  & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conjectures , nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoilfances  auxquelles  notre  Efprit  e(b  capable  de  parvenir , dans 
l’état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoiqu’il  y ait  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit  retendue  de  no» 
comprendre,  la  portion  & les  degrés  de  connoiflance  que  Dieu  nous  a ac- 
cordés  avec  beaucoup  plus  de  profufion  qu’aux  autres  Ilabitans  de  ce  bas  notre  dut  du»  « 
Monde,  cette  portion  de  connoiflance  qu’il  nous  a départie  fi  libérale-  fc*00* 
ment , nous  fournit  pourtant  un  allez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême,  de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiilence.  Quelque 
bornées  que  (oient  les  connoiflances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d’être 
entièrement  fatisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire, 
puifqu’il  leur  a donné,  comme  dit  St.  Pierre  (1),  toutes  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  la  piété , les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  e(l  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie,  &leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïflent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignés  qu’ils 
font  d’avoir  une  connoiflance  univerfelle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifte, 
la  lumière  qu’ils  ont  leur  fuffit  pour  démêler  ce  qu’il  leur  importe  abfo- 
lument de  favoir  : puifqu’à  la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoiflance  de  Celui  qui  les  a faits,  & des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligés  de  régler  leur  vie.  Les  Hommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d’exercer  leur  efprit,  & d’occuper  leurs  mains  à des  chofes  éga- 
lement agréables  par  leur  diverfité,  & par  le  plaifirqui  les  accompagne, 

pour- 

(l)  n«rr«  TJ*,  w lin'fiMm.  II.  Ep.  I.  3. 
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' pourvu  qu’ils  ne  s’amufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 
nature,  & à rejetter  les  tréfors  dont  leurs  mains  font  pleines,  fous  pré- 
texte qu’il  y a des  chofes  qu’elles  ne  fauroient  embrafler.  Jamais,  dis-je, 
nous  n’aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d’étendue  de  nos  connoiflan- 
. ces,  fi  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  à ce  qui  peut  nous  être 

utile,  car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.  Mais  fi, 
loin  d’en  uferde  la  forte,  nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  fa- 
culté que  nous  avons  d’acquérir  certaines  connoiflances,  & à négliger  de 
la  perfectionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée, 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofes  qui  font  au-delà  de  fa  fphére,  c’eft  un 
chagrin  puéril,  & tout-à-fait  inexcufable.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
rdieux & revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à la  diandelle,  n’auroit 
pas  voulu  le  faire,  auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  excufe  que  le  Soleil 
n’étant  pas  levé  il  n’avoit  pas  pu  jouir  de  l’éclatante  lumière  de  cet  Afirc  ? 
11  en  eft  de  même  à notre  égard , fi  nous  négligeons  de  nous  fervir  des  lu- 
*r«v,u  17.  miéres  que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  eft  * comme  une-  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux,  & qui  répand  aflez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement,  fi  nous  confidérons  tous 
les  Objets  par  rapport  à là  proportion  qu’ils  ont  avec  nos  Facultés,  plei- 
nement convaincus  que  ce  n’eft  que  fur  ce  pied-la  que  la  connoilfance  peut 
nous  en  être  propofée;  «Scfi,  au  lieu  de  demander  abfolument,  & par  un 
excès  de  délicateflë,  une  Démonftration  & une  Certitude  entière,  nous 
nous  contentons  d’une  fimple  probabilité  , lorsque  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  & que  ce  degré  de  connoilfance  fuffit  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  Que  fi  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connoitre  toutes 
avec  certitude,  nous  ferons  aufli  déraifonnables  qu’un  Homme  qui  ne  vou- 
drait pas  fe  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d’un  lieu  dangereux , mais  qui 
s’opimatreroit  à y demeurer  & à y périr  miférablement , fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  point  d’ailes  pour  échapper  avec  plus  de  viteffe. 
ta cennoi (fonce  §•  6-  Si  nous  connoiffons  une  fois  nos  propres  forces,  cette  connoiflan- 
*1  forces  d;  00-  ce  fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
ï£mf£ùéut  dû  prendre  avec  fondement;  & lorfque  nous  aurons  examiné  foigneufoment 
sccpricifinc , sc de ce  que  notre  Efprit  eft  capable  de  faire,  & que  nous  aurons  vu,  en  quel- 
ion  «‘abandonne  que  maniéré,  ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  portes  ni 
lorsqu'on  doute  à demeurer  dans  une  lâche  oifiveté , «St  dans  une  entière  inattion , comme 
vc/u  vente.  fi  nous  defèfpcnons  de  jamais  connoitre  quoi  que  celoit,  ni  a metttre  tout 
en  queftion,  &à  décrier  toute  forte  de  connoiflances,  fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  chofes  que  l’Efprit  Humain  ne  fauroit  comprendre.  Il  en  eft 
de  nous,  à cet  égard,  comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  Il  lui  eft 
extrêmement  avantageux  de  favoir  quelle  elt  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoiqu’il  ne  mufle  pas  toujours  reconnoître,  par  le  moyen  de  fa 
fonde,  toutes  les  différentes  profondeurs  de  l’Océan.  Il  fuftit  qu’il  fâche 
que  le  cordeau  eft  aflez  long  pour  trouver  fond  ai  certains  endroits  de  la 

Mer 
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Mer  qu'il  lui  importe  de  connoître  pour  bien  diriger  fa  courfe,  & pour  é- 
viter  les  Bas-fonds  qui  pourroient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n’eft  pas  de  connoître  toutes  chofes,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  lef- 
quelles  une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l'Homme  confidéré  dans  l’état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde,  peut  & doit  conduire  fes  fentimens,  & les 
aérions  qui  en  dépendent;  fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir- là , nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y a plufieurs  autres  chofes  qui  échap- 
pent à notre  connoiffance. 

§.  7.  Ces  confidérations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail-  Quelle» 
1er  à cet  EJJai,  que  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  de 
dans  l’efprit , que  le  premier  moyen  qu’il  y aurait  de  fatisfaire  l’efprit  de 
l’Homme  fur  plufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à s’en- 
gager, ce  ferait  de  prendre,  pour  ainfi  dire,  un  état  des  facultés  de  no- 
tre propre  Entendement,  d’examiner  l’étendue  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  font  les  chofes  qui  font  proportionnées  à fa  capacité.  Jufqu’à  ce 
que  cela  fiùt  fait,  je  m’imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tout-à-fait  à 
contre- fens,  & que  nous  chercherions  envain  cette  douce  fatisfacüon  que 
nous  pourrait  donner  la  poffeflion  tranquille  & affurée  des  vérités  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires,  pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la’  recherche  de  toutes  les  chofes  du  Monde  fans  difünéüon , 
comme  fi  toutes  ces  chofes , dont  le  nombre  eft  infini , étoient  l'objet  na- 
turel de  l’Entendement  humain,  de  forte  que  l'Homme  pût  en  acquérir 
une  connoiffance  certaine,  & qu’il  n’y  eût  ablblument  rien  qui  excédât  fa 
portée,  & dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lorsque  les  Hommes  infatués  de  cette  penfée,  viennent  à pouffer  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire,  s’abandon- 
nant fur  ce  vafte  Océan,  où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faffent  des  Queftions  & multiplient  des  Difficultés,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  & diftinc te , ne  fervent 
qu’à  perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes,  & à les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais,  fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  métho- 
de, les  Hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  eft  la  capa- 
cité de  leur  Entendement,  s’ils  venoient  à découvrir  jufques  où  peuvent  al- 
ler leurs  connoiffanees , & à trouver  les  bornes  qui  féparent  la  partie  lumi- 
neufe  des  différens  Objets  de  leurs  connoiffanees,  d’avec  la  partie  obfcu- 
re  & entièrement  impénétrable , ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce 
qui  paffe  leur  intelligence,  peut-être  qu’ils  auraient  beaucoup  moins  de 
peine  à reconnoître  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  point  compren- 
dre, & qu’ils  employeroient  leurs  penfées  & leurs  raifonnemens  avec  plus 
de  fruit  & de  fatisfaéüon , à des  chofes  qui  font  proportionnées  à leur 
capacité.  • 

§.  8.  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffaire  de  dire  touchant  l’occafion  qui  ce  que 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , lc  n"'1  ‘ 
je  prierai  mon  Lecteur  d’exeufer  lc  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d7- 
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6 AVANT-PROPOS. 

déc  dans  le  Traité  fuivant  (i).  Comme  ce  terme  efl,  ce  me  femble,  le  plus 
propre  qu’on  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  eft  l’objet  de  notre 
Entendement  lorsque  nous  penfons,  je  m’en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  Fantôme , Notion , Efpéce , ou  quoi  que  ce  puifle  être  qui 
occupe  notre  Efprit  lorsqu’il  penfe,  &jen’aurois  pu  éviter  de  m’en  fervir 
aulïi  fouvent  que  j’ai  fait. 

Je  crois  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à m’accorder  qu’il  y a de  telles  idées 
dans  l’Efprit  des  I Iommes.  Chacun  les  fent  en  foi-même,  & peut  s’ aflurer 
qu’elles  le  rencontrent  dans  les  autres  Hommes,  s’il  prend  la  peine  d’exa- 
miner leurs  difcours  & leurs  a étions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Idées  nous  vien- 
nent dans  l’Efprit. 

(i)  Cette  exeufe  n’eft  nullement  néccf-  çois,  où  le  mot  d'idée  eft  employé  à tout 
faire  pour  un  Leéleur  François , accoutumé  moment.  11  fe  trouve  même  fort  commu- 
à la  lefture  des  Ouvrages  Philofophiques  nément  dans  toute  forte  de  Livres , écrits 
qui  ont  paru  depuis  long-tems  en  Fran-  en  cette  Langue. 
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DES  NOTIONS  INNEES. 


CHAPITRE  - 1. 

Qu'il  n'y  a point  de  Principes  innés  dans  TEfprit  de  P Homme. 


L y a des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  in-  ta  manière 
conte  (table.  Qu'il  y a certains  Principes  innés,  cer-  «firent™"»’ 
laines  Notions  primitives , autrement  appelles  * No-  connoiflànces, 
rions  Communes,  empreintes  & gravées , pour  ainfi  romioiflancc>Sne 
dire,  dans  notre  Âme,  qui  les  reçoit  dès  le  premier 
moment  de  fon  exijlence , (y  les  apporte  au  monde  avec  nx'  ,H*‘‘ 
elle.  Si  j’avois  à faire  à des  Lecteurs  dégagés  de 
tout  préjugé,  je  n' aurais, pour  les  convaincre  de  la 
fauflèté  de  cette  (uppofltion,  qu’à  leur  montrer,  (comme  j’efpére  de  le  faire 
dans  les  autres  Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  Hommes  peuvent  acquérir  tou- 
tes les  connoiflànces  qu’ils  ont,  par  le  Ample  ufagede  leurs  Facultés  naturelles, 
fans  le  fecours  d’aucune  impreflion  innée  , & qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes,  fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No- 
tions naturelles,  ou  de  ces  Principes  innés.  Car  tout  le  monde,  à mon 
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Cn  ap.  I.  avis, -doit  convenir  fans  peine,  qu’il  ferait  ridicule  de  fuppofer,  par  exem- 
ple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  fAme  d’une  Créa- 
ture , à qui  Dieu  a donné  la  vue  & la  puiflance  de  recevoir  ces  idées  par 
l'impreflion  que  les  Objets  extérieurs  feroient  fur  fes  yeux.  Il  ne  ferait  pas 
moins  abfurde  d'attribuer  à des  imprellions  naturelles  & à des  caraéléres 
innés  la  connoiffancc  que  nous  avons  de  plufieurs  Vérités,  fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-memes  des  Facultés  propres  à nous  faire  connoître  ces 
Vérités  avec  autant  de  facilité  & de  certitude , que  fi  elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  fimplc  Particulier  né  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors- 
qu’il cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu'il  s’elt  tracé  lui-même,  fi  ce  che- 
min l’écarte  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire,  je  proposerai  les  rai- 
fons  qui  m’ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppofe  des  idées 
innées  dans  l’efprit  de  l’Homme,  afin  que  ces  raifons  puiffent  fervir  à excu- 
fer  mon  erreur , fi  tant  eft  que  je  fois  effeélivement  dans  l’erreur  fur  cet 
article;  ce  que  je  laiffe  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  difpofés  à 
recevoir  la  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent, 
on  dit  que  cei-  §.  2.  Il  n’y  a pas  d’Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
ron'ré^'i’ua  blic,  Qu’il  y a tic  certains  Principes , tant  pour  la  Spéculation  que  pour  la  Pra- 
conicntcmenr  tique  , (car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  dejquels  tous  les 

pîtcnffôo  p«nC1"  Sommes  conviennent  généralement  : d’où  l’on  infère  qu’il  faut  que  ces  Principcs- 
laquciie  on  pre-  là  foient  autant  d’imprellions  que  l’Ame  de  l’Homme  reçoit  avec  l’exiften- 
êc* ^Tiuclpe* ’loo t & qu’elle  apporte  au  Monde  avec  elle  aufli  nécefTairement  & aulli  réel- 

lement  qu’aucune  de  fes  Facultés  naturelles. 

ce  contente-  Ç.  3.  Je  remarque  d’abord  que  cet  Argument , tiré  du  confentement  uni • 
"c  verfel,  eft  fujet  à cet  inconvénient.  Que,  quand  le  fait  ferait  certain, 
je  veux  dire  qu’il  y aurait  effectivement  des  vérités  fur  lefquelles  tout  le 
Genre-Humain  ferait  d’accord,  ce  confentement  univerfel  ne  prouverait 
point  que  ces  vérités  fuffent  innées , fi  l’on  pouvoit  montrer  une  autre 
voie,  par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à cette  uniformité  defen- 
timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire, 
fi  je  ne  me  trompe. 

lî'jfmfyïïi1''  §•  4-  M<ûs>  ce  qui  eft  encore  pis,  la  raifon  qu’on  tire  du  Conlente- 
«•**«<*•>/•{ t ment  univerfel  pour  faire  voir  qu’il  y a des  Principes  innés,  eft,  ce  me 

mèmtumï  dcœ  femblc , une  preuve  démonftrative  qu’il  n’y  a point  defemblable  Principe, 
riopofiuunsqm  parce  qu’il  n’y  a effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  Hommes 
vcfft"icmcnt"îê.  s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpéculati- 
«“«■  ves,  voici  deux  de  ces  Principes  célébrés,  auxquels  on  donne,  préféra- 

blement à tout  autre,  la  qualité  de  Principes  Innés  c Tout  ce  qui  ejl,  ejl  ,•  & 
Il  cft  impqftïblc  quune  chofe  fuit  & ne  fuit  pas  en  même  teins.  Ces  Propofi- 
tions  ont  pafic  fi,  conftamment  pour  des  Maximes  univerfellement  reçues , 
qu’on  trouvera  fans  doute  fort  étrange , que  qui  ce  foit  ofe  leur 
dilputer  ce  titre.  Cependant  je  prendrai  la  liberté  de  dire,  que  tant  s’en 
faut  qu’on  donne  un  confentement  général  à ces  deux  Propolitions, 
qu’il  y a une  grande  partie  du  Genre-I  Iumain  à qui  elles  ne  font  pas  me- 
me connues. 
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§.  g.  Car  premièrement,  il  eft  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n'ont  Ch  ap.  I. 
pas  la  moindre  idée  de  ces  Principes , & qu'ils  n’y  penfent  en  aucune  manié-  El'cî  ne  font  pu 
re,  ce  qui  fuffit  pour  détruire  ce  Confentement  univerfel , que  toutes  les  Scn«c?» ns ^ 
vérité s innées  doivent  produire  néceflairement.  Car  de  dire,  qu’il  y a des  ne 

ventés  imprimées  dans  1 Ame  que  1 Ame  n apperçoit  ou  n entend  point,  d»  Enfin» , du 
c’eft,  ce  me  lemble,  une  elpécc  de  contradiction,  l’aélion  d'imprimer  ne,4i0“> Scc- 
pouvant  marquer  autre  choie  (fuppofé  qu’elle  lignifie  quelque  choie  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  appercevoir  certaines  vérités.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  loitdans  l’Ame,  fans  que  l’Ame  I’apperçoive,  c’eft, 
à mon  lens , une  choie  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  im- 
preftîons  dans  famé  des  Enfans  & aes  Idiots , il  faut  néceflairement 

Î|ue  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  impreflîons , qu’ils  eonnoif- 
ent  les  vérités  qui  font  gravées  dans  leur  efprit,  & qu’ils  y donnent  leur 
confentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas,  il  eft  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  impreflîons.  Or  lï  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y font  imprimées , comment  peuvent-elles  lui  être  inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  eft  gravée  dans  l’Ame,  & foutenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point,  & qu’elle  n’en  a eu  encore  aucune  connoiflance,  c'eft 
faire  de  cette  impreflion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  afliirer  qu’une 
certaine  Propofition  foit  dans  l’Efprit,  lorsque  l’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçue,  & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-méme:  car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier,  on  pourra  foute- 
nir par  la  même  raifon,  que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l’Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles,  font  déjà  imprimées  dans 
1 Ame.  Puisque , fi  Ton  peut  dire  qu’une  chofe  eft  dans  l’Ame,  quoique 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue,  ce  ne  peut  être  qu’à  caufc  qu’elle  a la 
.capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître:  faculté  qui  s’étend  fur  toutes  les  vé- 
rités qui  pourront  venir  à fa  connoiflance.  Bien  plus,  à le  prendre  de  cet- 
te manière,  on  peut  dire  qu’il  y a des  vérités  gravées  dans  l’Ame,  que 
l’Ame  n’a  pourtant  jamais  connues , & qu’elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
Homme  peut  vivre  long-tems , & mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
fieurs  vérités  que  fon  efprit  étoit  capable  de  connoître , &même  avec  une 
entière  certitude.  De  lorte  que  fi  par  ces  impreffions  naturelles  qu’on  foutient 
être  dans  l’Ame,  on  entend  la  capacité  que  l'Ame  a de  connoître  certai- 
nes vérités,  il  s'enfui vra  dc-làque  toutes  les  vérités  qu’un  Homme  vient 
à connoître,  font  autant  de  vérités  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
fe  réduira  uniquement  à dire,  que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innés,  par- 
lent très-improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  cnofè 
que  ceux  qui  nient  qu’il  y en  ait  ; car  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié  que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  vérités.  C’eft 
cette  capacité , dit-on , qui  eft  innée  ; & c’eft  la  connoiffance  de  telle  ou 
telle  vérité  qu'on  doit  appeller  acquife.  Mais  fi  c’eft-là  tout  ce  qu’on  pré- 
tend, à quoi  bon  s’échauffer  à foutenir  qu'il  y a certaines  maximes  innéesl 
Et  s’il  y a des  vérités  qui  puffent  être  imprimées  dans  l'Entendement  fans 
qu’il  les  apperjoive , je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer , par 
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Cba».  I.  rapport  à leuT  origine,  de  toute  autre  vérité  que  l’Efprit  eft  capable  de 
connoître.  Il  faut,  ou  que  toutes  foient  innées,  ou  qu’elles  viennent  tou- 
tes d’ailleurs  dans  l’Ame.  C’eft  envain  qu’on  prétend  les  diftinguer  à cet 
égard.  Et  par  conféquent,  quiconque  parle  de  Notions  innées  dans  l'En- 
tendement , (s’il  entend  par-là  certaines  vérités  particulières)  ne  fauroit 
imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l’Entendement  de  telle  manière  que 
l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues,  & qu’il  n’en  ait  effeélivement  au- 
cune connoiflance.  Car  fi  ces  mots,  être  dans  F Entendement , emportent 
quelque  chofe  de  pofitif,  ils  fignifient,  être  apperçu  6?  compris  par  l'Enten- 
dement. De  forte  que  foutenir  qu’une  chofe  eft  dans  l’Entendement , & 
quelle  rielt  pas  conçue  par  l’Entendement , quelle  eft  dans  l’Efprit  fans 
que  l’Efprit  l'apperçoive,  c’ell  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’une  chofe  eft  & 
n’eft  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement.  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions:  Ce  qui  eft,  eft  ; &,  Il  eft  impofiible  qu’une  chofe  foit  6?  ne  foit  pas  en 
même  tems,  étaient  gravées  dans  l’ame  des  Hommes  par  la  Nature,  les  En- 
fans  ne  pourraient  pas  les  ignorer:  les  petits  Enfans,  dis- je,  & tous  ceux 
qui  ont  une  Ame,  devraient  les  avoir  néceffairement  dans  l’efprit,  en  re- 
connoître  la  vérité,  & y donner  leur  confentement. 
îufùtation  d-une  §.  6.  Pour  éviter  cCtte  Difficulté , les  Défenfeurs  des  Idées  innées  ont  ac- 
dum"on  te  ftït  coutumé  de  répondre.  Que  les  Hommes  connoijfent  ces  vérités  & y donnent  leur 
pi>Lir  prouver  qu'il  confeiucmcnx , dis  qu’ils  viennent  à avoir  Tufige  de  leur  Raifon.  Ce  qui  fuffit , 
ï/,f.-qufc«!qûe  félon  eux,  pour  faire  voir  que  ces  vérités  font  innées. 
ie$  Hommes’con-  J.  7 Je  répons  à cela,  Oue  des  expreffions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
!??  «t'ntfbmt  prefque  rien , pafient  pour  des  raifons  évidentes  dans  l’efprit  de  ceux  qui 
î uOfc  de  îem  pleins  de  quelque  préjugé , ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  afiez 
d’application  ce  qu’ils  aifent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C’eft 
ce  qui  paraît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
ponse que  je  viens  de  propofer,  un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  fignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofes;  fevoir,  qu’auffi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ufage  de  la  Raifon , ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimés  naturellement  dans  l’Efprit  ; ou  bien , que 
l’ ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à qui  j’ai  à faire,  ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofes 
qu’il  y ait  des  Principes  innés. 

vlZrÀtXVt  5-8.'  S’ils  difent,  que  c’eft  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
«s  premiers  Prin-  peuvent  découvrir  ces  Principes,  & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font  • 
(!m  Mide'iî*1"  wn*s , leur  raifonnement  fe  réduira  à ceci:  Que  tous  es  les  vérités  que  la  Rai- 
qu'i ii  foient  in*  fin  peut  nous  faire  connoître  recevoir  comme  autant  de  vérités  certaines  & in- 
“*•  dubitables  , font  naturellement  gravées  dans  notre  efprit  : puisque  le  confen- 

tement univerfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  fceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  vérités  font  innées , ne  fignifie  dans  le  fond 
autre  chofe , fi  ce  n’eft  qu’en  faifant  ufage  de  la  Railon , nous  fommes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoiflance  certaine  de  ces  vérités , & d’y  donner 
notre  confentement.  Et,  à ce  compte-là,  il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axidmes  des  Mathématiciens  & les  Théorèmes  qu'ils  en  déduifènt. 
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Principes  & Conclurions,  tout  fera  egalement  inné  ; puisque  toutes  ces  cho-  C h a p.  I. 
fes  font  des  découvertes  qu'on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon,  & que  ce 
font  des  vérités  qu’une  Créature  Raifonnable  peut  connoître  certainement 
C elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

Ç.  9.  Mais  comment  peut-on  penfer , que  Yufage  de  la  Raifort  (bit  né-  iitft&uxqucu 
ceffaire  pour  découvrir  des  Principes  qu’on  fuppofe  innés.,  puisque  la  Rai-  Rjl^n  dccmm<: 
fon  n’eft  autre  chofe  (s’il  en  faut  croire  ceux  contre  qui  je  difpute)  que *** 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus , des  vérités  inconnues? 

Certainement  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné , ce 
qu’on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon,  à moins  qu’on 
ne  reçoive,  comme  je  l’ai  déjà  dit-,  toutes  les  vérités  certaines  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître,  pour  autant  de  vérités  innées.  Nous  ferions 
aufli  bien  fondés  à dire,  que  l’ufage  de  la  Raifon  eft  néceflaire  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à difeemer  les  Objets  vifibles,  qu’à  foutenir  que  ce  n’ell  que 
par  la  Raifon  ou  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  l’Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l'Entendement  lui-même , & qui  ne 
fauroit  y être  avant  qu’il  l’apperçoive.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon  . 
la  charge  de  découvrir  des  vérités  qui  font  imprimées  dans  l’Efprit  de  cet- 
te manière , c’eft  dire  que  l’ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l’Homme  ce 
qu’il  favoit  déjà:  & par  conféquent  l’Opinion  de  ceux  qui  ofent  avancer  que 
ces  vérités  font  innées  dans  l’elprit  des  Hommes , qu’elles  y font  originaire- 
ment empreintes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoique  l’Homme  les  ignore 
conftamment  jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à faire  ufage  de  fa  Raifon , cette 
Opinion,  dis-je,  revient  proprement  à ceci.  Que  l’Homme  connoît&ne 
connoît  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  vérités. 

J.  10.  On  répliquera  peut-être,  que  les  Démonftrations  Mathématiques, 

& pluiîeurs  autres  vérités  qui  ne  font  point  innées , ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  efprit , dès  que  nous  les  entendons  propofer,  ce  qui  les  dis- 
tingue de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir,  & de  toutes 
les  autres  vérités  innées.  J’aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  précife  du  confentement  qu’on  donne  à certaines  Propofitions  dès  qu’on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoître  ici  franchement, 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées,  & les  Démonftrations  Mathémati- 
ques , différent  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon , qui  les 
rende  fenfibles  & nous  les  faffe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves, 
au-lieu  que  les  Maximes  qu’on  veut  faire  paffer  pour  Principes  innés,  font 
reconnues  pour  véritables  dès  qu’on  vient  a les  comprendre,  fans  qu’on  ait 
befoin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y a à dire,  comme  font  les  Partifans  des  Idées  innées,  que  l’ufa- 
ge  de  la  Raifon  eft  néceflaire  pour  découvrir  ces  vérités  générales  ; puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi,  qu’il  n’eft  befoin  d’aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoître  la  certitude.  Et  en  effet , je  ne  penfe  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfe , ofent  foutenir,  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime , Il  cjl  impojjible  qu’une  chofe  f it  6?  ne  foit  pas  en 
même  tenu,  foit  fondée  fur  une  confequence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Ch  A F.  I.  Raifon.  Car  ce  {croit  détruire  la  bonté  qu’ils  prétendent  qne  Dieu  a eu 
pour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  âmes  ces  fortes  de  Maximes,  ce 
feroit,  dis-je,  anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  parodient  fi  jaloux, 
que  de  faire  dépendre  la  connoiffance  de  ces  Premiers  Principes,  d'une  fui- 
te de  penféês  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifbn- 
nement  fuppofe  quelque  recherche,  il  demande  du  foin  & de  l’application, 
cela  eft  inconteftable.  D’ailleurs , en  quel  fens  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foutenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature,  pour  qu’il  ferve  de  guide  & de  fondement  à notre  Raifon, 
À faille  faire  ulage  de  cette  même  Raifon? 

. ii.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d’attention  fur  les  opérations  de  l’Entendement,  trouveront  que  ce  confen- 
tement  que  l’Efprit  donne  fans  peine  à certaines  vérités,  ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l'impreflîon  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l’Ame , 
ni  de  l’ufage  de  la  Raifon,  mais  d’une  Faculté  de  l’Efprit  Humain  qui  eft 
tout-à-fait  différente  de  ces  deux  chofes,  comme  nous  le  verrons  dans  la 
• fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes,  fi  ceux  qui  foutiennent  que  les  Hommes 
les  ccnnoijfent  6?  y donnent  leur  confentement , dis  qu’ils  viennent  à faire  ufage  de 
, leur  Raif.n , veulent  dire  par-là,  que  l'Ufage  de  la  Radon  nous  conduit  à la 
connoiffance  de  ces  Principes,  cela  eft  entièrement  faux;  & quand  il  feroit 
véritable,  il  ne  prouveroit  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

Qoiodoncom-  g.  12.  Mais  lorsqu’on  ait  que  nous  connoiffons  ces  vérités,  & que  nous 
Y étonnons  notre  contentement,  dis  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai - 
ne  commence  jfon;  fi  l’on  entend  par-là  que  c’cft  dans  ce  tems-là  que  l’Ame  s’apper- 

econnoitre  _ • j a. '-..cr.  .a. L-_r : : • c.  r • > . 


ncrales  qu'on 
veut  fine  pjfleï 
pounnnccs. 


on  nec 

c” Mw^mc'.'gé-  çoit  de  ces  vérités,  & qu’aufli-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  de  la 
Raifon,  ils  commencent  aufli  à connoître  & à recevoir  ces  Premiers  Prin- 
cipes , cela  eft  encore  faux  & inutile.  Je  dis  premièrement  que  cela  eft  faux , 
parce  qu’il  eft  évident  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
l’Ame,  dans  le  même  tems  qu’elle  commence  à faire  ulage  de  la  Raifon; 
& par  conféquent  qu’il  n’eft  point  vrai  que  le  tems  auquel  on  commence 
à faire  ufage  de  la  Raifon,  lojt  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrir  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obferve-t-on  pas  dans  les  Enfans , long-tems  avant  qu’ils  avent  aucune 
connoiffance  de  cette  Maxime,  Il  efl  impojjible  qu'une  ebofe  Joit  & ne  foit 
pas  en  même  tems ? Combien  y a-t-il  de  gens  fans  Lettres,  & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à l’âge  de  Raifon,  paffentune  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  réflexion  à cette  Maxime,  & aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature  ? Je  conviens  que  les  Hommes  n’arri- 
vent point  à la  connoiffance  de  ces  vérités  générales  & abftraitcs  qu’on 
croit  innées , avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Railon  ; mais  j’ajoûte 
qu’ils  ne  les  connoiffent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu’avant  que  de 
faire  ufage  de  la  Raifon , l'Efprit  n’a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites,  d’où  réfultent  les  Maximes  générales  qu’on  prend  mal-à-pro- 
pos pour  des  Principes  innés  ; & parce  que  ces  Maximes  font  effeélive- 
ment  des  eonnoiffances  & des  vérités  qui  s’introduifent  dans  l’Efprit  par 
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'la  même  voie,  & par  les  mêmes  degrés,  que  plufîeurs  autres  Proportions 
que  perfonne  nes’eft  avifé  de  fuppofer  innées,  comme  j’elpére  de  le  faire 
voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu'il  faut  néceflaire- 
ment  que  les  Hommes  faflent  ufage  de  leur  Raifon,  avant  que  de  parvenir 
à la  connoiffance  de  ces  vérités  générales:  mais  encore  un  coup,  je  nie  que 
le  tems  auquel  ils  commencent  à fe  fervir  de  leur  Raifon,  foit  juftement 
celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  vérités. 

J.  13.  Cependant  il  eft  bon  de  remarquer,  que  ce  qu’on  dit,  que  dès 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon  , on  s'apperçoit  de  ces  Maximes  & qu'on  y acquicf- 
ce,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci,  favoir,  qu’on  ne  con- 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  l'ufage  de  la  Raifon,  quoique  peut-être  on 
n’y  donne  un  confentement  aftuel  que  quelque  tems  après,  durant  le  cours 
de  la  vie.  Du  refte,  le  tems  auquel  on  vient  à les  connoître  & à les 
recevoir,  eft  tout-à-fait  incertain.  D’où  il  paroît  qu'on  peut  dirq  la  mê- 
me chofe  de  toutes  les  autres  vérités  qui  peuvent  être  connues,  aùfli-bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point,  de 
ce  qu’on  connoît  ces  Maximes  lorsqu’on  vient  à faire  ufage  de  fa  Raifon , 
quelles  ayent  à cet  égard  aucune  prérogative  qui  les  diftmgue  des  autres 
vérités;  & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  quelles foienc  innées,  c’eft  une 
preuve  du  contraire. 

5-  14.  Mais  en  fécond  lieu , quand  il  feroit  vrai  qu’on  viendroit  à con- 
noître ces  Maximes , & à y acquiefcer  juftement  dans  le  tems  qu’on  vient 
à faire  ufage  de  la  Raifon , cela  ne  prouverait  point  encore  qu’elles  foicnt 
innées.  Ce  railonnement  eft  aufli  frivole,  que  la  fuppofition  ftir  laquelle  on 
le  fonde,  eft  faufle.  Car  par  quelle  règle  de  Logique  peut-on  conclure 
qu’une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aulïi-tôt 
que  l’Ame  a commencé  d'exiftcr , de  ce  qu’on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime,  & à l’approuver,  des  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame,  qui 
eft  appliquée  à toute  autre  chofe,  vient  à fe  déployer?  Suppofé  qu’on  vint 
à recevoir  ces  Maximes  juftement  dans  le  tems  qu  on  commence  a parler , 
(ce  qui  peut  tout  aufli  bien  arriver  alors,  que  dans  le  tems  auquel  on  com- 
mence à faire  ufage  delà  Raifon)  on  feroit  tout  aufli  bien  fondé  à dire 
que  ces  Maximes  font  innéls , parce  qu’on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 
parler;  qu’à  foutenir  qu'elles  font  innées,  parce  que  les  Hommes  y donnent 
leur  conlentement  dès  qu’ils  viennent  à le  lèrvir  de  leur  Raifon.  Je  con- 
viens donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innés , que  l’Ame  n’a’aucune  con- 
noilfancede  ces  Maximes  générales , évidentes  par  elles-mêmes , avant  qu’eHe 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  : mais  je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon,  foit  prédfément  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes  ; & quand  cela  feroit,  je 
nie  qu’il  s’enfuivît  de -là  qu’elles  fuflent  innées.  Lorsqu’on  dit,  que  les 
Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  vérités,  dès  qu'ils  viennent  à fai- 
re ufage  delà  Raifon,  tout  ce  qu'on  peut  faire  fignilier  raifbnnablement  à 
cette  Propofition , c’eft  que  l’Elprit  venant  à fe  former  des  idées  généra- 
les & abftraites , & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  repré- 
fentent , dans  le  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à fe  dé- 
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Ct  ap.  I.  ployer,  & tous  ces  matériaux  fc  multipliant  k mefure  que  cette  Faculté  fe' 
perfectionne,  il  arrive  d'ordinaire  que  les  Enfans  n acquiérent  ces  idées 
générales,  & n’apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer,  que  lors- 
qu’ayant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  aflez  long  tems  fur  des  idées  fa- 
milières & plus  particulière»,  ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai- 
fonnable  par  le  commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  perfonnes.  Si 
l’on  peut  dire  dans  un  autre  fens,  que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
m mes  générales  lorsqu’ils  viennent  à faire  ufage  de  leur  Raifon  , c'efl  ce 

3ue  j’ignore;  & je  voudrais  bien  qu’on  prît  la  peine  de  le  faire  voir , ou 
u moins  qu’on  me  montrât  (quelque  fens  qu’on  donne  à cette  Propofition, 
celui-là , ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inférer  que  ces  Maxi- 
mes font  innées. 

m•“^vuVîàï'<,  ‘ 5-  15-  D’abord  les  Sens  remplirent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de 
connoitre  plu-  diverfes  idées  qr’il  n’avoit  point;  & l’Efprit  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 

licufi  r^iiick  familières,  les  place  dans  fa  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  Enfui- 

te,  il  vient  àfe  repréfenter  d’autres  idées,  qu’il  abjlrait  de  celles-là,  & 
il  apprend  l’ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Efprit  prépare 
des  matériaux  d’idées  & de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  & l’ufage  de  la  Raifon  devient  chaque  jour  plus  fenfible , à me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce,  augmentent.  Mais  quoi- 
que toutes  ces  chofes,  c’eft-à-dire,  l’acquifition  des  idées  générales , l’ufa- 
ge  des  noms  généraux  qui  les  repréfentent , & l’ufage  de  la  Raifon,  croif- 
lent,  pour  ainfi  dire,  ordinairement  enfemble,  je  ne  vois  pourtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  manière  que  ces  idées  foient  innées.  J’avoue 
qu’il  y a certaines  vérités,  dont  la  connoiffance  ell  dans  l’ Efprit  de  fort  bon- 
ne heure,  mais  c’ell  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  vérités  ne  font  point 
innées.  En  effet,  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  ces  fortes  de 
vérités  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées,  mais  acquifes; 
car  les  premières  idées  qui  occupent  l’efprit  des  Enfans,  ce  font  celles 
qui  leur  viennent  par  l’impreflion  des  chofes  extérieures,  & qui  font  de  plus 
fréquentes  imprefiions  fur  leurs  Sens.  C’ell  fur  ces  idées,  acquifes  de  cet- 
te manière,  que  l’Efprit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu’il 
y a entre  les  unes  & les  autres;  & cela  apparemment, dés  qu’il  vient  à fai- 
• re  ufage  de  la  Mémoire,  & qu’il  ell  capable  de  recevoir  & de  retenir  di- 
verfes idées  diflinèies.  Mais  que  cela-fe  fafle  alors  ou  non , il  ell  certain  du 
moins  que  *lcs  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tems  avant 
qu’ils  ayent  appris  à parler,  & qu’ils  foient  parvenus  à ce  que  nous  appel- 
ions r âge  de  Raifon.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler,  il  connoîc  aulli 
certainement  la  différence  qu’il  y a entre  les  idées  du  doux  & de  l'amer, c’ell- 
à-dire,  que  le  doux  n’efl  pas  l’amer,  qu’il  fait  dans  la  fuite  quand  il  vient  à 
parler,  que  l’abfinthe  & les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofe. 

§.  16.  Un  Enfant  ne  vient  à connoitre  que  trois  & quatre  font  égaux  à 
fept,  que  lorsqu’il  ell  capable  de  compter  jufqu’àfept,  qu’il  a acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nomme  égalité, & qu’il  fait  comment  on  la  nomme.  Du  relie, 
quand  il  en  ell  venu-là  , dès  qu’on  lui  dit  que  trois  &?  quatre  font  égaux  à 
Jept  , il  n’a  pas  plutôt  compris  le  fens  de  ces  paroles,  qu’il  donne  fon  confen- 
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tement  à cette  Propofition,  ou,  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vd-  Ch  AP.  L 
rite.  Mais  s’il  y acquiefce  fi  facilement  alors , ce  n’efl;  point  à caufe  que 
c’elt  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoit  différé  jufqu’a  ce  tems-là  à y donner 
fon  confentement,  ce  n’étoit  pas  non  plus  à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt  il  reçoit  cette  Propofition , parce 
qu’il  reconnoît  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles,  trois  & quatre  font  i- 
gaux  à fopt,  dés  qu'il  a dans  l'efprit  les  idées  claires  & diftinttes  qu’elles 
Signifient.  Par  conféquent  il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens,  & de  la  même  manière , ou’il  favoit  auparavant 
que  la  Verge  & une  Cerifo  ne  font  pas  la  même  cbofo:  ce.  c’efl  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu’il  peut  venir  à connoître  dans  la  fuite.  Qu’il  efo  im • 
pojjible  qu'une  cbofo  fait  6?  ne  fait  pas  en  même  tems , comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  générales  dont  ces  Maximes  font  compofées,  ou  à favoir  la  lignifi- 
cation des  termes  généraux  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  ou  iraffem- 
bler  dans  fon  efprit  les  idées  que  ces  termes  reprélèntent  ; plus  tard  aufli 
on  donne  fon  confentement  à ces  Maximes , dont  les  termes  aufli-bien  que 
les  idées  qu’ils  repréfentent,  n’étant  pas  plus  innés  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette,  il  faut  attendre  que  le  tems  & les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  fe  paffe  devant  nos  yeux,  nous  en  donnent  la  connoiffance: 

& c’eft  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , dés 
la  première  occafion  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fon  elbric,  & de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble , félon 
quelles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  Hom- 
me fait,  que  dix-huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente-fopt,  avec  la  même  évi- 
dence qn’il  fait  qu’un  6?  deux  font  égaux  à trois,  mais  qu’un  Enfant  ne  con- 
noît pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  fécondé;  ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  l'ufage  de  la  Raifon  lui  manque,  mais  de  ce  qu’il  n’apas 
fi-tôt  formé  les  idées  fignifiées  pas  les  mots  dix-huit,  dix-neuf,  & trentefept, 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un,  deux.  Se  trois. 

S.  17.  La  raifon  qu’on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu’il  °e  ce  qu-on  re- 
y a des  ventes  innées , ne  pouvant  point  lervir  a le  prouver,  & ne  mettant  dè*  qu  elle*  font 
aucune  différence  entre  les  vérités  qu’on  fuppofe  innées , & plufieurs  autres 
dont  on  acquiert  la  connoiffance  dans  la  fuite,  cette  raifon,  dis-je,  venant  fuir  pù^u-euî?' 
à manquer,  les  Défenfeurs de  cette  Hypothéfe  ont  prétendu  conferver  aux  fo,eo‘  ic,,ee,- 
Maximes  qu’ils  nomment  innées,  le  privilège  d’être  reçues  d’un  confente- 
ment général , en  foutenant  que  dès  que  ces  Maximes  font  propofées, 

& qu’on  entend  la  fignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer,  on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant,  dis-je,  que  tous  les  Hommes,  & même 
les  Enfans  donnent  leur  confentement  à ces  Propofitions,  aufli-tôt  qu’ils 
entendent  Se  comprennent  les  mots  dont  on  fe  lert  pour  les  exprimer,  ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 

Comme  les  Hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reconnoître  pour  des  vérités 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes,  les  Défenfeurs  des  Idées 
innées  voudroient  conclure  de -là,  qu’il  efl  évident  que  ces  Propofitions 
étoient  auparavant  imprimé®  dans  f Entendement , puiaqua  la  première 
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. Ch *r.  I.  ouverture  qui  en  eft  faite  à l’Efprit , il  les  comprend  fans  que  perfonne  les 
lui  enfeigne,  & y donne  fon  confentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

ce  contente.  g.  ig.  Pour  répondre  à cette  Difficulté,  je  demande  à ceux  qui  défen- 
*«?ceP»rorn>poC-  dent  de  'a  ^ortc  Wées  innées , fi  ce  confentement  que  l'on  donne  à une 
dons , U*  (y  Jeux  Propofition,  dés  qu'on  l’a  entendue,  eft  un  caraftére  certain  d’un  Principe 
inné?  S’il  difent  que  non,  c’eft  envain  qu'ils  emploient  cette  preuve;  & 
•mi«rfembullle  K-T^dent  qu’oui , ils  feront  obligés  de  reconnoître  pour  Principes  innés 
bki?  feroîtat"  toutes  les  Propofiüons  dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  pro- 
noncer,  c’eft-à-dire  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  vérités  qu’on  reçoit  dès  qu’on  les  entend  dire,  & qu’on  les  comprend, 
doivent  palier  pour  autant  de  Principes  innés , il  faut  qu’ils  reconnoiffent 
en  même  tems  que  plufieurs  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres  font 
innées , comme  celles-ci,  Un  fÿ  deux  font  égaux  à trois,  Deux  &?  deux  font 
égaux,  à quatre,  & quantité  d'autres  femblables  Propofitions  d’Arithméri- 
que , que  chacun  reçoit  dès  qu’il  les  entend  dire  ; & qu'il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n’eft  pas-là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres  & aux  différens  Axiomes  qu’on  en  peut  compofer: 
on  rencontre  auffi  dans  la  Phyfique  dedans  toutes  les  autres  Sciences,  des 
Propofiüons  auxquelles  on  acquiefce  infailliblement  dés  qu’on  les  entend. 
Par  exemple,  cette  Propofirion,  Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
Ueu  à la  fois , eft  une  vérité  dont  on  n’eft  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes,  Il  ejl  impojfible  qu’une  chofe  foit  6?  ne  fait  pas  en  même 
tems:  Le  blanc  n'ejl  pas  le  rouge:  Un  Quarré  n’ejl  pas  un  Cercle:  L’amer 
n’ejl  pas  la  douceur.  Ces  Propositions,  dis-je,  & un  million  d’autres  fembla- 
bles, ou  du -moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diftinftes,  font 
du  nombre  de  celles  que  tout  Homme  de  bon  fens  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  nécellairement,  dès  qu'il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle , & pofer  pour  marque  d’une  vérité  innée  le  confentement 
qu’on  lui  donne , dés  qu’on  F entend  fÿ  qu’on  comprend  les  termes  qu’on  emploie 
pour  F exprimer , ils  feront  obligés  de  reconnoître,  qu'il  y a non  feulement 
autant  de  Propofitions  innées  que  d’idées  diftinttes  dans  l'efprit  des  Hom- 
mes, mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propofitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l'autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion, qui  eft  compofée  de  deux  différentes  idées, dont  l'une  eft  niée  de  l’au- 
tre, fera  aufli  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  première  fois  & qu’on  en  comprendra  les  termes,  que  cette  Maxi- 
me générale,  Il  efl  impojjihle  qu’une  chofe  foit  G*  ne  foit  pas  en  même  tems  ; 
ou  que  celle-ci,  qui  en  eft  le  fondement,  & qui  eft  encore  plus  aifée  à en- 
tendre, Ce  qui  efl  la  même  chofe , n’ejl  pas  différent:  & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  pour  vérités  innées  un  nombre  infini  de  Propofitions  de 
cette  feule  efpéce,  fans  parler  des  autres.  Ajoûtez  à cela,  qu’une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  eft  compofée 
ne  le  foient  aufii , il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Figure»»  &fc.  font  innées:  ce  qui  fe- 
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- TOit  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à la  Raifon  & à l'Expérience.  Le  Ch  AP.  I. 
confencemenc  qu’on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu’on  l’entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes , effc  fans  doute  une  marque 
que  cette  Propofition  efl  évidente  par  elle-même:  mais  cette  évidence,  qui 
ne  dépend  d’aucune  impreflion  innée,  mais  de  quelque  autre  chofe,  comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite,  appartient  à plufieurs  Propofitions , qu’il 
feroit  abfurde  de  regarder  comme  des  vérités  innées,  & que  perfonne ne 
s’eft  encore  avifé  de  faire  parter  pour  telles. 

g.  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas , que  ces  Propofitions  particulières,  &évi-  De  telle»  Trop®, 
dentes  par  elles-mêmes , dont  on  reconnoît  la  vérité  dès  qu’on  les  entend  fon‘tnpiu'ne" 
prononcer,  comme  Qu’un  &?  deux  font  égaux  à trois.  Que  le  Perd  riejl  pas  le 
Rouge , &c.  font  reçues  comme  des  conséquences  de  ces  autres  Propofitions 
plus  .générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innés.  Car  tous  Teat 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  pafle  dans  l’Entende- poul 
ment,  lorsqu’on  commence  à en  faire  quelque  ufage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières  , ou  moins  générales,  font  recon- 
nues & reçues  comme  des  vérités  indubitables  par  des  perfonnes  qui  n’ont 
aucune  connoiflance  de  ces  Maximes  plus  générales.  D’où  il  s’enfuit  évidem- 
ment, que,  puisque  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
efprit  plutôt  que  ces  Maximes  qu’on  nomme  premiers  Principes , ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois,  s’il  étoit  vrai  que  ce  ne  fuflent 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

§.  20.  Si  l’on  répliqué  que  ces  Propofitions,  Deux  £5*  deux  font  égaux 
à quatre , Le  Rouge  n'ejl  pas  le  Bleu,  &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les, & dont  on  puifle  faire  un  fort  grand  ufage,  je  répons  que  cette  inflan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente- 
ment  univerfel  qu’on  donne  à une  Propofition  dès  qu’on  l’entend  dire  & 

3u’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  efl  une  marque  afliirée 
'une  Propofition  innée , toute  Propofition  qui  efl  généralement  reçue  dés 
qu’on  l'entend  dire  & qu’on  la  comprend,  doit  pafler  pour  une  Propofition 
innée,  tout  auffi  bien  que  cette  Maxime,  Il  efl  impofftble  qu’une  cboje fait  fc? 

' ne  fait  pas  en  même  teins ; puisqu’à  cet  égard  elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  efl  plus  générale , tant  s’en  . 

faut  que  cela  la  rende  plutôt  innée,  qu’au  contraire  c’eît  pour  cela  même 
quelle  efl  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  & abfiraites  étant 
d’abord  plus  étrangères  à notre  efprit  que  les  idées  des  Propofitions  parti- 
culières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes , elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à fe  former.  Et  pour  ce  qui  efl  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées,  on  verra  peut-être  qu’elle  n’efl  pas 
fi  confidérable  qu’on  fe  l’imagine  ordinairement,  lorsque  nous  examinerons 
plus  particuliérement  en  fon  lieu  , quel  efl  le  fruit  qu’on  peut  recueillir  de  qi^^oû™ 

CeS  Maximes.  tionsqu'onap.  1 

J.  21.  Mais  il  refie  encore  une  chofe  à remarquer  fur  le  confentement  ^fon!p»“ecft  * 
qu’on  donne  à certaines  Propofitions,  dès  qu'on  les  entend  prononcer  & qu'on  en  <lll'cl,c‘ 
comprend  le  fens  ; c’efl  que,  bien  loin  que  ce  confentement  fafle  voir  que p»-4 
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Cnit.  I.  ce* Propofitions  foient  innées,  c’cft  juftemenc  une  preuve  du  contraire:  car 
cela  fuppofe  que  des  gens  qui  font  inftruits  de  diverfes  chofes,  ignorent 
ces  Principes  jufqu  a ce  qu’on  les  leur  ait  propofés,  & que  perfonne  ne  les 
connoît  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  vérités  étoient  innées, 
quelle  néceflité  y auroit-il  de  les  propofer  pour  les  faire  recevoir?  Car  é- 
tant  déjà  gravées  dans  l'Entendement  par  une  impreflion  naturelle  & origi- 
nale, (fuppofé  qu’il  y eût  une  telle  impreflion,  comme  on  le  prétend)  elles 
ïie  pourroient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qu’en  les  propofant  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  l’efprit  que  la  Nature  n'avoit  fu  faire?  Mais 
fi  celà  eft , il  s’enfuivra  de-là  qu’un  Homme  connoît  mieux  ces  vérités , a- 
près  qu’on  les  lui  a enfeignées,  qu’il  ne  faifoit  auparavant.  D’où  il  faudra 
conclure  , que  nous  pouvons  connoitre  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
vidente , lorsqu’ils  nous  font  expofés  par  d’autres  Hommes  , que  lorsque  la 
Nature  feule  les  a imprimées  dans  notre  efprit,  ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  irmés , rien  n’étant  plus  propre  à en 
affoiblir  l’autorité.  Car  dès-là  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à toutes  nos  autres  connoiffances,  quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A -la -vérité  on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoiflent  plufieurs 
de  ces  vérités,  évidentes  par  elles-mêmes,  dés  quelles  leur  font  propofees: 
mais  il  n’eft  pas  moins  évident,  que  tout  Homme  à qui  cela  arrive,  ell  con- 
vaincu en  lui-même  que  dans  ce  méme.tems-là  il  commence  à connoitre  une 
Propofition  qu’il  ne  connoilfoit  pas  auparavant,  & qu’il  ne  révoque  plus  en 
doute  dès  ce  moment.  Du  relie , s’il  y acquiefce  fi  promptement , ce  n’eft 
point  à caufe  que  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fon  ef- 
prit , mais  parce  que  la  confidération  même  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,  ne  lui  per- 
met pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  & en  quelque  tems  qu’il 
vienne  à y réfléchir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné,  cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  confentement  dés  qu’on  l’entend 
prononcer  pour  la  première  fois,  & qu’on  en  comprend  les  termes,  toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières , fait 
une  règle  générale,  devra  donc  aufli  palier  pour  innée.  Cependant  il  ell  certain  ' 
que  ces  obfervations  ne  fe  préfentent  pas  d’abord  indifféremment  à tous  les 
Hommes , mais  feulement  à ceux  qui  ont  le  plus  de  pénétration  : lesquels  les 
réduifent  enfuite  en  Propofitions  générales,  nullement  innées , mais  déduites 
de  quelque  connoiffance  précédente,  & de  la  réflexion  qu’ils  ont  faite  fur  des 
exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
Oblervatcurs , de  la  manière  que  je  viens  de  dire,  fi  on  les  propofe  à d’autres 
Hommes  qui  ne  font  point  portés  d’eux-mêmes  à cette  efpéce  de  recherche , 
k/ion"  ronnüc»’  ne  peuvent  refufer  d’y  donner  auflî-tôt  leur  confentement. 
implicitement  §.  22.  On  dira  peut-être,  que  ! Entendement  n’avoit  pas  une  ctmoijjimct 
pnMrf^»  ,do«"  explicite  de  ces  Principes , mais  feulement  implicite , avant  qu’on  les  lui  propofât  pour 
.cia  firmfii  que  la  première  fois.  C’eft  en  effet  ce  que  font  obligés  de  dire  tous  ceux  qui  fou- 
kûf5e  îèj'com-"  tiennent , que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’être  connus, 
prendre , ou  u Mais  il  n’eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  gravé  dans  l’Entendement  d’une  manière  implicite,  à moins  qu’ils  C iia p.  I. 
ne  veuillent  dire  par-là,  Que  l’Ame  efl  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Propolitions  & d y donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut  re- 
connoître  toutes  les  Démonftrations  Mathématiques  pour  autant  de  vérités 
gravées  naturellement  dans  l’Efprit,  aufli  bien  que  les  premiers  Principes. 

Mais  c’efl  à quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu’il  efl  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi- 
tion  de  cette  nature,  que  d’y  donner  fon  confentement  après  quelle  a été  dé- 
montrée ; & il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  fbient  difpofés  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées,  n’étoient  que  des  copies  d’au- 
tant de  Caraétéres  irmés,  que  la  Nature  avoir  gravés  dans  leur  ame. 

§.  23. -Il  y a un  fécond  défaut,  fi  je  ne  me  trompe , dans  cet  Argument 
par  lequel  on  prétend  prouver,  que  les  Maximes  que  les  Hommes  reçoivent  dès  3“  ce  qu’on  te* 
qu’elles  leur  font  propofées  doivent  paffer  pour  innées , parce  que  ce  font  des  Propo- 
fitions  auxquelles  ils- donnent  leur  confentement  fans  les  avoir  apprifes  auparavant,  letcmcud’Süc, 
6?  fans  avoir  été  portés  à les  recevoir  par  la  force  d aucune  preuve  ou  démonjlra- 
tien  précédente,  mais  par  la  fimple  explication  ou  intelligence  des  termes.  Il  me  pofition , qn  cn 
femble,  dis-je  , que  cet  Argument  efl  appuyé  fur  cette  faufie  fuppofition , 
que  ceux  à qui  on  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n’apprennent  n’apprend  tien 
rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau,  quoiqu’en  effet  on  leur  enfeigne de n0UVM“* 
des  chofea  qu’ils  ignoraient  abfolument , avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement , il  efl  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on  fe  fert  pour 
exprimer  ces  Propolitions , & la  lignification  de  ces  termes  : deux  chofesqui 
n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus,  les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment, ne  naiffent  point  avec  eux,  non  plus  que  les  termes  qu’on  emploie 
pour  les  exprimer,  mais  ils  les  acquiérent  dans  la  fuite,  après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquelles  les 
Hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois,  il  n’y  a rien  d’irmé,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propofitions, 
ni  l’ufage  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  fiignifient,  je  ne  fauroisvoir 
ce  qui  relie  d'imé  dans  ces  fortes  de  Propofitions.  Que  fi  quelqu’un  peut 
trouver  une  Propofition  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées,  il  me  fe- 
rait un  fingulier  plaifir  de  me  l’indiquer. 

Cefl  par  .degrés  que  nous  acquérons  des  idées,  que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , & que  nous  venons  à connoître  la 
■véritable  liaifon  qu’il  y a entre  ces  idées.  Après  quoi,  nous  n’entendons  pas 
plutôt  les  Propofitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification,  & dans  lesquelles  paraît  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qu’il  y a entre  nos  idées  lorsqu’elles  font  jointes  enfemble,  que  nous  y don- 
nons notre  confentement,  quoique  dans  le  même  tems  nous  ne Joyons point 
du  tour  capables  de  recevoir  d’autres  Propofitions,  qui  aufli  certaines  & aufli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là,  font  compofées  d’idées  qu’on n’ac- 
qtiiert  pas  de  G bonne  heure,  ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi,  quoiqu’un 
Enfant  commence  bientôt  à donner  fon  confentement  à cette  Propofition, 

Une  Pomme  ri  efl  pas  du  Peu:  favoir,  dès  qu’il  a acquis,  par  fufage  ordinai- 
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Ch  ap  I re,  les  idées  de  ces  deux  différentes  chofes,  gravées  diftinélement  dans  Ton 

' * efprit,  & qu'il  a appris  les  noms  de  Pomme  & de  Feu  qui  fervent  à exprimer 

ces  idées;  cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment, -que  quelques  années  après,  à cette  autre  Propolition,  Il  cft  impoffible 
qu’une  cbofe  J oit  £*?  ne  foit  pas  tn  meme  tems.  Parce  que,  bien-que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition  foient  peut-être  aufli  faciles  à ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  & de  Feu , cependant  comme  la  fignification  en 
eft  plus  étendue  & plus  abflraite  que  celle  des  noms  deftinés  à exprimer 
ces  chofes  fenfibles  qu’un  Enfant  a occafion  de  connoître,  il  n'apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  pTécis  de  ces  termes  abflraits,  & il  lui  faut  effectivement  plus 
de  tems  pour  former  clairement  dans  ion  eforit  les  idées  générales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là , c’en  envain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofee  de  ces  fortes  de  termes 
généraux:  car  avant  qu’il  ait  acquis  la  connoillànce  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition , & qu'il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à 
ces  idées,  il  ignore  abfolument  cette  Propofition , aufli  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  Une  Pomme  ri  eft  pas  du  Peu,  fuppofé  qu'il  n’encon- 
noifle  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées  : il  ignore , dis  Je , ces  deux  Pro- 
pofitions  également,  & cela  par  la  même  raifon  , c'eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dans  l’ef- 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles,  félon  que  les  mots  qui 
font  employés  pour  les  exprimer , font  affirmés  ou  niés  l'un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confidérer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes  qui  expriment  des  idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  efprit,  il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confentement  à ces  fortes  de 
Propofitions,  foit  quelles  foient  évidemment  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fes,  mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  tems  qu’ils  ne  font  pas  des  lignes  de  nps 
idées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées,  qu'entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l’efprit.  IJ  fuffit  d’avoir  dit  cela 
en  paflant,  comme  une  raifon  qui  m’a  porté  a révoquer  en  doute  le$  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innés:  car  du  refie  je  ferai  voir  plus  au  long,  dans  le 
Livre  fuivant.  Quelle  efl  l'origine  de  nos  connoiflances;  Par  quelle 
voie  notre  Efprit  vient  à connoître  les  chofes;  & Quels  font  les  fon- 
demens  des  différens  degrés  d’ajpntiment  que  nous  donnons  aux  diverfes 
vérités  que  nous  embraffons. 

Let  Proportions  $■  24.  Enfin  pour  conclure  ce  que  j’ai  à propofer  contre  l'Argument  • 
qu'on  veut  fime  qu'on  tire  du  Confentement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innés,  je  *. 

née'’  «Tc'fbnt  conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent.  Que  fi  ces  Principes  font  innés,  ilfaut 
ru'"iié<lné<:font  niccffairment  qu'ils  foient  reçus  d'un  confentement  univerfel.  Car  qu’une  vérité  Vj 

pjs'univerfeiic-  foit  innée,  & que  cependant  on  n’y  donne  pas  fon  confentement,  c’eft  à 
mem  tesues.  mon  Jne  chofe  aufli  difficile  à entendre , que  de  concevoir  qu’un  Hom- 
me connoifle , & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.  Mais  cela 
pofé , les  Principes  qu’ils  nomment  innés , ne  fauroient  être  innés , de  leur 
propre  aveu , puisqu’ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à les  exprimer,  ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui, 
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bien  - qu’ils  les  entendent , n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofitions , &n’y 
ont  jamais  fongé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre-Humain.  Mais  quand  même  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoiflent 
point  ces  fortes  de  Propofitions,  feroit  beaucoup  moindre,  quand  il  n’y 
aurait  que  les  Enfans  qui  les  ignoraflent,  cela  fufnroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement  univerfel  dont  on  parle;  & pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

§.  25.  Mais  afin  qu’on  ne  m’accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  & de  tirer  des  conclufionS 
de  ce  qui  fe  pafle  dans  leur  entendement , avant  qu’ils  faflent  connoître 
eux-mémes  ce  qui  s’y  pafle  effectivement , j'ajoûterai  que  les  deux  •Pro- 
pofitions générales  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus , ne  font  point  des  véri- 
tés qui  fe  trouvent  les  premières  dans  l’cfprit  des  Enfans,  & qu’elles  ne 
précédent  point  toutes  les  notions  acquifes , & qui  viennent  de  dehors , ce 
qui  devroit  être;  fi  elles  étoient  irmées.  De  favoir  fi  on  peut,  ou  fi  on  ne 
peut  .point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer, 
c'eft  dequoi  il  ne  s’agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu’il  y a un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer,  leufs  difcours  & leurs  ac- 
tions nous  en  affinent  inconteftablement.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer,  d’acquérir  des  connoiflances,  & de  donner  leur  confèntement  à dif- 
férentes vérités,  peut-on  fuppofer  râifonnablement  qu’ils  puiflent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  efprit,  fi  ces  Notions  y font 
effectivement  empreintes  ? Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon , qu’ils  reçoivent  des  impreflions  des  chofès  extérieures  , & qu’en 
même  tems  ils  méconnoiflent  ces  caraétéres  que  la  Nature  elle-même  a pris 
foin  de  graver  dans  leur  ame  ? Efl-il  poflible  que  recevant  des  Notions 
qui  leur  viennent  de  dehors,  & v donnant  leur  confencement , ilsn’ayent 
aucune  connoiflance  de  celles  qu'on  fuppofe  être  nées  avec  eux,  & faire 
comme  partie  de  leur  efprit,  où  elles  font  empreintes  en  .caraétéres  ineffaça- 
bles pour  fervir  de  fondement  & de  règle  à toutes  leurs  connoiflances  acqui- 
fes, & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  auroit  mal  gravé  ces  caraétéres  , puisqu’ils  ne  fauvoient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d'autres  chofes.  Ainfi  c’eft  fort  mal  à 
propos  qu’on  fuppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  pafler  pour  innés , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité,  & les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoiflances;  puisqu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  &que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  recours,  une  connoiflance  indubi- 
table de  plufieurs  autres  vérités.  Un  Enfant,  par  exemple,  cormoît  fort 
certainement,  que  fa  Nourrice  n’eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine,  ni 
le  Nègre  dont  il  a peur.  11  fait  fort  bien  que  le  àemencontra  ou  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger,  n’eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a- 
voir.  Il  fait,  dis-je,  cela  très-certainement,  & en  eft  fortement  perfuadé , 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire,  que  c'eft  en 
vertu  de  ce  Principe,  Il  efl  impnjfible  qu'une  chofefoit  (j“  ne  foit  par  en  même 
teins , qu’un  Enfant  connoit  fi  furement  ces  chofcs  & toutes  les  autres  qu’il 
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fait?  Se  rrouveroit-il  même  quelqu'un  qui  olat  foutenir,  qu'un  Enfantait 
aucune  idée , ou  aucune  connoiflance  de  cette  Propofition  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu’il  connoît  plufieurs  autres  vérités?  Que 
s’il  y a des  gens  qui  ofent  aflbrer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abftraites  dans  le  tems  qu’ils  commencent  à connoître  leurs 
Jouets  & leurs  Poupées,  on  pourrait  peut-être  dire  d’eux,  fans  leur  faire 
grand  tort,  qu’à -la -vérité  ils  font  fort  zélés  pour  leur  fentiment,  mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  fincérité  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

§.  26.  Donc,  quoiqu’il  y ait  plufieurs  Propofitkms  générales  qui  font 
toujours  reçues  avec  un  entier  confentement  dès  qu’on  les  propofe  à des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  raifonnable,  & qui  étant  accoutu- 
mées à des  idées  abftraites  & univerlelles,  favent  les  termes  dont  on  fefert 
pour  les  exprimer;  cependant,  comme  ces  vérités  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  tems  qu’ils  connoifient  d’autres  chofes,  on  ne  peut  point  dire 
qu'elles  foient  reçues  d’un  confentement  univerfel  de  tout  Etre  doué -d’in- 
telligence , & par  conféqueni  on  ne  fauroit  fuppofer  en  aucune  manière 
qu’elles  foient  innées.  Car  il  efl  impoflible  qu’une  vérité  innée  (s’il  y en  a 
de  telles)  puifle  être  inconnue,  du  moins  à une  perfonne  qui  connoîtdéjà 
quelque  autre  chofe,  parce  que  s’il  y a des  vérités  innées  , il  faut  qu’il  y 
ait  des  penfées  innées  : car  on  ne  fauroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
î’efprit , fi  l’efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D’où  ils’enfiiit  évidem- 
ment, que  s’il  y a des  vérités  innées , il  faut  de  néceflité  que  ce  foient  les 

premiers  objets  de  la  penfée , la  première  chofe  qui  pareille  dans  l’ef- 

prit. 

g.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales,  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici, 
« ,u>" foient  inconnues  aux  Enfans,  aux  Imbécilles,  &à  une  grande  partie  du 

fcntmoim,  ou  Genre-Humain,  c’eft  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifamment  prouvé:  d’où 

mmntTmccptai  il  paraît  évidemment , que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
a <ci«.  confentement  univerfel,  & qu’elles  ne  font  point  naturellement  gravées  dans 

l’efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  ae-là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées , c’eflque, 
11  c’étoient  autant  d’impreflions  naturelles  & originales,  elles  devraient  pa- 
roître  avec  plus  d’éclat  dans  l’efprit  de  certaines  Perfonnes,  où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  efl,  à mon  avis,  une  forte  pré- 
fomption  que  ces  Caraftéres  ne  font  point  innés , puisqu'ils  Ibnt  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devraient  fe  faire  voir  avec  plus  declat,  s’il?  étoient 
effeêHvement  innés.  Je  veux  parler  des  Enfans,  des  Imbécilles,  des  Sau- 
vages, & des  Gens  lans  lettres;  car  de  tous  les  Hommes  ce  font  ceux  qui 
ont  l’efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coutume  & par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  & l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  penfées,  ni  brouillé  ces  beaux  cara&éres,  gravés 
dans  leur  ame  par  la  Nature  même,  en  les  mêlant  avec  des  Doêtrines  étran- 
gères &acquilespar  art.  Cela  pôle,  on  pourrait  croire  raifonnablement , 
que  ces  Notions  innées  devraient  fe  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ces  fortes  de  perfonnes,  comme  il  efl  certain  qu’on  s’apperçoit  fans 
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peine  des  penfées  des  Enfans.  On  devroic  fur-tout  s’attendre  à reconoître  Ch  ap  I 
didtnftement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbécilles:  car  ces  Principes 
étant  gravés  immédiatement  dans  l’Ame,  fi  l’on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées , ils  ne  dépendent  point  de  la  conftitution  du  Corps  ou  de  la 
différente  difpoficion  de  fes  organes,  en  quoi  confifte,  de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu'il  y a entre  ces  pauvres  Imbécilles,  & les  autres  Hom- 
mes. On  croirait,  dis-je,  àraifonner  fur  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière,  tracés  naturellement  dans  l’Ame,  (fuppofé  qu’il  y en  eût  de 
tels)  devraient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perfonnes  qui  n’em- 
ploient aucun  déguifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées:  de 
forte  qu’on  devrait  découvrir  plus  aifcment  en  eux  ces  premiers  rayons, 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  panchant  qu’ils  ontauplaifir,  & de  l’averfion  qu’ils 
ont  pour  la  douleur.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  cela  lbit  ainfi : car,  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales,  quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l’efprit  des  Enfans,  des  Imbécilles,  des  Sauvages,  & des  Gens 
grofliers  & fans  lettres?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre,  & fort  bornées;  & c’eft  uniquement  à I’occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus,  & qui  font  de  plus  fréquentes  & de  plus  for- 
tes impreffions  fur  leurs  fens,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’elprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  & fon  Berceau  ; & infenfiblement  il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à fes  jeux,  à mefure  qu’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-être  la  tête  remplie  d'idées 
d’ Amour  & de  Chaffe,  félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l’on  s’attend  à voir  dans  l’efprit  d’un  jeune  Enfant  fans  in- 
fini ftion,  ou  d’un  greffier  Habitant  des  Bois,  ces  Maximes  abftraites  & ces 
premiers  Principes  des  Sciences , on  fera  fort  trompé , à mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales ; & elles  entrent  encore  moins  dans  l’efprit  des  Enfans , & dans  l’ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paraît  aucune  étincelle  d’efprit.  Mais 
où  elles  font  connuès  ces  Maximes,  c’eft  dans  les  Ecoles  & dans  les  Acadé- 
mies, où  l’on  fait  profeflion  de  Science,  & où  l’on  eft  accoutumé  à une  ef- 
péce  de  favoir , & à des  entretiens  qui  confiftent  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abftraites.  C’eft  dans  ces  licux-là,  dis-je,  qu’on  connoît  ces  Pro- 
pofitions, parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à argumenter  dans  les  formes,  & & 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l’on  difpute,  quoique  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Véjité , ou  à faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  occafton  de  montrer  * i"' ir 

ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire 
connoître  la  Vérité. 

§.  28.  Au  refte,  je  ne  fai  quel . jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercés  dans  l’Art  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  fai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en- 
tendront pour  la  première  fois , auront  d’abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre: c’eft  pourquoi  je  les  prie  de  fûfpendre  un  peu  leur  jugement,  & 
de  ne  pas  me  condamner  avant  que  d’avoir  ouï  ce  que  j’ai  à dire  dans 
la  fuite  de  ce  Dilcours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vue  que  de  trouver  la 
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Ch* p.  I.  Vérité,  je  ne  ferai  nullement  fâché  d’être  convaincu  d’avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifonnemens:  Inconvénient,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber,  lorsque  nous  nous  échauffons  la  tête  à for- 
ce de  penfer  à quelque  fujet  avec  trop  d’application. 

Quoi  qu’il  en  foit,  je  ne  faurois  voir  jufqu’ici,  fur  quel  fondement  on 
pourrait  faire  palier  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célèbres  Axiomes 
fpéculatifs,  Tout  ce  qui  ejl,  ejl,  &,  Il  c/l  impoJftMe  qu’une  ebofe  foit  & ne 
foit  pas  en  même  teins  : puisqu’ils  ne  font  pas  univerfellement  reçus  ; & que 
le  confentement  général  qu’on  leur  donne,  n’dl  en  rien  différent  de  celui 
qu’on  donne  à plusieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’être  point  in- 
nées; & enfin,  puisque  ce  confentement  elt  produit  par  une  autre  voie, 
& nullement  par  une  imprcllion  naturelle,  comme  j’efpére  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre.  Or  fi  ces  deux  célébrés  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innés , je  fuppofe,  fans  qu’il  foit  néceffaire  de  le  prouver,  qu’il  n’y 
a point  d’autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  palier 
pour  innée. 

C H A P I T R E II. 

Qu’il  n’y  a point  de  Principes  de  pratique  qui  /oient  innés. 

Ch ap.  II.  5-  s-  C1  Ie*  Maximes  fpéculatives  dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
J tre  précédent,  ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde  par  un  con- 
rîiiidT  deMo-11*  fentcment  attuel , comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  ell  beaucoup  plus 
li'eCcUiini  <T  évident  à l’égard  des  Principes  de  pratique , Qu’il  s'en  faut  bien  qu’ils 
*"«*■—  foient  reçus  d’un  confentement  unherfeL  Et  je  crois  qu’il  feroit  bien  difficile 
Maxime,  fpccu-  de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’uncon- 
ucmdepaxic”,  lentement  aufll  général  & auffi  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui cjl,t(l, 
ou  qui  puiffe  palier  pour  une  vérité  aulîi  manifelte  que  ce  Principe,  Il  ejl 
impojjtble  qu’un  ebofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  tems.  D’où  il  paro  i t clai- 
rement que  le  privilège  d'être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Princi- 
pes de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation;  & qu’on  ell  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  foient  imprimés  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’elt  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre  en  queltion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables,  quoiqu’ils 
ne  foient  pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alléguer,  font  évidentes  par  elles-mêmes:  mais  à l’égard  des  Principes  de 
Momie,  ce  n’ell  que  par  des  raifonnemens,  par  des  di  (cours,  & par  quelque 
application  d’efprit  qu’on  peut  s’affurer  de  leur  vérité.  Ils  ne  parodient  point 
comme  autant  de  caractères  gravés  naturellement  dans  l'Ame:  car  s'ils  y 
étoient  effectivement  empreints  de  cette  manière,  il  faudroit  néceffairement 
que  ces  caractères  fe  rendiffent  vifibles  par  eux-mêmes , & que  chaque  Hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  les  propros  lumières.  Mais  en  refu- 
iànt  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’etre  innés,  qui  ne  leur  appar- 
tient 
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tient  point,  on  n’affoibüt  en  aucune  manière  leur  vérité  ni  leur  certitude,  Crt  ap.  II. 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propofi- 
rion  , Les  trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits,  lorsqu’on  dit 
quelle  n’eft  pas  ii  évidente  que  cette  autre  Propofition,  Le  tout  ejl plus 
grand  que  fa  partie  ; & qu’elle  n'eft  pas  fi  propre  à être  reçue  dès  qu’on 
l’entend  pour  la  première  fois.  Il  fuffit  que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’être  démontrées,  de  forte  que  c’eft  notre  faute,  fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  aflurer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  abfolument  ces  Règles,  & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentement  foible  & chancelant , il  paroi  t clairement 
quelles  ne  font  rien  moins  qu 'innées;  & qu’il  s’en  faut  bien  qu'elles  fe 
prcfentent  d’elles-mêmes  à leur  vue,  fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 
les  chercher. 

§.  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les  toui  H»m- 
Hommes  conviennent,  j’en  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoiflance 
de  l’Hlfloire  du  Genre  - Humain , & qui  ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  n juft.ce  comme 
vue  le  clocher  de  leur  Village,  pour  aller  voir  ce  qui  fe  patte  hors  de  dci 
chez  eux.  Car  où  eft  cette  vérité  de  pratique  qui  foie  univerfellement 
reçue  fans  aucune  difficulté  , comme  elle  doit  l’être , fi  elle  e£t 
innée?  La  Juftice  & FObfervation  des  Contrats  eft  le  point  fur  lequel  la 
plupart  des  Hommes  femblent  s’accorder  entr’eux.  C’en  un  Principe  qui 
elt  reçu,  à ce  qu’on  croit,  dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  & parmi 
les  Sociétés  des  plus  grands  Scélérats;  de  forte  que  ceux  qui  détruifent  le 
plus  l’Humanité,  font  fidcles  les  uns  aux  autres,  &obfervent  entr’eux  les 
règles  de  la  Juftice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent  ainfi  les  uns  à 
l’égard  des  autres , mais  c’eft  fans  eonfidérer  les  Règles  de  juftice  qu’ils  ob- 
fervent  entr’eux,  comme  des  Principes  innés,  & comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  ame.  Us  les  obfervent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance,  dont  la  pratique  eft  abfolument  néceflaire  pour  con- 
ferver  leur  Société  : car  il  eft  impotfible  de  concevoir  qu’un  Homme  regar- 
de la  Juftice  comme  un  Principe  de  pratique,  fi  dans  le  même  tems  qu’il 
en  obfcrvc  les  régies  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  - chemin , il 
dépouille  ou  tue  le  premier  Homme  qu’il  rencontre.  La  Juftice  & la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  : c’eft  pourquoi  les  Bandits  & 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refte  des  Hommes,  font  obligés 
d’avoir  de  la  fidélité  & de  garder  quelques  régies  de  juftice  entr’eux , lans 
quoi  ils  ne  pourroient  pas  vivre  enfemble.  Mais  qui  oferoit  conclure  de- 
là, que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  & de  rapine,  ont  des  Prin- 
cipes de  Vérité  & de  Juftice,  gravés  naturellement  dans  famé,  auxquels 
ils  donnent  leur  contentement. 

§.  3.  On  dira  peut-être,  Que  la  conduite  des  Brigands  efl  contraire  à leurs  on  «(.jette , que 
lumières , 6?  qu’ils  approuvent  tacitement  dans  leur  ante  ce  qu’ils  démentent  par 
leurs  aftions.  Je  répons  premièrement,  que  j’avois  toujours  cru  qu’on  ne iu*>  r ?«•(/.  en. 
pouvoir  mieux  connoître  les  penfées  des  Hommes  que  par  leurs  aftions.  IZl.^îZ'Jonk  l 
Mais  enfin,  puisqu’ils  eft  évident  par  la  pratique  de  la  plupart  des  Hommes  , cette  Objcâioa. 
& par  la  profeflion  ouverte  de  quelques-uns  d’entr’eux , qu’ils  pnt  mis  en 
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Ch  AP.  II.  queftion,  ou  même  nid  la  vérité  de  ces  Principes,  il  eft  impoflîble  de  foil- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’un  confentement  univerlel , fans  quoi  l’onnefau- 
roit  conclure  qu’ils  fuient  innés  ; & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  Hommes  faits 
qui  donnent  leur  confentement  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu , 
c’eft  une  chofe  bien  étrange  & tout-à-fait  contraire  à la  Raiion , de  fuppo- 
fer  que  des  Principes  de  pratique,  qui  fe  terminent  à de  pures  fpéculations, 
foient  innés.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  ame  des 
Principes  de  pratique , c’eft  fans-doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ; & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  aérions  qui  leur  foient  conformes , 
& non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  fafle  recevoir  comme  véritables. 
Autrement  c’eft  envain  qu’on  les  diitingue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoue  que  la  Nature  a mis,  dans  tous  les  Hommes,  l’envie  d'ê- 
tre heureux,  & une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font-là  des  Princi- 
pes de  pratique  véritablement  innés,  «St  qui,  félon  la  deltination  de  tout 
Principe  de  pratique,  ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aérions. 
On  peut , d’ailleurs  , les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes , de 
quelque  âge  quelles  foient,  en  qui  ils  parodient  conftamment  «St  fans dif- 
continuation : mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  ame  vers  le  Bien, 
& non  pas  des  impreflïons  de  quelque  vérité  qui  foit  gravée  dans  notre 
entendement.  Je  conviens  qu’U  y a dans  l’ame  des  Hommes  certains  pan- 
chans  qui  y font  imprimés  naturellement,  «St  qu’en  conféquence  des  pre- 
mières impreflions  que  les  Hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens , il  fe 
trouve  certaines  chofes  qui  leur  plalfent,  «St  d’autres  qui  leur  font  desagréa- 
bles , certaines  chofes  pour  lesquelles  ils  ont  du  panchant , «St  d'autres 
dont  ils  s’éloignent  & qu’ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  fert  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l'ame  des  earaétércs  innés  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiflance  qui  règlent  actuellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu’on  puifle  établir  par-là  l’exÏÏtcnce  de  ces  fortes  de  caractères , on  peut  en 
inférer  au  contraire,  qu’il  n’y  en  a point  du  tout:  car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre ame  certains  caraétéres  qui  y fuflent  gravés  naturellement,  comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflance,  nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giflant  en  nous,  comme  nous  fentons  l'influence  que  ces  autres  impreflions 
naturelles  ont  aéhiellement  fur  notre  volonté  «St  fur  nos  défirs , je  veux  dire 
f envie  d’être  heureux,  & la  crainte  d'être  mifé  railles  : deux  Principes  qui  agif- 
fent  conftamment  en  nous,  qui  font  les  reflorts  «St  les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aérions,  auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouflent  & nous 
déterminent  inctflamment. 

§.  4.  Une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra- 
tique inné,  c’eft  qu’on  ne  Jaunit  propnfer , à ce  que  je  crois,  aucune  Règle  de 
Mirak  dont  on  ne  pti[fe  demander  la  taifon  avec  ju/tice.  Ce  qui  ferait  tout-à- 
fait  ridicule  «St  abfurde,  s’il  y en  avoit  quelques-unes  qui  fuflent  innées , ou 
même  évidentes  par  elles-mêmes:  car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-mème,  qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité, ni  d'aucune  raiion  pour  le  recevoir  avec  un  entier  confentement.  En 
effet,  on  «noiroit  difficiles  de  fens-commun  ceux  qui  demanderaient , ou 
qui  eflayeroient  de  rendre  raifon,  pourquoi  il  ejl  impojjible  qu’une  ebofe  foit 
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6?  ne  fait  pas  en  même  tems.  Cette  Propofirion  porte  avec  elle  fon  évidence , C h a p.  II. 
& n'a  nul  befoin  de  preuve,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  ternies  qui  for- 
vent  à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  quelle  a par 
elle-même,  ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  fi 
l’on  propofoit  cette  Règle  de  Morale,  qui  eft  la  fource  & le  fondement  iné- 
branlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société , Ne  faites  à autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à vous-même,  fi,  dis-je,  on  propofoit 
cette  Règle  à une  perfonne  qui  n’en  auroit  jamais  ouï  parler  auparavant, 
mais  qui  ferait  pourtant  capable  d’en  comprendre  lefens,  ne  pourroit-elle 

!>as,  fans  abfurdité,  en  demander  la  raifon  ? Et  celui  qui  la  propoferoit,  ne 
eroit-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité?  Il  s’enfuit  clairement  de-là,  que 
cette  Loi  n’efl  pas  née  avec  nous;  puifque,  fi  cela  étoit,  elle  n’auroit au- 
cun befoin  d’être  prouvée,  & ne  pourroit  être  mife  dans  un  plus  grand  jour, 
mais  devroit  être  reçue  comme  une  vérité  inconteftable  qu’on  ne  fauroit 
révoquer  en  doute,  dès  lors  au  moins  qu’on  l’entendroit  prononcer  & 
qu'on  en  comprendrait  le  fens.  D’où  il  paraît  évidemment , que  la  vérité 
des  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure,  d’où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  raifonnement,  ce  qui  ne  pourroit  être, 
fi  ces  Régies  étoient  innées,  ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

§.  5.  L’Obfèrvation  des  Contrats  & des  Traités  efl  farifc- contredit  un  des  E«mpi«  tirédti 
plus  grands  & des  plus  inconteftables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous  “àü? 
demandez  à un  Chrétien  qui  croit  des  récompenfes  & des  peines  après  cette  coamm 
Vie,  Potirquoi  un  Homme  doit  tenir  fa  parole , il  en  rendra  cette  raifon,  c’eft 
que  Dieu  qui  efl  l’arbitre  du  bonheur  & du  malheur  étemel , nous  le  com- 
mande. Un  Difciple  de  Hobbes  à qui  vous  ferez  la  même  demande,  vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi,  & que  le  Léviathan  vous  punira,  fi  vous 
faites  le  contraire.  Enfin  , un  Philofophe  Payen  auroit  répondu  à cette 
Queftion , que  de  violer  fa  promette,  c’étoit  faire  une  chofe  deshonnéte, 
indigne  de  1 excellence  de  PHomme,  & contraire  à la  Vertu,  qui  élève  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

J.  6.  C’eft  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette  ta  vttm 
grande  diverfité  d’Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  Hommes  à l’égard  des  pn»,™e>”non'pM 
Règles  de  Morale, félon  les  différentes  efpéces  de  bonheur  qu’ils  ont  en  vue,  )ftca"11f^<|u^"lcs 
ou  dont  ils  fo  propofent  l’acquifition:  diverfité  qui  leur  ferait  abfolument  f>Wc?<iuei!ccft 
inconnue,  s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fuflent  innés  & gravés  u“le>  , 
immédiatement  dans  leur  ame  par  le  dbigt  de  Dieu.  Je  conviens  que 
l’exiftence  de  Dieu  paraît  par  tant  d’endroics,  & que  l’obéiflance  que  nous 
devons  à cet  Etre  fuprême,  eft  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon, 
qu’une  grande  partie  du  Genre-Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoître,  à 
mon  avis , que  tous  les  Hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plufieurs  Rè- 
gles de  Morale , d’un  confentement  univerfel , fans  connoître  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale,  lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la  / 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu,  qui  voyant  toutes  les  aftions  des  Hommes,  & 
pénétrant  leurs  plus  fecré tes  penfoes,  tient,  pour  ainfi  dire,  entre  fes  mains 
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Ch  a p.  II.  les  peines  & les  récompenfes,  & a allez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  d'infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  infeparable  entre  la  Vertu  & la  Félicite  publique,  & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceffaire  pour  la  confervation  de  la  Société  Hu- 
maine, & vifiblemcnt  avantageufe  à tous  ceux  avec  qui  les  Gens-de-bienont 
à faire,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non  feulement  approu- 
ver ces  Règles,  mais  aulfi  les  recommander  aux  autres,  puifqu'il  eRperfua- 
dé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à lui-même  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut,  dis- je,  être  porté  par  intérêt , aufTi  bien  que  par  conviéüon , 
à faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées,  parce  que  fi  elles  viennent  à ê- 
tre  profanées  & foulées  aux  pieds,  il  n’cft  plus  en  fureté  lui-méme.  Quoi- 
qu’une telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l'obligation  morale  & étemelle 
que  ces  Régies  emportent  évidemment  avec  elles , e'eft  pourtant  une  preu- 
ve que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  Hommes  donnent  à ces 
Règles,  ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innés.  Que  dis-je? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même  que  les  Hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Régies  inviolables  de  leur  propre  conduite,  puis- 
qu'on voit  tous  les  jours,  que  l’intérêt  particulier  & la  bienféaçce  obligent 
pluficurs  perfonnes  à s'attacher  extérieurement  à ces  Règles,  & à les  ap- 
prouver publiquement,  quoique,  leurs  actions  falfent  allez  voir  qu’ils  ne 
longent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a preferites,  ni  à l’Enfer 
qu’il  a deltiné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet,  fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plupart  des 
Hommes  plus  de  fincérité  qu’ils  n’en  ont  effectivement , mais  que  nous  re- 
gardions leurs  actions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées,  nous  trouve- 
rons qu’en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeét  pour  ces  fortes  de  Rè- 
gles, ni  une  fort  grande  perfuaiion  de  leur  certitude,  & de  l’obligation  où 
ils  font  de  les  obferver.  Par  exemple,  ce  grand  Principe  de  Morale, qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  à nous- 
mêmes  , cil  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l’infraction  de 
cette  Règle  ne  fauroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  1 lommes  que  ce  n’eil  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  foit 
obligé  d'obferver,  paroîtroit  abfurde  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  Hommes  à violer  ce  Précepte. 

nJjnwîtpu'*  §•  8-  On  dira  peut-être,  que  puifque  la  Confidence  nous  reproche  I’in- 
«tu/iiyair  aucune  fraction  de  ccs  Règles,  il  s’enfuit  de-là  que  nous  en  reconnoiffons  intérieu- 
.wi!dcMo'alc’  rement  la  juilice  & l’obligation»  A cela  je  répons  que,  fans  que  la  Na- 
ture ait  rien  gravé  dans  le  cœur  des  Hommes,  je  fuis  aJTuré  qu'il  y en  aplu- 
fieurs  qui  par  la  même  voie  qu’ils  parviennent  à la  connoiffance  de  plufieurs 
autres  vérités,  peuvent  venir  à reconnoître  la  juilice  & l’obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  infiruks  par  l’édu- 
cation, par  les  compagnies  qu’ils  fréquentent,  & par  les  coutumes  de  leur 
Pais:  & cette  perfuafion  une  fois  établie  met  enaèlion  leur  confcience , qui 
n’efl  autre  choie  que  X opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fons.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l’exiftence  des  Principes 
innés , ces  Principes  pourroient  être  oppofés  les  uns  aux  autres:  puifque 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d'autres  évitent  Ch  ap.  II. 
par  le  même  motif. 

g.  9.  D'ailleurs,  fi  ces  Règles  de  Morale  étoient  innées  & empreintes  Exemple  de 
naturellement  dans  lame  des  Hommes,  je  ne  faurois  comprendre  comment  **{«■• 
ils  pourroient  venir  a les  violer  tranquillement,  & avec  une  entière  con-  m.feiiïns >una 
fiance.  Confidérez  une  Ville  prife  d’aflaut,  & voyez  s’il  paroît  dans  le  de“#" 
cœur  des  Soldats , animés  au  carnage  & au  butin , quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  & quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage,  la  violence,  & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurés  ni  punis. 

Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières , & même  des  plus  polies  • 1»  c,„,  &.  u> 

qui  ont  cru  qu’il  leur  étoit  aufii  bien  permis  d’expofer  leurs  enfans  pour  les 
laiffer  mourir  de  faim , ou  dévorer  par  les  bêtes  farouches , que  de  les  met- 
tre au  monde?  Il  y a encore  aujourd’hui  des  Païs  où  l’on  enfévelit  les  en- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Mères,  s’il  arrive  quelles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches; ou  bien  on  les  tue,  fi  un  A Urologue  affure  qu’ils  font  nés  fous  une 
mauvaife  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expofe  fon  Père 
& fa  Mère  fans  aucun  remords,  lorsqu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 

Dans  (a)  un  endroit  de  l 'Afie,  dès  qu’on  défefpére  de  la  fanté  d’un  Malade,  ,Plld 

on  le  met  dans  une  foffe  creufée  en  terre;  & là  expofé  au  vent  & à toutes  ,r' 

les  injures  de  l’air,  on  le  laiffe  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun lecours.  C’eft  une  chofe  ordinaire  (b)  parmi  les  Mingré  liens,  qui  font  a)  «pu* 
profeffiondu  Chriftianilme,  d’enfévelir  leurs  enfans  tout  vifs , fans  aucun  >•- 

icrupule.  Ailleurs,  les  Pères  (c)  mangent  leurs  propres  enfans.  Les  Ca-  forWu.deNiii 
ribes  (d)  ont  accoutumé  de  les  châtrer,  pour  les  engraiffer  & les  manger.  "•,’- 

Et  Carcillajfo  de  la  Véga  rapporte  (r)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient  DeVi.’ 
accoutumé  de  garder  les  femmes  qu’ils  prenoienr  prilbnnieres,  pour  en  fai- 
re  des  concubines,  & nourriflbient  aufii  délicatement  qu’ils  pouvoient,  les  L1V’,‘  “’ 

enfans  qu’ils  en  avoient,  jufqu  a l’âge  de  treize  ans;  après  quoi  ils  les  man- 
geoient,  <£  faifoient  le  meme  traitement  à la  Mère  dés  quelle  ne  leur  don- 
noit  plus  d’enfans.  Les  Toupinambtus  (J)  ne  connoiffent  pas  de  meilleur  f^it h lt> 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  venger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis, & d’en  manger  le  plus  qu’ils  peuvent.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nifènt  & mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu’on  ne  (àuroic 
rapporter  fans  bleflèr  la  pudeur.  Il  y a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable dans  le  Voyage  de  Bawnganen.  Comme  ce  Livre  elV  allez  rare,, 
je  tranferirai  ici  le  partage  tout  du  iong  dans  la  même  Langue  qu’il  a été  pu- 
blié., lbi  (feil.  prope  Belbts  in  Ægvpto)  vidhnus  Janctuin  ur.um  Saraceni- 
ewn  inter  arenarum  cumulas,  ita  ut  ex  utero  matris  prodiit , nudum  J'cdentem. 

Mos  ejl,  ut  didicimus,  Mahomet! flis , ut  tas,  qui  ameutes  fine  ratiune  JuM , 

pro  fanêlis  colant  & venerentur.  Infuper  & eas  qui  cùm  diu  vitam  egerint  in- 
quinatiffimam  , voluntariam  demiim  pœnitentiam  -ifi  pauperlatem , Janctitaie 
venerandos  députant.  Ejufmodi  verô  genus  hominum  libcrtatcm  quandam  effree- 
nem  habent , dmos-  quas  volunt  intrandi , edendi , bibendi,  quod  majus  eji , 
coneumbendi ; ex  qto  concubitu,  fe  proies  fccuta  faerit , fanfta  fimilitcr  habetur. 
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Les  Homme*  ont 
des  principe*  de 
pratique,  oppo- 
leslesuiu  aux 
autres. 


Nations  en- 
tières remettent 
p'ulteurs  Règles 
de  Morale. 


30  Que  n u/s  Principes 

His  ergo  hoininibiu,  ikim  vhunt,  magr.ns  exhibait  honores : mertuis  verà  tel 
templa  vtl  monument  a exjlruunt  amplijjîma , eofque  contingere  ac  fepelirc  maxi- 
mec  fortunée  tiucunt  loco.  Audhimus  hase  difta  dicenila  per  interpretem  à 
Mucrelo  nojlro.  Infiper  fanBum  ilium , quem  eo  loci  vidimus,  publiât  us  op- 
prime commemlari , cum  effe  bominem  fanBum,  dhinum  ac  integritate  preeci- 
puum;  eo  quod,  nec  fxminarum  unquam  effet , nec  puerorum,  fed  tantummoJo 
afellarum  ameubitor  arque  mularum.  Peregr.  Baumgarten,  Lib.  If.  cap.  1. 
p.  73.  * Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innés  de  juftice,  de  piété, 

de  reeonnoiffance,  d'équité  & de  chafteté,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter?  Et  où  eft  ce  confentement 
univerfel  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravés  naturellement 
dans  nos  âmes?  Lorsque  la  mode  avoit  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meutres  fans  aucun  remords  de  confcience;  & encore  au- 
jourd'hui , c’eft  un  grand  déshonneur  en  certains  Lieux  que  d’être  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin,  fi  nous  jettons  les  veux  hors  de  chez  nous, 
pour  voir  ce  qui  fe  parte  dans  le  relie  du  Monde , & confidérer  les  Hommes 
tels  qu’ils  font  effectivement , nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire  ou  de  négliger  certaines  chofes , pendant  qu’ailleurs  d’autres 
croient  mériter  récompenfe  en  s’abltenant  des  mêmes  chofes  que  ceux-là 
font  par  un  motif  de  confcience,  ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

fi.  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l’Hiftoîre  du  Genre-Hu- 
main, & d’examiner  d’un  œil  indifférent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re, pourra  fe  convaincre  lui-même,  qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfo- 
lument  néceffaires  à la  confervation  de  la  Société  Humaine  (oui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violés  par  des  Sociétés  entières  à l’égard  des  autres  Socié- 
tés) on  ne  fauroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale,  ni  imaginer  aucune 
Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foie  méprifée  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétés  entières , qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique,  & par  des  Règles  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofées  à celles  de  quelque  autre  Société. 

11.  On  objeélera  peut-être  ici , qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  Règle  foit 
inconnue,  de  ce  qu’elle  eft  violée.  L’ObjeCtion  eft  bonne,  lorsque  ceux 
qui  n’obfervcnt  pas  la  Règle , ne  laiffent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 
lors,  dis-je,  qu’on  la  regarde  avec  quelque  refpeCl,  par  la  crainte  qu’on  a 
d’être  deshonoré,  ccnfuré,  ou  châtié,  fi  l’on  vient  à la  négliger.  Mais  il 
eft  impoflible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettât  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent , connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi  ; car  telle  eft  la  connoiffance  que  tous  les 
Hommes  doivent  ncccffairemcnt  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s’il  eft 
vrai  qu’elles  foient  naturellement  empreintes  dans  leur  ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoître  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables,  quoique  dans  le  fond  de  leur  ame  ils  les  croient 

fauf- 

* On  peut  voir  encore  au  fin  ce  de  cette  Turcs , ce  qifcn  a ci  i t Pitlro  délia  l 'aile  dans 
efpcce  de  Saints  fi  fort  rtTpeftés  par  les  une  Lettre  du  25  de  Janvier,  1616. 
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faufles:  il  fe  peut,  dis-je,  que  certaines  perfonnes  en  ufent  ainfi'en  cer- 
taines rencontres , dans  la  feule  vue  de  couferver  leur  réputation  & de  s’at- 
tirer l’eitime  de  ceux  qui  croient  ces  Règles  d'une  obligation  indifpenfable. 
Mais  qu’une  Société  entière  d’ Hommes  rejette  & viole,  publiquement  & 
d’un  commun  accord,  une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  & de  la  juftice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus,  & dont  ils  font  perfuadés  que  tous  ceux  à qui  Us  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c'efl  une  chofe  quipalTe  l’imagination. 
Et  en  effet,  chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendrait  à méprifer  une 
telle  Loi , devrait  craindre  nécefTairement  de  s’attirer , de  la  part  de  tous  les 
autres , le  mépris  & l’horreur  «que  méritent  ceux  qui  font  profeflîon  d’avoir 
dépouillé  l’Humanité; car  une  perfonne  qui  connoîtroit  les  bornes  naturelles 
du  Julie  & de  l’Injufte,  & qui  ne  laifferoit  pas  de  les  confondre  enfemble, 
ne  pourrait  être  regardé  que  comme  l'ennemi  dédaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  ü fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
fuppofe  irmé,  ne  peut  qu’être  connu  d’un  cliacun  comme  jufte  <&  avanta- 
geux. C'efl  donc  une  véritable  contradiction,  ou  peu  s’en  faut,  que  de  fup- 
pofer  que  des  Nations  entières  pufTent  s’accorder  à démentir  tanc  par  leurs 
difeours  que  par  leur  pratique,  d’un  confentement  unanime  & univerfel, 
une  chofe,  de  la  vérité,  de  la  juftice  & de  la  bonté  de  laquelle  chacun 
d’eux  ferait  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  univerfel- 
lemcnt  & avec  l'approbation  publique,  dans  un  certain  endroit  du  Monde, 
ne  peut  pafler  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à répondre  à l'ob- 
jection que  je  viens  de  propofer. 

J.  12.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit-on,  qu’une  Loi  foit  inconnue , de  ce  qu’elle 
eft  violée.  Soit,  j'en  tombe  d’accord.  Mais  je  foutiens  qu’au#  penniffton 
publique  de  la  violer , prouve  que  cette  Loi  n'ejl  pas  innée.  Prenons , par 
exemple,  quelques-unes  de  ces  Règles  que  moins  de  gens  ont  eu  l’audace 
de  nier,  ou  l'imprudence  de  révoquer  en  doute,  comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifement  à la  Raifon  Humaine,  & qui  font 
les  plus  conformes  à l'inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  I lom- 
mes.  S’il  y a quelque  Règle  qu’on  puilfe  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point,  ce  me  fembie,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  , Pères £3  Mires , aintez  confervez  vos  Enfans.  Si  l'on  dit  que  cette 
Réglé  eft  innée,  on  doit  entendre  par-là  l’une  de  ces- deux  choies,  ou  que 
c'ejl  un  Principe  conjlamment  obfervé  de  tous  les  Hommes  ; ou  du  moins,  que 
c'ejl  une  vérité  gravée  dans  f orne  de  tous  les  Hommes , qui  leur  ejl  par  confi- 
qoent  connue  à tous,  & qu’ils  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or 
cette  Réglé  n’eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  fera.  Car  premièrement  ce 
n’eft  pas  un  Principe  que  tous  les  Hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions, comme  il  paraît  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer;  & fans 
aller  chercher  en  Mingrélie  & dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans , jufqu  a les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpafle  celle  des  Bctes  mêmes , qui  ne  fait  que  c’étoit  une  coutu- 
me 
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me  ordinaire  & autorifée  parmi  les  Crées  & les  Romains,  d'expofer  impi- 
toyablement & fans  aucun  remords  de  confcience  leurs  propres  Enfans, 
lorsqu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever?  Il  eft  faux,  en  fécond  lieu,  que  ce 
lait  une  vérité  innée  & connue  de  tous  les  Hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
puilfe  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,.  Pères,  & Mères,  ayez 
foin  de  conferver  vos  Enfans,  qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité;  car  c’eft  un  Commandement,  & non  pas  une  Prqpofirion  ; & 
par  conféqucnt  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  faurfeté.  Pour 
faire  qu’il  puiffe  être  regardé  comme  vrai , il  faut  le  réduire  à une  Propofi- 
tion,  comme  eft  celle-ci,  Cefl  le  devoir  des  Pires  & des  Mires  de  conferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi;  & une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  oufuppofée  fans  un  Légiflateur  qui  l’ait  preferite,  ou 
fans  récompenfe  & fans  peine  : de  lorte  qu’on  ne  peut  fuppofer , que  cette 
Règle,  ou  quelque  autre  Règle  de  pratique  quecefoit,  puilfe  être  innée, 
c’elt-à-dire  imprimée  dans  famé  fous  l’idée  d’un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu,  d’une  Loi,  d’une  Vie  à venir,  & de  ce  qu’on  nomme 
obligation  & peine,  foient  aulfi  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  a craindre  dans  cette  Vie 
pour  ceux  qui  violent  cette  Règle;  & par  conféquent  elle  ne  fauroit  avoir 
force  de  Loi  dans  les  Païs  ou  l’ufage  généralement  établi  y eft  directement 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  néceflairement  innées,  fi 
rien  eft  inné  en  qualité  de  Devoir , font  fi  éloignées  d’être  gravées  naturelle- 
ment dans  l’elprit  de  tous  les  Hommes,  qu’elles  ne  paroiflent  pas  même  fort 
claires  & fort  diftinctes  dans  l’efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  profeflion  d’examiner  les  chofes  avec  quelque  exactitude,  tant  s’ en  faut 

Îfclles  foient  connues  de  toute  Créature  Humaine.  Et  parmi  ces  idées 
int  je  viens  de  faire  l’énumération,  je  prouverai  en  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres,  qui  ne  l’eft  pourtant  point,  je  veux  parler  de 
fidie  de  Dieu:  ce  que  j’efpére  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout 
Homme  qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

5-  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  crois  pouvoir  conclure  furement, 
qu’une  Régie  de  pratique  qui  efl  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  dé  un  confen- 
teinent  général  6?  fans  aucune  oppofoion,  ne  fauroit  paffer  pour  innée.  Car  il 
eft  impoftible  que  des  Hommes  pulfent  violer  farts  crainte  ni  paideur,  de 
fang  froid,  & avec  Une  entière  confiance,  une  Règle  qu’ils  fauroient  évi- 
demment & fans  pouvoir  l’ignorer,  être  un  Devoir  que  Dieu  leur  apreferit, 
& dont  il  punira  certainement  les  Inffaéteurs,  d’une  manière  à leur  faire 
fentir  qu’ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft  ce  qu’ils 
doivent  reconnoître  néceflairement,  fi  cette  Règle  eft  née  avec  .eux;  & 
fans  une  telle  çonnoiflance  on  ne  peut  jamais  être  aflitré  d’être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  Loi , douter  de  fon  autorité , 
efpérer  d’échapper  à la  connoiflânce  du  Légiflateur,  ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir,  tout  cela  peut  iervir  aux  Hommes  de  prétexte  pour  s’aban- 
donner à leurs  pallions  préfentes.  Mais  fi  l’on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
& la  peine  l’un  près  de  l’autre,  le  fupplice  joint  au  crime,  un  feu  toujours 
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prêt  à punir  le  coupable;  & qu’en  confidérant  d’un  côté  le  plaifir  quifollici-  Chap.  li- 
re à mal  faire,  on  découvre  en  même  tems  la  main  de  Dieu  levée  & en  état 
de  châtier  celui  qui  s’abandonne  à la  tentation;  (car  c’eft  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  eft  gravé  naturellement  dans  lame , ) cela,  dis-je,  étant 
pofé , concevez-vous  qu’il  foit  poflible  que  des  gens  placés  dans  ce  point  de 
vue,  & qui  ont  une  connoifiance  fi  diftinéle  & fi  afiurée  de  tous  ces  objets, 
puifient  enfreindre  hardiment  & fans  fcrupule  une  Loi  qu’ils  portent  gra- 
vée dans  leur  ame  en  carattéres  ineffaçables,  & qui  fe  préfente  à eux  tou- 
te brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez- vous  comprendre  . 
que  des  Hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eiuç-mémes  les  ordres  d’unLégifla- 
teur  tout-puiflant , (oient  en  même  tems  capables  de  méprifer&  de  fouler  aux 
pieds  avec  confiance  & avec  plaifir  les  commandemens  les  plus  facrés? 

Enfin,  eft-il  bien  poflible  que,  pendant  qu  un  Homme  fe  déclare  ouverte-  . 
ment  contre  une  Loi  innée,  & contre  lefouverain  Légiflateur  qui  l’a  gravée 
dans  fon  ame,  eft-il  poflible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le  voient  le  laifient  faire 
fans  prendre  aucun  intérêt  à fon  crime,  que  les  Gouverneurs  même  du  Peu- 
ple qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  & de  celui  qui  en  eft  l’Auteur,  la  laifient 
violer  fans  faire  lêmblant  de  s’en  appercevoir,  fans  rien  dire,  & fans  en  té- 
moigner aucun  déplailir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite? 

Nos  appétits  font  à-la-vérité  des  Principes  aétifs,  mais  ils  font  fi  éloi- 
gnés de  pouvoir  pafier  pour  des  Principes  de  Morale  gravés  naturellement 
dans  notre  ame , que  fi  nous  leur  laiftions  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
aérions,  ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a dcfacré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppofe  à ces  défirs  déréglés 
pour  en  arrêter  le  cours;  ce  qu’elles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  & des  peines  qui  contrebalancent  la  fatisfaélion  que  chacun 
peut  avoir  deffein  de  fe  procurer  en  transgreflant  la  Loi.  Si  donc  il  y avoit 

?|uelque  chofe  de  gravé  dans  l’efprit  de  l'Homme  fous  l’idée  de  Loi,  il 
audroit  que  tous  les  Hommes  fuflent  afliirés  d’une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fera  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  Hommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  douto  ce  qui  eft  inné , c’eft  envain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innés, 

& qu’on  en  veut  faire  voir  la  néceflité.  Bien  loin  qu’ils  puifient  fervir  à 
nous  inftruire  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  chofes,  comme  on  le  pré- 
tend , nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d'incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes , que  s’ils  n’étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoifiance  claire  & certaine  d’une  punition  indubitable  & 
allez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puifie  être  tenté  de. violer  cette  Loi  fi  l’on 
confulte  fes  véritables  intérêts , à moins  qu’en  fuppofant  une  Loi  innée  on 
ne  veuille  fuppofer  aufli  un  Evangile  inné.  Du  refte , de  ce  que  je  nie  qu’il  . 
y ait  aucune  Loi  innée,  on  auroit  tort  d’en  conclure  que  je  crois  qu’il  n’y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  feroit  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  11 
y aune  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  & une  Loi  de  Nature;  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l’ame,  & une  vérité  que  nous 
ignorons,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoifiance  en  nous  fervant 
comme  il  faut  des  facultés  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.  Et  pour 
- , E moi. 
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Ch  a P.  II.  moi,  je  crois  que  ceux  qui  donnent  dans  les  extrémités  oppofées,  fe  trom- 
pent également , je  veux  dire , ceux  qui  pofent  une  Loi  innée,  & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  puifle  être  connue  par  la  lumière  de  la  Na- 
ture, c’eft-à-dire,  fans  le  fecours  d’une  Révélation  pofitive. 
ceux  qui  fou-  g.  14..  I]  eft  fi  évident  que  les  Hommes  ne  s’accordent  point. fur  les  Prin- 
££££&*  cipes  de  pratique,  quejenepenfe  pas  qu’il  foit  néceflaire  d’en  diredavan- 
pntique  inn«,  Uge  pour  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  poflible  de  prouver  par  le  confentement 
général  qu’il  y ait  aucune  Règle  de  Morale  innée:  & cela  fuffit  pour  faire 
ïunapcj.  foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
îhventée  à plaifir;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance,  font  fi  réfervés  à nous  les  marquer  en  détail.  C’eft  pourtant  ce 
qu’on  aurait  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  opinion. 
.Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité; puifque  foutenant  que  Dieu  a imprimé  dans  Taine  des  Hommes  les 
fondemens  de  leurs  connoiïïances,  & les  régies  nc'cefiaires  à la  conduite  de 
leur  vie,  ils  s’intéreffent  fi  peu  pour  l’inftruttion  de  leurs  Prochains,  & pour 
le  repos  du  Genre-Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet,  qu’ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  & de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai , s’il  y avoir  de  tels  Principes , il  ne  ferait  pas  néceflaire 
de  les  indiquer  à perfonne.  Car  fl  les  Hommes  les  trouvoient  gravés  dans  leur 
* ame,  ils  pourraient  aifément  les  diftinguer  des  autres  vérités  qu’ils  vien- 
draient à apprendre  dans  la  fuite,  & à déduire  de  ces  premières  connoiffan- 
ces  ce  que  c’efl  que  ces  Principes,  & combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
aufli  aflurés  de  leur  nombre  que  nous  lefommes  du  nombre  de  nos  doigts, 
&en  ce  cas-là  on  ne  manquerait  pas  apparemment  de  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Syftémes.  Mais  comme  perfonne,  que  je  fâche,  n’a  encore ofé 
nous  donner  un  Catalogue  exaél  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  irmés , on  ne 
fauroit  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition;  puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  néceflité  de  croire  qu’il  y a 
des  Propofitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions. 
Il  efl  ami  de  prévoir  que  fi  différentes  perfonnes,  attachées  à différentes 
Seéles,  entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu’ils  regardent  comme  innés , ils  ne  mettraient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s’accordant  avec  leurs  hypothéfes,  feraient  propres  à faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Écoles,  ou  dans  leurs  Eglifes  particulières:  preuve 
évidente  qu’il  n’y  a point  de  telles  vérités  innées.  Bien  plus , une  grande 
partie  des  Hommes  font  fi  éloignés  de  trouver  en  eux-mémes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innés , . que  dépouillant  les  Hommes  de  leur  Liberté , & les 
changeant  par-là  en  autant  de  Machines,  ils  détruifent  non  feulement  les 
Régies  de  Morale  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées,  mais  toutes  les  au- 
tres, quelles  quelles  foient,  fans  laifler  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  ait 
aucune , à tous  ceux  qui  ne  fauroient  concevoir  qu’une  Loi  puifle  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre:  de  forte  que  fur  ce  fondement  on  efl  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  vertu,  pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceflité  d’agir  en  Machine:  deux  chofes  qu’il  n’eft  pas  effeftivement  fort 
aifé  de  concilier,  ou  de  faire  fubfiftçr  enfemble. 
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5.  15.  Comme  je  venois  d’écrire  ceci,  on  m’apprit  que  Mylord  Her- 
bert avoir  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prérend  être  innés,  dans 
(bn  Ouvrage  intitulé,  De  Veritate,  De  la  Vérité.  J’allai  d’abord  le 
confulter,  efpérant  qu’un  fi  habile  Homme  auroit  dit  quelque  chofe  qui 
pourrait  me  latisfaire,  & terminer  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  Chapitre  où  il  traite  de  l’Inflinét  naturel , De  inftinftu  naturali, 
pag.  7 6.  Edit.  1 656.  voici  les  fut  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re- 
connoître  ce  qu’il  appelle  Notions  communes,  i.  Priori  tas,  ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoifiances.  2.  Independcntia , l'indépendan- 
ce. 3.  Univerfalitas , l’univerfalité.  4.  Certitude,  la  certitude.  5.  Ne- 
cejjitas,  la  néceflité,  c’ell-à-dire , comme  il  l’explique  lui-même,  ce  qui 
fert  à la  confervation  de  l’I  iornme , qua  faciunt  ad  bominis  confcruationem.  6. 
Modus  conformât ioni s , id  efl , 4Ù'enfus  nu^  interpofitd  mord  , la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité,  c’efl-à-dire  un  prompt  eonfentement 
qu’on  donne  fans  héfiter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
Traité  • De  Religione  Laici,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innés,  pag.  3. 
sldeb  ut  non  uniufcujufvis  Religionis  confinio  aràentur  qua  ubique  vigent  ten- 
tâtes. Sunt  enbn  in  ipfd  mente  cœlitüs  deferiptee , mllifque  traditionibus , fisse 
feriptis,  fine  non  fertptis,  obnoxite  : C’e(t-à-dire,  „ Ainfi  ces.  Vérités  qui  font 
„ reçues  par-tout,  ne  font  point  reflerrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 
„ particulière  ; car  étant  gravées  dans  famé  même  parle  doigt  de  Dieu, 
„ elles  ne  dépendent  d’aucune  Tradition,  écrite  ou  non  écrite.”  Et  un  peu 
plus  bas,  il  ajoûte,  Veritate  s nojlra  Catbolica,  qua  tanquam  indubia  Dei 
effata,  in  foro  interiori  deferipta  : C’efl-à-dire,  „ nos  Vérités  Catholiques, 
„ qui  font  écrites  dans  la  Confcience,  comme  autant  d’Oracles  infaillibles 
„ émanés  de  Dieu.”  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofé  les  caraétéres  des 
Principes  innés  ou  Notions  communes,  & ayant  alluré  que  ces  Principes 
ont  été  gravés  dans  l’ame  des  Hommes  par  le  doigt  de  Dieu,  il  vient  à les 
proposer,  & les  réduit  à ces  cinq:  • Lé  premier  efl,  qu'il  y a un  Dieu  fu- 
prême:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être Jervi:  Le  troifiéme,  que  la  Vertu 
jointe  avec  la  Pjété  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puijji  rendre  à la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu’iï  faut  fe  repentir  de  fes  péchés : Le  cinquième,  qu'il 
y a des  peines  ou  des  récompenfes  après  cette  Vie , félon  qu'on  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoique  je  tombe  d’accord  que  ce  Ibnt-là  des  vérités  évidentes,  & 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées , une  Créature  raifonnable  ne 
peut  guère  éviter  d’y  donner  fon  eonfentement,  je  crois  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  faffe  voir  que  ce  font  des  imprelfions  innées , 
naturellement  gravées  dans  la  confcience  de  tous  les  Hommes,  in  foro  inte- 
riore  deferipta.  * Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j’ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothéfe. 

J.  16.  Je  remarque,  en  premier  lieu,  que  ces  cinq  Propofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes,  gravées  dans  nos  âmes  par  le  doigt  de 

Dieu, 

• I.  EJe  aliquod  fupremum  Numen.  2.  Cultùs  Divin!.  4.  ReJipifcmJum  effe  à pec- 
Xtmen  iitud  coli  debtre.  3.  Finutem  eum  colis,  5.  Pari  fmmium  vel  fanon  po/l 
patate  ctmjunüam  e/.lmam  cj]e  ntMllcn  banc  -j/iam  tranjaüam. 
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Dieu,  ou  bien,  qu’il  y en  a beaucoup  d’autres  qu’il  faudrait  mettre  dans  ce 
rang , fi  l’on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  manière.  Car  il  y a d’autres  Propofitions , qui,  fuivant  les  propres 
Régies  de  Mylord  Herbert , ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  aufli  bien  paffer  pour  innées,  que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte,  comme,  par  exemple,  cette  Règle  de  Morale,  Faites 
comme  vous  voudriez  qu’il  vous  fût  fait,  & peut-être  cent  autres,  fi  l’on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

J.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né, ne  fauroient  convenir  à 'chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainfi,  la 

Première , la  fécondé  & la  troifiéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
aitement  à aucune  de  ces  Propofitions:  & la  première,  la  fécondé,  latroi- 
fiéme,  la  quatrième,  &la  fixième  quadrent  fort  mal  à la  troifiéme  Propo- 
-fidon,  à la  quatrième  & à la  cinquième.  On  pourrait  ajoûter,  que  nous 
favons  certainement  parl'Hiftoirc,  non  feulement  que  plufieurs  perfonnes , 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions , ou 
même  toutes,  comme  douteufes,  ou  comme  fauffes.  Mais  cela  mis  à part, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innés  la 
troifiéme  Proportion,  dont  voici  les  propres  termes:  La  Vertu  jointe  avec 
la  Piété,  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à la  Divinité:  tant  le 
mot  de  Vertu  eft  difficile  à entendre,  tant  la  fignificadon  en  eft  équivoque, 
& la  chofe  qu’il  exprime,  difputée  & mal-aifée  àconnoître.  D’où  il  s en- 
fuit qu’une  telle  Règle  de  pratique  ne  peut  qu’être  fort  peu  udle  à la  con- 
duite de  notre  vie,  & que  par  conféquent  elle  n’eft  nullement  propre  à être 
mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu’on  prétend  être  innés. 

§.  18.  Confidérons , pour  cet  effet , cette  Propofirion , félon  le  fens  qu’el- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  conftitue  & doit  conftituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c’eft  le  fens  de  la  Propofirion,  & non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l’exprimer.  Voici  la  Propofidon:  La  Vertu  efl  le  Culte 
le  plus  excellent  qu'on  puijfe  rendre  à Dieu,  c’eft-à-dire , qui  lui  eft  le  plus 
agréable.  Or  fi  on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément,  je  veux  dire  pour  les  a fiions  qui  paffent  pour  louables 
félon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Pais,  tant  s’en  faut  que 
cette  Propofidon  foit  évidente,  qu’elle  n’eft  pas  même  véritable.  Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  allions  qui  font  conformes  à la  Volonté  de  Dieu , ou  à 
la  Règle  qu’il  a preferite  lui-même,  qui  eft  le  véritable  & le  feul  fondement 
de  la  Vertu,  à entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-mème: 
en  ce  cas-là  rien  n’eft  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofirion , La 
Vertu  efl  le  Culte  le  plus  excellent  qu'on  puiffe  rendre  à Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d’un  grand  ufage  dans  la  Vie  humaine,  puifqu’elle  ne  fignifiera  autre 
chofe , finon  que  Dieu  fe  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu'il  commande  : vérité  dont 
un  Homme  peut  être  endérement  convaincu  fans  favoir  ce  que  c’eft  que  Dieu 
commande,  de  forte  que  faute  d'une  connoiffance  plus  déterminée  il  fe 
trouvera  tout  aufli  éloigné  d’avoir  une  Règle  on  un  Principe  de  conduite, 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  tout-à-fait  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofidon  qui  n’emporte  autre  chofe  finon  que  Dieu  fe  fiait  à voir 
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pratiquer  ce  qu’il  commande , foit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe  Cn  a p.  IL 
de  Morale  gravé  naturellement  dans  l’efprit  de  tous  les  Hommes,  quel- 
le véritable  & quelque  certaine  qu’elle  foit;  puisqu’elle  enfeigne  fi  peu  * 

Je  chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège,  fera  cn  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innés;  car  il  y en  a 
plufieurs  que  perfonne  ne  s’efl:  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  cette  première  Pro- 
pofition. 

g.  19.  La  quatrième  Propofition,  qui  porte  que  tous  les  Hommes  doivent  on  continue 
Je  repentir  de  leurs  picbés,  n’elt  pas  plus  inftruérive,  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
expliqué  quelles  font  les  aérions  qu’on  appelle  des  Péchés.  Car  le  mot  de  *’ 

péché  étant  pris  (comme  il  l'eft  ordinairement)  pour  lignifier  en  général  de  My  0,d 
mauvaifes  aérions  qui  attirent  quelque  châtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale,  en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligés  d’avoir  commis, & que  nous  devons  celfer  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux , fi  nous  ignorons  quel- 
les font  ces  aérions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  fans  nous 
réduire  dans  ce  trille  état?  Cette  Propofition  ell  fans-doqte  très- véritable. 

Elle  ell  aufli  très-propre  à être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  aérions  font  des  péchés  dans  les  différentes  circonftan- 
ces  de  la  vie  ; & elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noiffances.  Mais  on  ne  fauroic  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pré- 
cédente, foient  des  Principes  innés,  ni  qu’elles  foient  d’aucun  ufage,  quand 
même  elles  feraient  innées  ; à moins  que  la  mefure  & les  bornes  préciles  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euffent  aufli  été  gravées  dans  l’ame 
des  Hommes , & ne  fuffent  autant  de  Principes  innés  ; dequoi  l’on  a , je  pen- 
fo,  grand  fujet  de  douter.  D'où  je  conclus  qu’il  ne  femble  prefque  pas 
poflible  que  Dieu  ait  imprimé  dans  famé  des  Hommes  des  Principes 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Venu  & de  Péché,  qui  dans  l’ef- 
prit  de  différentes  perfonnes  fignifient  des  chofes  fort  différentes.  On. ne 
fauroit,  dis-je,  fuppofer  que  ces  fortes  de  Principes  puiffent  être  attachés 
à certains  mots,  parce  qu’ils  font  pour  la  plupart  compofés  de  termes  gé- 
néraux qu’on  ne  fauroit  entendre,  avant  que  de  cotmoître  les  idées  particu- 
lières qu’ils  renferment.  Car  à l'égard  des  exemples  de  pratique , on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoiffance  des  aérions  mêmes;  ot  les  Règles 
fur  lefquelles  ces  aétions  font  fondées,  doivent  être  indépendantes  des  mots, 

& précéder  la  connoiffance  du  langage;  de  forte  qu’un  Homme  doit  connoî- 
tre  ces  Règles,  quelque  Langue  qu’il  apprenne , le  François,  l’Anglois,  ou 
le  Japonnois;  dût-il  même  n’apprendre  aucune  Langue,  & n’entenare  jamais 
l’ufage  des  mots , comme  il  arrive  aux  Sourds  & aux  Muets.  Quand  on  aura 
fait  voir  que  des  Hommes  qui  n’entendent  aucun  Langage,  & qui  n’ont  pas 
appris  par  le  moyen  desI«oix  & des  Coutumes  de  leur  Pais,  Qu’une  partie  du 
Culte  de  Dieu  confifte  à ne  tuer  perfonne,  à n'avoir  de  commerce  qu’avec  • 
une  feule  femme,  à ne  pas  faire  périr  des  enfans  dans  le  ventre  de  leur  Mè- 
re, à ne  pas  les  expofer,  à n oter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient, 
quoiqu’on  en  ait  befoin  foi-même,  mais  au  contraire  à les  fecourir  dans 

E 3 leurs 


. Digitized  by  Google 


3$  • : Que  nuis  Principes 

Ch  ap.  II.  leurs  néceffttés ; & lorsqu’on  vient  à violer-  ces  Règles,  à en  témoigner  du 
repentir,  à en  être  affligé,  & à prendre  une  ferme  résolution  de  ne  pas  le 
• faire  une  autre  fois;  quand,  dis-je,  on  aura  prouvé  que  ces  gens-là  con- 
noiflent  & reçoivent  actuellement  pour  Règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes, & mille  autres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
& Péché,  on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Régies  & autres  femblables, 
comme  des  Notions  communes  & des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela , quand  il  feroic  vrai  que  tous  les  Hommes  s'accordcroient  fur  les 
Principes  de  Morale,  ce  confentcmcnt  univerfel  donné  à des  vérités  qu’on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  impreffion  naturelle , ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  vérités  fuflent  effectivement  innées  ; «St 
c’eft-là  tout  ce  que  je  prétens  loutenir.  . . 

onodiede,  que  §•  20.  Ce  ferait  inutilement  qu’on  oppo ferait  ici  ce  qu’on  a accoutumé 
•«"  de  dire , Que  la  Coutume , T Education  iÿ  tes  Opinions  générales  de  ceux  avec  qui 
ilmpù'. ' " “r  Ton  comerje,  peuvent  okfcurcir  ces  Principes.de  Morale  qu’on  fuppofe  innés,  çf 
ot.i  °<2on  c"'e  enfin  b*  effacer  entièrement  de  T efprit  des  Hommes.  Car  fi  cette  réponfe  elt 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  qu’on  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel en  faveur  des  Principes  innés , à moins  que  ceux  qui  parlent  ainli , ne 
s’imaginent  que  leur  opinion  particulière,  ou  celle  de  leur  Parti,  doit  palier 
pour  un  confentement  général,  ce  qui  arrive  allez  fouvent  à ceux  qui  fe 
croyant  les  feuis  arbitres  du  Vrai  & du  Faux,  ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le  refte  du  Genre-Humain.  De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  le  réduit  à ceci:  „ Les  Principes  que  tout  le  Genre-Humain 
„ reconnoîtpôur  véritables , font  innés:  Ceux  que  les  perfonnes  de  bon-fens 
„ reconnoillent,  font  admis  par  tout  le  Genre-Humain:  Nous  & ceux  de 
„ notre  Parti  (bmmes  des  gens  de  bon-fens:  Donc  nos  Principes  font  innés. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l’infaillibilité  ! Cependant 
fi  l’on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais,  il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  Hommes  reconnoiffent  d’un  com- 
mun confentement,  quoiqu'il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  T Education  n’ait  effacé  de  T efprit  de  bien  des  gens:  ce  qui  fe  réduit  à ce- 
ci, que  tous  les  Hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  «St  refufent  d’y  donner  leur  confentement.  Et 
dans  le  fond,  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  premiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufage:  car  que  ces  Principes  foient  innés  ou  non,  nous 
ferons  dans  un  égal  embarras,  s’ils  peuvent  être  altérés , ou  entièrement 
effacés  de  notre  efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maitrcs  «St  par  les  lentimens  de  nos  Amis;  «St  tout  l’étalage  qu’on 
nous  fait  de  ces  premiers  Principes  «St  de  cette  Lumière  innée,  n’.empéchera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  aufli  épaifles,  «St  dans  une 
auflï  grande  incertitude  que  s’il  n'y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il 
vaut  autant  n’avoir  aucune  Règle , que  d’en  avoir  une  fauffe  par  quelque 
endroit;  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plufieurs  Régies  différentes  «St 
contraires  les  unes  aux  autres , quelle  elt  celle  qui  elt  droite.  Mais  je  vou- 
drais bien  que  les  Partifans  des  Idées  innées  me  diffent,  H ces  Principes 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être  effacés  par  l’Education  & par  la  Coutume. 
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S'ils  ne  peuvent  l’être,  nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  Homme* , & il  Ch  a?.  II. 
faut  qu’ils  parodient  clairement  dans  l’efprit  de  chaque  Homme  en  particu- 
lier. Et  s’ils  peuvent  être  altérés  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 
paraître  plus  dilrinêtement  & avec  plus  d'éclat  lorfqu’ils  font  plus  près  de 
leur  (burce,  je  veux  dire  dans  les  Enfans  & les  Ignorans  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d’impreflïon.  Qu'ils  prennent  tel  parti  qu’ils 
voudront,  ils  verront  clairement  qu’il  elt  démenti  par  des  faits  conftans,  & 
par  une  continuelle  expérience. 

J:  2i.  J’avouerai  Guis  peine  que  des  perfonnes  de  différent  Païs , d’un 
tempérament  différent,  & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière  s” 
s’accordent  à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  premiers  lc» uns 

Principes , comme  Principes  irréfragables , parmi  lefquelles  il  y en  a plu-  “ aim“' 

Heurs  qui  ne  fauroient  être  véritables,  tant  à caufe  de  leur  abfurdité,  que 
parce  qu’dles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque 
oppofeqs  quelles  foient  à la  Raifon,  elles  ne  laiffent  pas  d’çtre  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  fi  grand  refpeci,  qu’il  fe  trouve  des  gens 
de  bon-fens  en  toute  autre  choie,  qui  aimeraient  mieux  perdre  la  vie  & tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contefter. 

5-  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiffe,  c’eft  ce  que  l’expérience  con- j 
firme  tous  les  jours;  & on  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris,  fi  l'on  confidére 
par  quels  degrés  il  peut  arriver  que  des  Doêbrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu-  “'"f 1 ,cce,°lr 
res  lources  que  la  luperlbtion  d une  Nourrice , ou  1 autorité  d une  vieille  pour  principe*. 
Femme,  deviennent,  avec  le  tems,  & par  le  confentement  des  Voifins,  au- 
tant de  Principes  de  Religion  & de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner, comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à léurs  Enfans,  (&  il  y en  a peu 
qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu’ils 
regardent  comme  autant  d’articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu’ils 
veulent  leur  faire  retenir  & profeffer  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoiffance,  & indifférons  à toute  for- 
te d’opinions , reçoivent  les  impreifions  qu’on  leur  veut  donner  ; femHlables 
à du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caraêlères  qu’on  veut.  Etant  ainfi 
imbus  de  ces  Doftrines,  dès  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on  leur  dit, 
ils  y font  confirmés  dans  la  fuite,  à mefure  qu’ils  avancent  en  âge,  foit  par 
la  profelfion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  lefquels  ils  vi- 
vent, foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fageflè,  la  fcience,  & la  piété  leur 
font  en  finguliére  recommandation , & qui  ne  permettent  pas  qu’on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  de 
des  bonnes  Mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  vérités  inconteftables,  évidentes,  de  nées  avec  nous. 

5-  23.  A quoi  nous  pouvons  ajoûter,  que  ceux  qui  ont  été  infiruits  de  cet- 
te manière,  venant  à réfléchir  fur  eux-mêmes  lorsqu'ils  font  parvenus  à l’â- 
ge de  raifon,  dt  ne  trouvant  rien  dans  leur  efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions, qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  mémoire  tînt,  pour  ainfi 
dire,  régitre  de  leurs  aérions,  de  marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  commcnçoit  à le  montrer  à eux , ils  s’imaginent  que  ces 
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Ciiap.  II.  penfèes  dont  ils  ne  Miment  découvrir  en  eux  la  première  fourcc  , font  ajfurèment 
des  imprejjions  de  Dieu  & de  la  Nature , & non  des  cbofes  que  d'autres  Hommes 
leur  aycnt  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination , ils  confervent  ces  pen- 
fées  dans  leur  efpric , & les  reçoivent  avec  la  même  vénésation  que  plu- 
fieurs  ont  accoutumé  d’avoir  pour  leurs  Parens,  non  en  vertu  d’une  impref- 
fion  naturelle,  (car  en  certains  Lieux  où  les  Enfans  font  élevés  d’une  autre 
manière,  cette  vénération  leur  ell  inconnue)  mais  parce  qu’ayant  été  con- 
flamment  élevés  dans  ces  idées,  & ne  fe  fouvenant  plus  du  tems  auquel  ils 
ont  commencé  de  concevoir  ce  rel'peèt,  ils  crovent  qu’il  ell  naturel. 

S.  24.  C’elt  ce  qui  paroîtra  fort  vraifemblàble , & prefoue  inévitable, 
ff  Ion  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l’Homme  & fur  la  conltitudon  des  af- 
faires de  cecte  Vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde,  la  plupart  des  Hommes  font  obligés  d’employer  prefque  tout  leur 
tems  à travailler  à leur  profeflion  pour  gagner  leur  vie , & nd  fauroient 
néanmoins  jouir  de  quelque  repos  d’efprit,  fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables , & auxquels  ils  acquiefcent  entièrement. 
II  n’y  a perfonne  qui  foit  d’un  efprit  fi  fuperficiel  ou  fi  flottant , qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu’il  tient  pour  fondamentales , fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
& du  Faux,  du  Julie  & de  l’Injulle.  Les  uns  n’ont  ni  affez  d’habileté, 
ni  allez  de  loifnr  pour  les  examiner  ; les  autres  en  font  détournés  par  la 
parefle  ; & il  y en  a qui  «’en  abfliennent , parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance,  qu’ils  dévoient  bien  fe  garder  d’entrer  dans  cet  exa- 
men ; de  forte  qu’il  y a peu  de  pcrfonnes  que  l’ignorance , la  foibleflê 
d’efprit,  les  diflrattions , la  parefle,  l’éducation  ou  la  légèreté,  n’engagent 
à embrafler  le»  Principes  qu’on  leur  a appris  fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

5.  25.  Cefl-là  vifiblement  Ietat  où  le  trouvent  tous  les  Enfans,  & 
tous  les  Jeunes-gens  ; & la  Coutume  plus  forte  que  la  Nature , ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d’Oracles  émanés  de 
Dieu , tout  ce  qu’elle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefcement,  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  dans 
un  âge  plus  avancé,  qu’ils  font  ou  embarrafles  des  affaires  indifpenfa- 
bies  de  cette  Vie , ou  engagés  dans  les  plaifirs , ils  ne  penfent  jamais  fé- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus , particuliére- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  ell , que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  queflion.  Mais  fuppofé  même  que  l’on  ait  dis  tems , de  l’efprit 
& de  l’inclination  pour  cette  recherche,  qui  ell  aflez  hardi  pour  entre- 
prendre d’ébranler  les  fondemens  de  tous  fes  raifonnemens  & de  toutes 
fes  aélions  paflecs?  Qui  peut  foutenir  une  penfée  aufli  mortifiante , qu’ell 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a été  pendant  long-tems  dans  l'erreur? 
Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  aflêz  de  hardiefle  & de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à ceux  qui  ofent 
s’éloigner  du  Sentiment  de  leur  Païs,  ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nés?  Et  où  ell  l’Homme  qui  puifle  fe  réfoudre  patiemment  a porter  les 
noms  odieux . de  Pynhonien , de  Déifie  & d’Athée , dont  il  ne  peut 

man- 
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manquer  d’être  régalé , s’il  témoigne  feulement  qu’il  doute  de  quelqu’une  des  C h a p.  II. 
opinions  communes?  Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  répu- 
gnance à mettre  en  queftion  ces  fortes  deVrincipes,  s’il  croit,  comme  font 
la  plupart  des  Hommes,  que  Dieu  a gravé  ces  Principes  dans  fon  ame  pour 
être  la  règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  fes  autres  opinions.  Et  qu’clt-ce 
qui  pourrait  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  facrés?  puifque 
de  toutes  les  penfées  qu’il  trouve  en  lui , ce  font  les  plus  anciennes,  «St  cel- 
les qu’il  voit  que  les  autres  Hommes  reçoivent  avec  le  plustde  refpeft. 

J.  2 <5.  Il  eft  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive  que  les  comment '« 
Hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes,  à fe  paf;  Mtpourîwi. 
fionner  pour  les  idées  qu’ils  le  font  rendues  familières  pendant  long-tems , & mire  * fe  frire 
à regarder  comme  des  vérités  divines,  des  erreurs  «St  de  pures  abfurdités;dî,Fnncpe,‘ 
zélés  adorateurs  de  finges  & de  veaux  d’or,  je  veux  dire  de  vaines  «St  ridi- 
cules opinions , qu’ils  regardent  avec  un  fouverain  refpcèt,  jufques  à difpu- 
ter,  fe  battre,  ot  mourir  pour  les  défendre  ; 


- - - * quum  folos  crertat  babendos 
EJJi  Deos,  quos  ipfi  colit  : 
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„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu’il  fert,  font  feuls  dignes  de  l’adora- 
„ tion  des  Hommes.”  Car  comme  les  Facultés  de  raifonner,  dont  on  fait 
prelque  toujours  quelque  ufage , quoique  prefque  toujours  fans  aucune 
circonlpeélion , ne  peuvent  être  mifes  en  aêtion , faute  de  fondement  «St 
d'appui,  dans  la  plupart  des  Hommes,  qui  par  parefTe  ou  par  diffraction  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  ConnoilTance,  ou  qui  faute 
de  tems,  ou  de  bons  fecours,  ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit,  ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  fburce;  il  arrive  naturellement  «St  d’une  manière  prelque  inévi- 
table, que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  lur  la  foi  d'autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe,  ils  s'imaginent  que  ces  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’être  prouvés.  Or  quiconque  a admis  une  fois  ■ dans  fon 
efprit  quelques-uns  de  ces  Principes,  «St  les  y conferve  avec  tout  le  refpeél 

3u’on  a accoutumé  d’avoir  pour  des  Principes , c’ell-à-dire,  fanslèhazar- 
er  jamais  de  les  examiner,  mais  en  fe  failant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire,  ceux,  dis-je,  <iui  font  dans  cette  dilpofirion 
d’ efprit,  peuvent  fe  troùver  engagés  par  l’éducation  «St  par  les  coutumes 
de  leur  Païs  à recevoir  pour  des  Principes  innés  les  plus  grandes  abfurdités 
du  monde  ; & à force  d’avoir  les  yeux  long-tems  attachés  fur  les  mêmes 
objets,  ils  peuvent  s’offufquer  la  vue  jufqu’à  prendre  des  monftres  qu’ils 
ont  forgés  «dans  leur  cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  «St  l’ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

J.  27.  On  peut  voir  aifement  par  ce  progrès  infenfible , comment  dans  ttirnnn^, 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppoles  que  des  gens  de  tout  ordre  & 
de  toute  profdlion , reçoivent  «St  défendent  comme  inconte  (tables,  il  y en 
a tant  qui  paflent  pour  innés.  Que  fi  quelqu’un  s’avile  de  nier  que  ce 
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4.2  Qu'il  n'y  a point 

Ciiap  II  ^°'t  'a  'e  moycn  P11'  k P'uPart  de*  Hommes  viennent  s’aflurer  de  la 

vérité  & de  l'évidence  de  leurj  Principes , il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer  d'une  autre  manière  comment  ils  embraflent  des  opi- 
nions tout-a-fait  oppofees,  qu’ils  croient  fortement,  qu’ils  foutiennent 
avec  une  extrême  confiance , & qu’ils  font  prêts , pour  la  plupart , à 
fceller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond,  fi  c’eft  là  le  privilège  des 
Principes  innés  d’etre  reçus  fur  leur  propre  autorité , fans  aucun  exa- 
men , je  ne  vois  pas  qu’il  y ait  rien  qu’on  ne  puifle  croire , ni  com- 
ment les  Principes  que  chacun  s’eft  choifi  en  particulier , pourraient 
être  révoqués  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit  qu’on  peut  & qu’on  doit 
examiner  les  Principes,  & les  mettre,  pour  ainfi  dire,  à l’épreuve,  je 
voudrais  bien  favoir  comment  de  premiers  Principes , des  Principes  gra- 
vés naturellement  dans  famé , peuvent  être  mis  à l’épreuve  : ou  du- 
moins  qu’il  me  foie  permis  de  demander  à quelles  marques , & par  quels 
caractères  on  peut  diftinguer  les  véritables  Principes , les  Principes  in- 
nés, d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas,  afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  auxquels  on  attribue  ce  privilège , je  puifle  être,  à l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  aufli  important  que  celui-la.  Cela  fait , je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d’une  grande  utilité.  Mais  jufque-là  je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné , parce  que  je  crains 
que  le  confentement  univerlel , qui  eft  le  feul  cara Clerc  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeemer  les  Principes  innés , ne  foit  pas  une  marque  allez 
fure  pour  me  déterminer  en  cette  occafion , & pour  me  convaincre  de 
Texiftence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  pa- 
raît clairement,  à mon  avis,  qu’il  n’y  a point  de  Principe  de  pratique  dont 
tous  les  Hommes  conviennent;  & qu’il  n’y  en  a,  par  conféquent , aucun 
. qu’on  puifle  appeller  inné. 

CHAPITRE  III. 

Autres  Confidèrations  touchant  les  Principes  innés , tant  ceux  qui  regardent 
la  fpéculation , que  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique. 

Ch  A P.  III.  5-  1‘  C1  ceux  fl11'  nous  veulent  perfuader.qu’if  y a des  Principes  innés , 
dm  Principes  ne  tJ  ne  les  culTent  pas  confidérés  en  gros,  mais  euflent  examiné  à 
fauroient  être  ns-  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofees  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
îoi’déés  doni^is  ment  Principes  innés , ils  n’auroient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à croire 
KieSwl  nue  ces  Propofitions  font  effectivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
ne  oieai  au  ces  propofitions  font  compofées,  ne  font  pas  innées , il  eft  impoflible 

que  les  Propofitions  elles-mêmes  foient  innées , ou  que  la  connoiflànce  que 
nous  en  avons , foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  font  point  in- 
nées , il  y a eu  un  tems  auquel  l’amc  ne  connoifloit  point  ces  Princi- 
pes, qui  par  conféquent  ne  font  point  innés,  mais  viennent  de  quel- 
que 
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que  autre  fource.  Or  où  il  n’y  a point  d’idées,  il  ne  peut  y avoir  aucune  Chaf.  III. 
connoilTance , aucun  affentimènt,  aucunes  Propofitions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  idées. 

J.  2.  Si  nous  confidérons  avec  foin  les  Enfans  nouvellement  nés , nous  le>  '<•«» 
n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  fa 

en  venant  au  monde.  Car  excepté  peut-être  quelques  foibles  idées  de  r^pofmons 
faim,  defoif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fenti  dans  le  font 

fein  de  leur  Mère,  il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  établie,  *,ec 

& fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofécs  ces  Pro- 
pofitions générales  , qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées.  On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  degrés  dans  l’ef- 
pric , & qu’ils  n’en  acquiérent  juftement  que  celles  que  l’expérience , & 
l’obfervation  des  chofes  qui  fe  préfentent  à eux , excitent  dans  leur  efprit; 
ce  qui  peut  fufïire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravés  originairement  dans  famé. 

J.  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft  fans-contredit  celui-ci,  i/ 
e[l  impojftble  qu'une  cbofe  fait  & ne  foit  pas  en  même  tems.  Mais  qui  pourra 
fe  perfuader,  ou  qui  ofera  foutenir  que  les  idées  d'impojjibitité  & d'identité 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  Hommes  ont  ces  idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  monde?  Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans,  & précédent-elles  dans  leur  efprit  toutes  leurs  autres  connoiffances? 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  néceffairement,  fi  elles  font  innées.  Dira-t-on 

3u’un  Enfant  a les  idées  d'impojjibilité  & d'identité , avant  que  d'avoir  celles 
u blanc  ou  du  noir , du  doux  ou  de  Y amer , & que  c'eft  de  la  connoiffance 
de  ce  Principe,  qu’il  conclut  que  fabfinthe  dont  on  frotte  le  bout  des  mam- 
melles  de  là  Nourrice,  n’a  pas  le  même  goût  que  celui  qu’il  avoit  accoutu- 
mé de  fentir  auparavant,  lorsqu’il  retrait?  Elt-ce  la  connoiffance  qu'il  a, 
qu’une  cbofe  ne  peut  pas  être  & n être  pas  en  même  tems,  eft-ce,  dis-je,  la 
connoiffance  aftuelle  de  cette  Maxime,  qui  fait  qu’il  dÛlingue  fa  Nourrice 
d’avec  un  Etranger,  qu’il  aime  celle-là  & évite  l’approche  de  celui-ci? 

Ou  bien,  çft-ce  que  l ame  régie  fa  conduite,  & la  détermination  de  fes 
jugemens,  fur  des  idées  qu'elle  n’a  jamais  eues?  Et  l’entendement  tire-t-il 
des  conclufions  de  Principes  qu’il  n’a  point  encore  connus  ni  compris?  Ces 
mots  d'impojjibilité  & d’identité  marquent  deux  idées,  qui  font  fi  éloignées 
d’étre  innées  & gravées  naturellement  dans  notre  ame,  que  nous  avons  bè- 
ibin,  à mon  avis,  d’une' grande  attention  pour  les  former  comme  il. faut 
dans  notre  entendement;  & bien  loin  de  naitre  avec  nous , elles  font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  & de  la  première  Jeuneflè,  que  fi 
l’on  y prend  bien  garde,  je  crois  qu’on  trouvera  qu’il  y a bien  des  Hom- 
mes faits  à qui  elles  font  inconnues. 

§.  4.  Si  l'idée  de  l’Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle,  Vidée  4t  y Un. 
& par  conféquent  fi  évidente  & fi  prefente  à notre  efprit,  que  nous  devions  point 
la  connoître  dès  le  berceau,  je  voudrais  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou 
même  un  Homme  de  foixantc-dix  ans,  me  eût,  fi  un  Homme  qui  eft  une 
Créature  compofee  de  corps  &d’ame,  eft  le  même,  lorfque  fon  corps  eft 
changé;  fi  Euphorbe  & IJthagore  qui  avoient  eu  la  même  ame,  n’étoient 
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qu'un  même  Homme,  quoiqu’ils  euffent  vécu  éloignés  de.plufieurs  fiéclês 
l'un  de  l'autre:  Et,  fi  le  Coq  dans  lequel  cette  meme  ame  pafle  enfuite, 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  & que  Pythagore.  Il  paroîtra  peut-être  par 
l’embarras  où  il  fera  de  réfoudre  cette  (^ueftion,  que  l'idée  d 'Limité  n’eft 
pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  paffer  pour  innée.  Or  fi  ces 
idées,  qu’on  prétend  être  innets,  ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  diftinc- 
tes  pour  être  univerfellement  connues , & reçues  naturellement , el- 
les ne  fauroient  fervir  de  fondement  à des  vérités  univerfelles  & in- 
dubitables, mais  elles  feront  au -contraire  une  occafion  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofe  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
même  idée  de  Y identité  que  Pythagore,  & mille  dé  fes  Seétateurs  en 
ont  eu  , quelle  eft  donc  la  véritable  idée  de  Y identité , celle  qui  nous  eft 
naturelle,  & qui  eft  proprement  née  avec  nous?  Ou  bien,  y a-t-il  deux 
idées  à' identité , differentes  l’une  de  l’autre , qui  foient  pourtant  toutes 
deux  innées. 

J.  5.  C’cft  envain  qu’on  répliquerait  à cela , que  les  Queftions  que  je 
viens  de  propofer  fur  Y identité  de  l'Homme,  ne  font  que  de  vaincs  Spécula- 
tions; car  quand  cela  ferait,  on  ne  laifferoit  pas  d’en  pouvoir  conclure, 
qu'il  n’y  a aucune  idée  innée  de  Y identité  dans  l'efprit  des  Hommes.  D’ail- 
leurs, quiconque  confidérera,  avec  un  peu  d’attention  , la  Réfurreêlion  des 
Morts  , où  Dieu  fera  fortir  du  tombeau  les  mêmes  Hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fé- 
lon qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  Vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  fur  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  Hommes , aura  peut- 
être  affez  de  difficulté  à déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  Homme , 
ou  en  quoi  confifte  Y identité,  & n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit,  & les  Enfans  eux-mêmes,  en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  & diftinéte. 

§.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Matlicmatique , Le  tout  ejl  plus  grand 
que  fa  partie.  Je  fuppofe  qu’on  le  met  au  nombre  des  Principes  innés,  & 
je  fuis  affuré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon  qu’aucun  autre 
Principe  que  ce  foit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  inné , s’il  confidére  que  les  idées  de  Tout  & de  Partie  qu'il  renfer- 
me, font  parfaitement  relatives,  & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles 
fe  rapportent  proprement  & immédiatement , font  celles  d ’Extenfion  & de 
Nombre,  dont  ce  qu’on  nomme  Tout  & Partie  ne  font  que  de  Amples  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées,  il  fau- 
drait que  celles  d’Extenfion  & de  Nombre  le  fuffent  auflï  ; car  il  eft  impof- 
fible  d’avoir  l’idée  d’une  relation,  fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  meme 
à laquelle  cette  relation  appartient,  & fur  quoi  elle  eft  fondée.  Du  refte, 
je  lailîè  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innés , fi  les  idées  d’Exten- 
fion & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  famé  de  tous  les  Hom- 
mes. 

§•  7.  Une  autre  vérité  qui  eft,  fans-contredit , l’une  des  plus  importan- 
tes qui  puiffenc  entrer  dans  l’efprit  des  I lommes , & qui  mérite  de  <enir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique , c'eft  , Que  Dieu  doit 

être 
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être  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  palier  pour  innée,  Ch  a P.  III. 
à moins  que  les  idées  de  Dieu  & d'adoration  ne  foient  aulîi  innées.  Or  que 
l’idée  lignifiée  par  le  terme  déadoration , ne  {bit  pas  dans  l’entendement  des 
Enfans,  comme  un  caraélére  originairement  empreint  dans  leur  ame,  c'eft 
. dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément,  fi  l’on  confidére  qu’il  fe 
trouve  bien  peu  d’ Hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  & diftinûe. 

Cela-  pofé,  je  ne  vois  pas  qu’on  puifle  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoiflince  innée  de  ce  Pnncipe  de  pratique, 

Dieu  doit  être  adoré  ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  elt  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu , en  quoi  confilte  tout  leur  devoir.  Mais  fans 
appuyer  davantage  fur  cela , paffons  outre. 

§.  8-  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  innée , on  doit  pour  plu-  i/idfcdeDin 
fieurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu,  préférablement  à tou-  "’*8  P°m' 
te  autre:  car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourrait  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innés  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité  ; 

Cce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légiflateur , il  n’eft  plus  pofiible  d’avoir  l’idée  d’une 
i,  & de  le  croire  obligé  de  l’obferver.  Or  fans  parler  des  Athées  dont 
les  Anciens  ont  fait  mention,  & qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l’Hilloire , n’a-t-on  pas  découvert , dans  ces  derniers  fiédes , par  le 
moyen  de  la  Navigation,  des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à:  (a)  la  Baye  de  Soldante , dans  (b)  le  Bréfil,  & dans  les  (c)  Iles  JFU<I 

Caribes,  &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Tecbo  dans  les  Let- 
très  qu’il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues:  Reperi  ovtngt. i*jî{ 
tam  gentem  (d)  nuüum  nomen  babere  quod  Deum , 6?  Ihminis  animant  Jignifi-  ( 0 7*"  *<  Lrr7- 
cet,  nulla  facra  habet,  rnlla  idola;  c’eft-à-dire , „ P ai  trouvé  que  cette-1 (I/dum  le  bh 
„ Nation  n’a  aucun  mot  qui  fignifie  Dieu  & famé  de  l’Homme;  quelle 
„ n’obforve  aucun  culte  religieux,  & iv’a  aucune  idola”  Ces  Exemples uionalù  pïii« 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle-même Sr-  oiUMsm- 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres,  de  la  Difcipline  & de  la  culture  •'*%’ 
des  Arts  & des  Sciences.  Mais  il  fe  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  jouï  f 
de  tous  ces  avantages  dans  un  degré  très-confidérable,  ne  Iaiflent  pas  d’être  T/;  Rci”uo  tri- 
privés  de  l’idée  & de  la  connoiflance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans-  f 

doute  furpris,  comme  je  l’ai  été,  de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom- iUm.as 
bre.  Il  ne  faut  pour  s’en  affiner,  que  confulteria  Loubere  (r)  Envoyé  du  Roi  rôm"! 
de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Paï»-là,  lequel  (f)  ne  nous  donne  pas  une  idée  r™.  n.  rh 
plus  avantageufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-mcmes.  Et  fi  nous  ne  voulons^8 
pas  l’en  croire,  les  Miffionaires  de  la  Chine  , fans  en  excepter  même  lesscc.  u.  s’ca.«. 
Jéfiiites,  grands  Panégyriftes  des  Chinois,  qui  tous  s’accordent  unanime- *’ 
ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la.Seêle  des  Lettrés  quic.  *». 
font  le  Parti  dominant , & ‘fe  tiennent  attachés  à l’ancienne  Religion  du 
Pais,  ils  font  tous  Athées.  Voyez  Navarrette , & le  Livre  intitulé  Hijloria 
cultûs  binenfntm,  Iliftoire  du  culte  des  Chinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  & les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d’ici,  nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’ap- 
préhender que  dans  les  Pais  les  plus  civilifés  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfon*- 
nés  qui  ont.des  idées  foct  faibles  & fort  obfcures  d’une  Divinité,  & que  les 
. F 3 plain- 
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C [ix  p.  III.  plaintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l’Athé'ifme,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que,  bien  qu’il  n’y  ait  que  quelques  Scélérats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’impudence  de  fe  déclarer  Athées  , nous 
en  entendrions  peut-être  beaucoup  plus  qui  tiendroient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l’épée  du  Magifirat,  ou  les  cenfures  de  leurs  Voifins  ne 
leur'fermoient  la  bouche;  tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aufiî  ouvertement 
leur  Athcïfme  par  leurs  difeours,  qu’ils  le  font  par  les  déréglemens  de  leurs 
vie,  s’ils  étoient  délivrés  de  la  crainte  du  châtiment,  & qu’ils  èuffent  é- 
touffé  toute  pudeur. 

§.  9.  Mais  fupppofé  que  tout  le  Genre-Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoique  l’Hiltoire  nousenfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ne  s’enfui vroit  nullement  de-là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  défignàt  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n’eût  quelques  notions  obfcures  de  cet  Etre  Suprême, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ces  notions  Aillent  autant  de  caractères 
gravés  naturellement  dans  famé;  non  plus  que  les  mots  de  Feu,  de  Soleil , 
de  Chaleur , ou  de  Nombre , ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  figni- 
fient  foient  innées,  parce  que  les  Hommes  connoifient  & reçoivent  univer- 
fellement  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom , & n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclure  contre  l’exiflence  de  ï)ieu,  non  plus  que 
ce  ne  ferait  pas  une  preuve  qu’il  n’y  a point  d’ Aimant  dans  le  Monde, 
parce  qu’une  grande  partie  des  Hommes  n’ont  aucune  idée  d'une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défigner;  ou  qu'il  n’y  a point  d’Efpéces  différentes, 
«St  diflinétes  d’ Anges  ou  d’Etres  intelligens  au-deflus  de  nous,  par  la  raifon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  dilhnctes , ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’ell  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Pais 
que  les  Hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots,  ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d’avoir  quelque  efpéce  d’idée  des  chofes  dont  ceux  avec  qui  ils 
• converfent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  fous  certains  noms:  & 
fi  c’cfl  une  chofe  qui  emporte  avec  elle  l’idée  d’excellence,  de  grandeur, 
ou  de  quelque  qualité  extraordinaire  qui  intéreffe  par  quelque  endroit , 
& qui  s’imprime  dans  l’efprit  fous  l’idée  d’une  puiffance  abfolue  & irrélifti- 
ble  qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  craindre,  une  telle  idée  doit,  fuivant 
toutes  les  apparences,  faire  de  plus  fartas  impreflions  & fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre,  fur-tout  fi  c’cll  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
fimples  lumières  de  la  Raifon , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  efb  l'idée  de  Dieu:  car  les  marques  écla- 
tantes d’une  fageffe  & d’une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  li  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  delà  Création,  que  toute  Créature  ruifonna- 
ble  qui  voudra  y faire  une  férieule  réflexion , ne  fauroit  manquer  de  décou- 
vrir l’Auteur  de  toutes  ces  merveilles;  & l’impreflion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l’ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois , eft  fi  grande  & entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penlèes  a' un  fi  grand  poids,  «St  fi  propres  à fè  répandre  dans  le  Monde,  qu’il 
me  paraît  tout-à-fait  étrange  qu’il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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tion  entière  d’Hommes  alTez  ftupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu:  Ch  a P.  III. 
cela,  dis-je,  me  femble  aufli  furprenanc  que  d’imaginer  des  Hommes  qui 
n’auroienc  aucune  idée  des  Nombres,  ou  du  Feu. 

J.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  lignifier  un  Etre  fuprême,  tout-puiflant,  tout-fage,  & 
invifible,  la  conformité  qu’une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Raifon , 

& l'intérêt  des  Hommes  qui  les  portera  toujours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  néceflairement  fort  loin,  & la  faire  paflèr 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppofe  que  ce  mot  fait  généra- 
lement connu,  &.que  cette  partie  du  Genre-Humain,  qui  efl: peu  accoutu- 
mée à penfer,  y ait  attaché  quelques  idées  vagues  Éf  imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de -là  que  ridée  de  Dieu  l'oit  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus, 
que  ceux  qui  auroient  fait  cette  découverte , fe  feraient  fervis  comme  il  faut 
de  leur  raifon  , qu’ils  auroient  fait  des  réflexions  férieufes  fur  les  Caufes 
des  chofes,  & les  auroient  rapportées  à leur  véritable  origine;  de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d'autres 
Hommes  moins  fpéculatifs , & ceux-ci  l’ayant  une  fois  reçue , il  ne  pouvoic 
guère  arriver  qu  elle  fe  perdît  jamais. 

§.  11.  C’efl  là  tout  ce  qu’on  pourrait  conclure  de  l’idée  de  Dieu,  s’il  Que  ridée  de 
étoit  vrai  qu’elle  fe  trouvât  univerfcllement  répandue  dans  l’elprit  de  tous  ,nn£ue“ c 
les  Hommes,  & que  dans  tous  les  Païs  du  Monde  elle  fût  généralement 
reçue  de  tout  Homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr;  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  Hommes  à reconnoître  un  Dieu,  ne  s’étend  pas 
plus  loin , à mon  avis.  Que  fi  on  foutient  qu’un  tel  confentement  fuffic 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  efl  innée,  on  en  pourra  tout  aulli  bien 
conclure  que  l’idée  du  Feu  efl  innée,  parce  qu’on  peut,  à ce  que  je  crois, 
aflurer  pofitiveinent  qu’il  n’y  a perfonne  au  Monde  qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu , qui  n’ait  aulli  l’idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n’y  aurait  point 
de  feu,  n’ auroient  abfolumcnt  aucune  idée  du  feu,  ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoique  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 

Et  peut-être  ces  Enfans  feraient-ils  aulTi  éloignés  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité,  jufqu1!  ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avifàt  d’appliquer  fon  efprit  à la  confidération  de  ce  Monde  & des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient , par  où  il  parviendrait  aifement  à l’idée  d’un 
Dieu.  Après  quoi  il  n’auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte, que  la  Raifon  & le  panchant  naturel  qui  les  porterait  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,  & la  provigneroient,  pourainli 
dire,  au  milieu  d’eux. 

§.  1 2.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’efl  une  chofe  convenable  à la  Bon-  11  efl  «mrtiu- 
té  de  Dieu,  d 'imprimer  dans  /' aine  des  Hommes  des  caractères  & des  idées  de  p'cJ  %, 
lui-mcme  , pour  ne  les  pas  laifler  ‘dans  les  ténèbres  & dans  l'incertitude  à le-  «•»■« *«* 
gard  d’un  article  qui  les  touche  de  fi  près  , comme  aufli  pour  s’aiTurer 
lui-méme  les  rcfpetts  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente,  telle 
que  l’Homme,  efl  obligée  de  lui  rendre.  D’où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas  f#ki  Us  Hommes. 
manqué  de  le  faire.  obFKailon 
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Ciur.  III-  Si  cec  Argltment  a quelque  force,  il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s'en  fervent  en  cette  occafion , ne  fe  l'imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclure  que  Dieu  a fait  pour  les  Hommes  tout  ce  que  les  Hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux,  parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  ufer  ainfi,  il  s’enfui vra  de-là,  non  feulement  que  Dieu  a imprimé  dans 
famé  des  Hommes  une  idée  de  Lui-même,  mais  qu’il  y a empreint  nette- 
ment & en  beaux  caraétéres  tout  ce  que  les  I Iommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  Suprême,  tout  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à fes  or- 
dres, & qu’il  leur  a donné  une.  volonté  & des  affeélions  qui  y font  entière- 
ment conformes  : car  tout  le  monde  conviendra  fans  peiqe , qu’il  eft  beau- 
coup plus  avantageux  aux  Hommes  de  fe  trouver  dans  cet  état,  que  d’être 
dans  les  ténèbres,  à chercher  la  lumière  & la  connoiflance  comme  à tâtons, 
ainfi  que  St.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  Acl.  XVII.  27.  & que 
d’éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  & leur  Entende- 
ment, entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  crois  pour  moi,  que  c’eft 
raifonner  fort  jufte  que  de  dire,  Dieu  qui  e/l  infiniment  fage , a fait  une 
ebofe  dune  telle  manière:  Donc  elle  efl  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c’eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fagefle,  que  de  dire.  Je  crois 
que  cela  ferait  mieux  ainfi:  Donc  Dieu  l'a  ainfi  fait.  Et  à Icgard  du  point 
en  queftion  , c’eft  envain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement , que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  lame  de  tous  les  Hommes,  puifquc  l’ex- 
périence nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  Mais  Dieu  n’a  pour- 
tant pas  négligé  les  Hommes,  quoiqu’il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  ame 
ces  idées  ik  ces  caraéléres  originaux  de  connoiflance;  parce  qu’il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  facultés  qui  fufRfent  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceflaires  à un  Etre  tel  que  l’Homme , par  rapport  à fa  véritable 
deftination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  Homme  peut,  /ans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innés , parvenir  à la  connoiflance  d’un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu’il  lui  importe  de  connoitrc,  s’il  fait  un  bon  ufage  de 
fes  facultés  naturelles.  Dieu  ayant  doué  l’Homme  des  facultés  de  con- 
noître  qu’il  poflede,  netoient  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté  à graver  dans  fon 
ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  qu’à  lui  bâtir  des 
ponts,  ou  des  maifons,  aprê*  lui  avoir  donné  la  Raifon,  des  mains,  & des 
matériaux.  Cependant  il.y  a des  Peuples  dans  le  Monde,  qui  quoiqu’ingé- 
nieux  d’ailleurs , n’ont  ni  ponts  ni  maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vus , comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolument  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale,  ou  qui  du-moins  n’en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance , dans  ces  deux  rencontres,  vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  efprit,  leurs  facultés,  & 
leurs  forces,  avec  toute  l’induftrie  dont  ils  étoient  capables,  mais  qu’ils  fe 
font  contentés  des  opinions , des  coutumes  & des  ufages  établis  dans  leurs 
Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  nés  dans  la  Baye  de 
SoUanie,  nos  penfees  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes, que  les  idées  & les  penfees  grotfiéres  des  Hottentots  qui  y habitent;  & 
fi  Apochancana  Roi  de  Virginie  eût  été  élevé  en  Angleterre , peut-être 
auroit-il  été  aufli  habile  Théologien  & aulli  grand  Mathématicien  que  qui 
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ie  es  fuit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi, 
un  Anglois  plus  intelligent,  confifle  Amplement  en  ce  que  l’exercice  de 
fes  facultés  a été  borné  aux  manières,  aux  ufages  & aux  idées  de  fon  Pais, 
fans  que  fon  efprit  ait  été  jamais  poulTé  plus  loin , ni  appliqué  à d'autres 
recherches,  .de  forte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu,  ce  n’eftque  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auraient  conduit  infailliblement. 

§.  13.  Je  conviens,  que  s’il  y avoit  quelque  idée  naturellement  em- 
preinte dans  l’ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penfer  que  ce 
devrait  être  l'idée  de  celui  qui  les  a faits,  laquelle  ferait  comme  une  mar- 
que que  Dieu  aurait  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage,  pour 
faire  fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance,  & qu’ils  doi- 
vent obéir  à fes  ordres.  C'eft  par-là,  dis-je,  que  devraient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoifTance  humaine.  Mais  combien  fe  palTe-t-il 
de  tems , avant  qu’une  telle  idée  puifTe  paraître  dans  les  Enfans  ? Et 
lorsqu’on  vient  à la  découvrir , qui  ne  voit  qu’elle  relTemble  beaucoup 
plus  à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’Enfant , qu’à 
une  notion  qui  repréfente  directement  le  véritable  Dieu  ? Quiconque 
obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la  connoiflan- 
ce  qu’ils  ont , ne  manquera  pas  de  reconnoître  que  les  Objets  qui  fe 
préfentent  premièrement  à eux  , & avec  qui  ils  ont , pour  ainfi  dire , 
le  plus  de  familiarité,  font  les  premières  imprelTions  dans  leur  entende- 
ment , fans  qu’on  puifTe  y trouver  la  moindre  trace  d’aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  eft  aifé  de  remarquer,  outre  cela,  comment  leurs 
penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent  à connoître  une  plus 
grande  quantité  d'Objets  fenfibles,  à en  conferver  les  idées  dans  leur  mé- 
moire , & à fe  faire  une  habitude  de  les  aflembler , de  les  étendre , & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite,  com- 
ment par  ces  différ-ens  moyens  ils  tiennent  à former  dans  leur  efprit  l'idée 
d’un  Dieu. 

g.  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  caraftéres  de  cet  Etre  fupréme  qu’il  ait  gravés  dans  leur 
ame  de  fon  propre  doigt,  quand  on  voit  que  dans  un  même  Pais,  les 
Hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  & même  nom,  ne  lailfent  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes,*  fouvent  diamétralement  oppofées , & tout- 
à-fait  incompatibles?  Dira-t-on  qu’ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu,  dès-là 
feulement  qu’ils  s'accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent? 

§.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportablc  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’efprit  de  ceux  qui  reconnoifToient  & adoraient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ? Dès-là  qu’ils  en  reeonnoilToient  plus  d'un  , ils  faifoient  voir 
d’une  manière  claire  & inconteftable  , que  Dieu  leur  étoit  inconnu  , & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême,  puifqu’ils  lui 
ôtoient  l’ Unité,  \' Infinité,  & V Eternité.  Si  nous  ajoutons  à cela  les  idées 
gro'.Tiéres  qu’ils  avoient  d’un  Dieu  corporel , idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
images  & les  repréfentations  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux,  fi  nous  confi- 
dérons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicités,  les  débauches,  les  que- 
relles, & les  autres  baflêfles  qu’ils  attribuoient  à leurs  Divinités,  quelle  rai- 
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C H ap.  III.  <bn  pourrons-nous  avoir  de  croire  que  le  Monde  Paycn , c’cft-à-dire,  la  plus' 
grande  partie  du  Genre-I  Iumain  , ait  eu  dans  l’efprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-même  ait  eu  foin  d'y  graver , de  peur  qu’ils  ne  tombaffent 
dans  l’erreur  fur  fon  fujet?  Que  fi  ce  confentement  univerfcl  qu’on  prefle  fi 
fort,  prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
chofe,  finon  que  Dieu  a gravé  dans  famé  de  tous  les  Hommes  qui  parlent 
le  même  langage,  un  nom  pour  le  défigner,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-même  : puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom , 
ont  en  même  tems  des  idées  fort  différentes  touchant  la  chofe  fignifiée.  Si 
l’on  m’oppofe,  que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les  Payens  adoraient, 
ils  n’avoient  en  vue  que  d’exprimer  figurément  les  différens  attributs  de  cet 
Etre  incompréhenfible , ou  les  différais  emplois  de  fa  Providence,  je  ré- 
pons , que  fans  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu’étoient  ces  différais  Dieux 
dans  leur  première  origine,  je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire,  que  le 
Vulgaire  les  ait  regardés  comme  de  fimples  attributs  d'un  feul  Dieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages,  on  n’a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  l’Évêque  de  Béryte  ( Cbap . XIII.)  pourétreconvaincuquela  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux , ou  plutôt , comme  le 
* r*i  remarque  judicieufement  X Abbé  de  Cboify  dans  fon  * Journal  i lu  Voyage  de 
Siam,  qu’elle  confifte  proprement  à ne  reconnoître  aucun  Dieu. 

§.  16.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  Y Unité  &de  Y Infinité  de  Dieu,  j’en  tombe  d’accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  chofes. 

La  première,  c’eft  que  cela  exclut  l'univerfalité  de  confentement  à l'égard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu,  excepté  fon  nom;  car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre,  un  peut-être  entre  mille,  cette  univerfalité  fe  trouve 
refferréc  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  s’enfuit  clairement  de-là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu , n’ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  ame,  mais  qu’ils  les  ont  acquifes  par  leur  méditation , «Scpar 
«un  légitime  ufage  de  Ictus  facultés;  puifqu’en  différais  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité,  fe  font  fait  des 
idées  jufles  fur  ce  point , auffi  bien  que  fur  phificurs  autres , par  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Radon;  pendant  que  d’autres  crou- 
piffant  dans  une  lâche  négligence,  (&  ç’a  toujours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  hazard,  fur  la  commune  tradition,  & fur  les 
notions  vulgaires,  fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examina.  Ajoùtez 
à cela,  que  fi  on  a droit  de  conclure  que  Y idée  de  Dieu  foit  irmée,  de  ce 
que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée,  la  Vertu  doit  aufli  être  innée , 
parce  que  les  gens  fages  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idée. 

Tel  étoit  vifiblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens  : & quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs,  les  Chrétiens  «St  les  Maliométans,  qui  ne 
reconnoiffent  qu’un  feul  Dieu,  de  donna  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre , cette  Doctrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l’efprit  des  Peuples , 
imbus  de  ces  différentes  Religions,  pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Dieu,  & qu’ils  en  ayent  tous  la  même  idée.  Combien  trouveroit- 
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on  de  gens , même  parmi  nous , qui  fe  repré  fontenc  Dieu  aflis  dans  les  Cieux  C H a p.  III. 
fous  la  figure  d’un  Homme , & qui  s’en  forment  plulieurs  autres  idées  ab- 
furdes,  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainement  parfait?  Il  y a eu 
parmi  les  Chrétiens,  auffi  bien  que  parmi  les  Turcs,  des  Seétes  entières  qui 
ont  foutenu  fort  férieufement  que  Dieu  étoit  corporel , & de  forme  humai- 
ne ; & quoiqu  a-préfenc  on  ne  trouve  guéres  de  perfonnes  parmi  nous  qui 
falTent  profeflion  ouverte  d’étre  slnthropomorpbites,  (j’en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l’ont  avoué)  (i)  je  crois  que  qui  voudroit  s’appliquer  à le  rechercher, 
trouveroit  parmi  les  Chrétiens  ignorans  & mal  infbruits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu'à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  (im- 
pie peuple  de  la  campagne , fans prefque  aucune  diftm&ion d’âge,  & avec 
les  jeunes-gens  fans  faire  prefque  aucune  différence  de  condition , & vou9 
trouverez  que , bien-qu’ils  ayent  fort  (buvent  le  nom  de  D i e u dans  la  bou- 
che, les  idées  qu'ils  attachent  à ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  figro- 
tefques,  fi  baffes  & fi  pitoyables,  que  perfonne  ne  pourrait  fe  figurer  qu’ils 
les  ayent  apprifes  d’un  Homme  raifonnable,  tant  s’en  faut  que  ce  foient  des 
caraoéres  qui  ayent  été  gravés  dans  leur  ame  .par  le  propre  doigt  de  Dieu. 

Et  dans  le  fond , je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fa  Bonté , en  n'ayant 
point  imprimé  dans  nos  âmes  des  idées  de  lui-même,  qu’en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits , ou  en  nous 
faifant  naître  fans  la  connoiflance  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  doués  des 
facultés  néceflaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins,  c’eft  faute  d’induflrie  & d’application  de  notre  part,  & non  un  dé- 
faut de  Bonté  de  la  part  de  Dieu,  fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  eft 
auffi  certain  qu’il  y a un  Dieu , qu'il  eft  certain  que  les  angles  oppofés  qui 
fe  font  par  l’interfe&ion  de  deux  lignes  droites,  font  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fe  foit  appliquée  fincérement  à examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofidons  qui  ait  manqué  d’y  donner  fon  confcntc- 
ment.  Cependant  il  eft  hors  de  doute , qu’il  y a bien  des  Hommes  qui  n’ayant 
pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là,  ignorent  également  ces  deux  vérités. 

Que  fi  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  difpofidon  où  font  tous 
les  Hommes  de  découvrir  un  Dieu,  s’ils  s’appliquent  à rechercher  les  preuve* 
de  fon  exiftence,  le  nom  de  Consentement  univerfel,  qui  furement  n’em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre,  je  ne  m’y  oppofe  pas.  Mais  un  tel 
Confentement  ne  fert  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  innée,  qu’il 
le  prouve  à l’égard  de  l’idée  de  ces  angles  dontje  viens  de  parler. 

§.  17.  Puis  donc  que , quoique  la  connoiflance  de  Dieu  foit  l’une  des  si  l'idée  de  rucu 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à la  Raifon  humaine, 

l'idée  ne  peut  ctre  te- 
gardee  en  cette 

(1)  Cette  Téflexion  de  Mr.  Locke  me  fait 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  fl  y a quelque 
tems  une  perfonne  de  bonne  maifon,  dont 
l'éducation  n'a  point  été  négligée,  & qui 
ne  manque  pas  d'efprit.  Etant  venu  à par- 
ler devant  elle  de  la  Toute-préfence  de 
Dieu,  elle  s'avifa  de  me  foutenir que  Dieu 
n étoit  pas  fur  la  Terre  pendant  le  Délugo 


de  Noé.  Cette  Objcftion  me  furprit , & je 
lui  demandai  fur  quoi  elle  étoit  fondée. 
Cefl , me  repliqua-t-on , que  fi  Dm  eut  été 
alors  fur  la  Terre,  il  fe  ferait  noyé.  Suivant 
cette  perfonne.  Dieu  a certainement  un 
corps,  & qui  rcflemble  fi  fort  au  nôtre , 
qu'il  ne  fauroit  fc  cnnferver  dans  l’eau 
comme  celui  des  Poillbns, 
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Ch  ap.  III.  l’idée  de  cet  Etre  fuprême  n’eft  pourtant  pas  innée,  comme  je  t iens  de  le 
montrer  évidemment,  fi  je  ne  me  trompe,  je  crois  qu'on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  pafler  pour  innét.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caractère  dans  l'efprit  des  Hommes,  il  cft  plus 
raifonnable  de  penler  que  ç’ aurait  été  quelque  idée  claire  & uniforme  de 
lui-méme,  qu'il  aurait  gravée  profondément  dans  notre  ame,  autant  que 
notre  foible  entendement  elt  capable  de  recevoir  l’impreflîon  d’un  Objet 
infini  & qui  efl:  fi  fort  au  defliis  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre  ame 
fe  trouve  d’abord  fans  cette  idée,  qu’il  nous  importe  le  plus  d'avoir, 
c'e(l-là  une  forte  préfomption  contre  tous  les  autres  caractères  qu'on  vou- 
drait faire  paffer  pour  innés.  Et  pour  moi,  je  ne' puis  m'empêcher  de  dire 
que  je  n'en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpéce,  quelque  foin  que  j’aye  pris 
pour  cela  ; & que  je  ferais  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre  fur 
ce  point , ce  que  je  n'ai  pu  découvrir  de  moi-meme. 
î.*;déc d<ia  s,.i  j jfj.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  idée  qu’il  ferait  généralement  avanta- 
fmicé.0  eft  pM  geux  aux  1 lommes  d'avoir,  parce  que  c’eft  le  fujet  général  de  leurs  difeours, 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s’ils  la  connoiffoient  effectivement:  je 
veux  parler  de  l'idée  de  la  Subjlanct , que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voie  de  fenfation , ou  de  ré flexion  Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin 

de  nous  donner  quelques  idées,  nous  aurions  fujet  d’efpérer  que  ce  fe- 
raient celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  l’ufage  de 
nos  facultés.  Mais  nous  voyons  au  contraire  que,  parce  que  cette  idee 
ne  nous  vient  pas  par  les  memes  voies  que  les  autres  idées , nous  ne  la 
connoiffons  point  du  tout  d’une  manière  diltinéle  : de  forte  que  le  mot 
de  Sub/tance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard , qu'un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiffons  point , c’eft-à-dire , quelque  cho- 
fe dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  diltinéle,  & politive, 
mais  que  nous  regardons  comme  le  (i)  Jouticn  des  idées  que  nous  con- 
noiffons. 

Nulle»  propofi-  5.  19.  Quoi  qu’on  dife  donc  des  Principes  innés , tant  de  ceux  qui  regar- 
Su”!onnco,up««  dent  la  fpèculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique,  on  ferait 
ou  ii  n'y  « point  aulli  bien  fondé  à foutenir  qu’un  Homme  aurait  cent  francs  dans  fa  poche, 
innée*.  argent  comptant,  quoiquon  mat  qml  y eût  ni  denier,  m fou,  mecu,  ni 

aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme;  on  ferait,  dis-je, 
tout  aulii  bien  fondé  à dire  cela,  qu’à  fe  figurer  que  certaines  Propofi- 
tions  font  innées,  quoiqu'on  ne  puiffe  fuppofer  en  aucune  manière,  que 
les  idées  dont  elles  (ont  compofées,  lbient  innées  : car  en  plufieurs  rencon- 
tres d’où  que  viennent  les  idées , on  reçoit  néceffairement  des  Propolitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  tiifconvcnance  de  certaines  idees.  Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre,  donnera  fon  confentement  à cette  Propofition,  Dieu  doit  être  feni, 

fi 


(1)  Suhjlratum.  I. 'Auteur  a employé  ce 
mot  Latin  dans  cet  endroit,  ne  croyant  pas 
trouver  un  mot  Angluis  qui  exprimât  fi 
bien  fa  peofée.  Le  François  n'en  fournil 


pas  non  plus  de  fi  propre,  à mon  avis  s 
c'e  fi  pourquoi  je  le  conferve  ici  pour  faire 
mieux  comprendre  ce  que  j'ai  mis  dans  le 
Texte. 
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lî  elle  eft  exprimée  dans  un  langage  qu’il  entende:  & tout  Homme  raifon-CflâP.  III. 
nable  qui  n’y  a pas  fait  réflexion  aujourd’hui , fera  prêt  à la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu'un  million 
d’Hommes  manquent  aujourd’hui  de  l’une  de  ces  idées , ou  de  toutes  deux 
enfemble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  & la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  des  idées  de  Dieu  & du  culte  qu'on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu’on  n’ofera  jamais  foutenir , fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  crois  du  moins  qu’on  ne  fauroh  fuppofer  qu’il  y ait  beau- 
coup d’Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant , il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à les  avoir  dans  un  certain  tems,  quel  qu’il  foit;  & ce  fera 
alors  qu’ils  commenceront  aufli  à donner  leur  confentement  à cette  Propo- 
fition , pour  n’en  plus  douter.  Mais  un  tel  confentement  donné  à une  Pro- 
pofition  dès  qu’on  l’entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus  que 
les  idées  quelle  contient  font  imies , qu’il  prouve  qu’un  Aveugle  de  naiflan- 
ce  à qui  on  lèvera  demain  les  cataractes , avoit  des  idées  innées  du  Soleil, 
de  la  Lumière,  du  Saffran,  ou  du  Jaune;  parce  que  dés  que  fa  vue  fera 
éclaircie,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à ces  deux  Pro- 
pofitions , Le  Soleil  ejt  lumineux , Le  Saffran  e/l  jaune.  Or  fi  un  tel  confente- 
ment ne  prouve  point  que  les  idées  dont  ces  Propofitions  font  compofées, 
foient  innées , il  prouve  encore  moins  que  ces  Propoflcions  le  foient.  Que 
fi  quelqu’un  a des  idées  innées,  je  ferais  bien  aife  qu'il  voulût  prendre -la 
peine  cte  me  dire  quelles  font  ces  Idées,  & combien  il  en  connoît  de 
cette  efpéce. 

JJ.  20.  A quoi  j'ajoûterai,  que  s’il  y a des  Idées  innées , qui  foient  dans  ît  »>«  point  fi- 
prit  fans  que  l’elprit  y penfe  actuellement , il  faut  du  moins  qu’elles  f/œc'œo''é.JjIU 
foient  dans  la  mémoire,  d’où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  dereminif- 
cence,  c'eft-à-dire , être  connues  lorsqu’on  en  rappelle  le  (ouvenir,  com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l'ame,  à moins  que 
la  reminifcence  ne  puifle  lubfifter  fans  reminifcence.  Car  le  reffouvenir 
d’une  chofe,  c’eft  l’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviction  intérieu- 
re, qui  nous  faife  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoilTance  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient 
dans  l’efprit,  efl  nouvelle ,&  n’eft  point  apperçue  par  voie  de  reminifcence: 
car  cette  perluafion  où  l’on  efl  intérieurement  qu’une  telle  idée  a été  aupara- 
vant dans  notre  efprit,  eft  proprement  ce  qui  diftingue  la  reminifcence  de 
toute  autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l’elprit  n’a  jamais  apperçue, 
n’a  jamais  été  dans  l'cfprit;  & toute  idée  qui  eft  dans  l’efprit,  eft  ou  une 
perception  aôuclle,  ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue,  elle  eft  en 
telle  forte  dans  l’efprit,  qu’elle  peut  redevenir  une  perception  actuelle  par 
le  moyen  de  la  mémoire.  Lorsqu’il  y a dans  l’efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire , cette  idée  paraît  tour-à-fait  nouvelle  à 
l’entendement  : & lorfque  la  mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à l efprit,  c’eft  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a été 
actuellement  dans  l’efprit,  & qu’elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 

J’en  appelle  à ce  que  chacun  obferve  en  foi-meme,  pour  favoir  fi  cela  n’eft 
pas  ainu  ; & je  voudrais  bien  qu’on  me  donnât  uo  exemple  de  quelque  idée , 

G 3 pré- 
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Ch  AP.  III.  prétendue  innée , que  quelqu’un  pût  rappeller  dans  Ton  efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  que  d’en  avoir  reçu  aucune  impreflion  par  les  voie* 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite:  car  encore  un  coup,  fans  ce  fen ciment 
intérieur  d’une  perception  qu’on  ait  déjà  eue,  il  n’y  a point  de  reminifcen- 
ce  , & on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l'efprit  fans  cette 
conviftion , qu’on  s’en  reflbuviennc,  ou  quelle  forte  de  la  mémoire,  ou 
quelle  foit  dans  l’efprit  avant  qu'elle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
à nous.  Lorsqu'une  idée  ri  efl  pas  actuellement  préfente  à l'efprit,  ou  en 
referve,  pour  ainfi  dire,  dans  la  mémoire,  elle  n’eft  point  du  tout  dan* 
l’efprit,  & c’efl  comme  fi  elle  n’y  avoit  jamais  été.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  fes  yeux  jufqu’à  ce  qu’il  connoifle  & diltingue  les  Cou- 
leurs , mais  qu’ alors  les  cataractes  venant  à fermer  l’entrée  à la  lumière , il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans  fans  rien  voir  abfolument , & que  pendant 
tout  ce  tems-là  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 
• avoit  eues  auparavant.  C etoit-là  juflement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  Aveugle 
auquel  j'ai  parlé  une  fois,  qui  dès  l’enfance  avoit  été  privé  de  la  vue  par  la 
petite  vérole,  & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs,  non  plus  qu’un  Aveu- 
gle-né. Je  demande  fi  un  Homme  dans  cet  état-là,  a dans  l’efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plutôt  qu’un  Aveugle-né?  Je  ne  crois  pas  que  perfbn- 
ne  dife  que  l’un  ou  1 autre  en  ayent  abfolument  aucune.  Mais  qu’on  lève 

• les  cataraCtes  de  celui  qui  efl  devenu  aveugle,  il  aura  de-nouveau  des  idée* 

des  Couleurs,  qu’il  ne  le  fouvient  nullement  d’avoir  eues:  idées  que  la  vue 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  palier  dans  fon  efprit,  fans  qu’il  foit  convain- 
cu en  lui-même  de  les  avoir  connues  auparavant:  après  quoi  il  pourra  les 
rappeller,  & fe  les  rendre  comme  préfentes  à l’efprit  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’efl  à 1 egard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’efprit,  quoiqu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu’on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  mémoire  elles  font  aufli  dans  l’efprit.  D’où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  efl  dans  l’efprit  fans  être  actuellement  préfente  à l’efprit, 
n’y  efl  qu’entant  qu’elle  efl  dans  la  mémoire  : Que  fi  elle  n’efl  pas  dans 
la  mémoire,  elle  n’efl  point  dans  l’efprit;  & Que  fi  elle  efl  dans  la  mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfente  à l’efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fafle  connoître  que  cette  idée  procède  de  la  mémoire,  cefl- 
à-airc  qu  on  l’a  auparavant  connue,  & qu’on  s’en  reflouvient  préfenteraent. 
Si  donc  il  y a des  idées  innées,  elles  doivent  être  dans  la  mémoire,  ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  l’efprit;  & fi  elles  font  dans  la  mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l’efprit  fans  qu’aucune  impreflion  extérieure 
précédé;  & toutes  les  fois  quelles  fe  préfentent  à l’efprit,  elles produifent 
un  fentiment  de  reminifcence , c’efl-à-dirc  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’efprit , quelles  ne  lui  font  pas 
. entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conflamment 

’ entre  ce  qui  efl  & ce  qui  n’efl  pas  dans  la  mémoire  ou  dans  l’efprit,  tout 
ce  qui  n’elt pas  dans  la  mémoire,  efl  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  & qui  étoit  auparavant  tout-à-fait  inconnue,  lorsqu’il  vient  à 
fe  préfenter  à l’efprit:  au  contraire,  ce  qui  efl  dans  la  mémoire  ou  dan* 
l’efprit , ne  paroît  point  nouveau,  lorsqu’il  vient  à paroicre  par  l’inter- 
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vendon  de  la  mémoire,  mais  l’efpric  le  trouve  en  lui-même,  & connoît  Chap.  II. 

qu’il  y étoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y a aucune  idée  dans 

l'efprit  avant  l'impreflion  faite  par  Senfatitm , ou  par  Réflexion.  Du  refte, 

je  voudrais  bien  voir  un  Homme,  qui  étant  parvenu  à l’âge  de  raifon,  ou 

dans  quelque  autre  tems  que  ce  foie,  le  reffouvînt  de  quelqu’une  de  ces  Idées 

qu’on  prétend  être  innées,  & auquel  elles  n’auraient  jamais  paru  nouvelles 

depuis  fa  naiffance.  Que  fi  quelqu’un  prétend  foutenir  qu’il  y a dans  l’efprit 

des  idées  qui  ne  font  pas  dans  la  mémoire,  je  le  prierai  de  s’expliquer,  & 

de  me  faire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

fi.  21.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit,  il  y a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-  Principe 
ter  u ces  Principes  que  je  viens  d examiner,  ou  quelque  autre  que  ce  foit,  paa*erPour  ,wt, 
font  véritablement  innés.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  njr'c'loû'u“nt 
qui  eft  infiniment  fage,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à fon  Se'^ud'uhg") 
infinie  Sageffe,  je  ne  faurois  voir  pourquoi  l'on  devrait  fuppofer  que  Dieu  “i'S'faSweT 
imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’ame  des  Hommes , puilque  les c 
Principes  de  fpéculation  qu'on  prétend  être  innés,  ne  font  pas  d’un  fort  grand 
ufage , Ê5*  que  ceux  qui  concernent  la  pratique,  ne  font  point  évident  par  eux-mê- 
mes; (d  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  dijlingués  de  quelques  autres  véri- 
tés qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu  auroit-il  gravé 
de  fon  propre  doigt  dans  I’ame  des  Hommes,  des  caraêléres  qui  n’y  pa- 
rodient pas  plus  nettement,  que  ceux  qui  y font  introduits  dans  la  fuite,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  diftingués  de  ces  derniers?  Que  fi  quelqu’un 
croit  qu’il  y a effeftivement  des  Idées  & des  Propofitions  innées,  qui  par 
leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  être  difHnguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  l’efprit,  & dont  on  a une  connoiflànce  acquife,  il  n’aura  pas 
de  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces  Idées , & alors 
tout  le  monde  fora  capable  de  juger,  fi  elles  font  véritablement  itmées  ou 
non.  Car  s’il  y a de  telles  idées  qui  foienc  viûblement  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoiffance , chacun  pourra  s’ea  convaincre  par  lui- 
même.  J’ai  déjà  parlé  de  l'évidence  des  Maximes  qu’on  fuppofe  innées, 

& j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

g.  22.  Pour  conclure:  il  y a quelques  Idées  qui  fe  préfontent  d’abord 
comme  d’ elles-mêmes  à I entendement  de  tous  les  Hommes,  & certaines  , 

vérités  qui  réfuitent  de  quelques  idées  dès  que  l’efprit  joint  ces  idées  en-  lléP*“2du  d,fTe- 
femble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y a d autres  ventes  qui  dépen-  font  de  leurs  fa- 
dent  d’une  lùite  d’idées,  dilpofées  en  bon  ordre,  de  l’exafte  comparaifon  culIt>- 
qu’on  en  fait,  de  de  certaines  déduf  fions  faites  avec  foin,  fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentement.  Certaines  vérités 
de  la  première  efpéce  ont  été  regardées  mal  à propos  comme  innées,  parce 
quelles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  eft,  que 
les  Idées,  quelles  qu’elles  foient , ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  de  les  Sciences,  quoiqu’il  y en  ait  effectivement  quelques-unes  qui  fo 
préfontent  plus  aifément  à notre  efprit  que  d'autres , & qui  par  confé- 
quent  font  plus  généralement  reçues,  bien-qu’au  refte  elles  ne  viennent  à 
notre  connoiffance , qu’en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  or- 
ganes de  notre  corps  dt  des  facultés  de  notre  ame:  Dieu  ayant  donné  aux 

hom- 
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-CSAP.  III.  hommes  des  facultés  £?  des  moyens,  pour  découvrir,  recevoir  & retenir  certai- 
nes vérités , félon  qu'ils  fe  fervent  de  ces  facultés  & de  ces  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extrême  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  Hommes, 
vient  du  différent  ufage  qu'ils  font  de  leurs  facultés.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d'autrui , (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentement  à telle  ou  telle  chofe , 
en  foumettant  lâchement  leur  efprit  à l’autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  eft  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mêmes  avec  foin,  au-lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n'appliquent  leur  ef- 
prit qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  affez 
grande  connoiffancc , mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe , pour  ne  setre 
jamais  attachés  à d’autres  recherches.  Ainfi  rien  n’eft  plus  certain  que 
cette  vérité , Trois  angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Elle  efl  non 
feulement  très-certaine,  mais  même  plus  évidente,  à mon  avis,  que  plu- 
fieurs  de  ces  Propofitions  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d'Hommes,  qui,  quoiqu'habiles  en  d’autres  chofes,  igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu'ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  efprit  à 
l’examen  de  ces  fortes  d’angles.  D’ailleurs,  celui  qui  connoit  très-certaine- 
ment cette  Propofition,  peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
plufieurs  autres  Propofitions  de  Mathématique , qui  font  aulli  claires  & 
aufli  évidentes  "que  celle-là,  parce  qu’il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
qu’à  l’examen  de  ces  Vérjtés  Mathématiques.  La  même  chofe  peut  ar- 
river à l’égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu  : car  quoiqu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’Homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-même,  que 
l’exiflence  de  Dieu,  cependant  quiconque  regardera  les  chofes  de  ce  Monde, 
félon  qu’ elles  fervent  à fes  plaiftrs , & au  contentement  de  fes  paillons , fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d’en  rechercher  les  caufes,  les  diverfes  fins, 
& l’admirable  difpofirion , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  nai fient  naturellement,  un  tel  Homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s’en  trouve  d’autres  qui  viennent  à mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation , peut-être 
croiront-ils  l’exiftence  d’un  tel  Etre  : mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fondemens,  la  connoiffance  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité , Les  trois  angles  tf  un 
Triangle  font  égaux  à deux  è oits , s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui , par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine,  fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonftration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l’exiltence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable , mais  ils  n’en  voient  pas 
Ja  vérité , quoiqu’ils  ayent  des  facultés  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance claire  & évidente,  s’ils  les  empfoyoient  foigneufement  à cette  re- 
cherche. Ce  qui  foit  dit  en  paffant,  pour  montrer,  combien  nos  cmnoifj'ances 
dépendent  du  bon  ufage  des  facultés  que  la  Nature  nous  a données  ; & combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu'on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
més dans  l’ame  de  tous  les  Hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite  : 
Principes  que  tous  les  Hommes  connoîtroient  néceffairement , s’ils  étojent 
dans  leur  efprit,  ou  qui  leur  étant  inconnus,  y feroient  fort  inutilement.  Or 

puif- 
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puifque  tous  les  Hommes  ne  les  connoiffent  pas,  & ne  peuvent  même  les  dif-  Chap.  III. 
tinguer  des  autres  vérités  dont  la  connoiflance  leur  vient  certainement  de  de- 
hors , nous  fommes  en  droit  de  conclure  qu’il  n’y  a point  de  tels  Principes. 

g.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m'ëtre  expofé,  en  ré-  Le.  nommt. 
voquant  en  doute  qu'il  y ait  des  Principes  innés;  & fi  on  ne  dira  point  que  ^“îreiti'1 k 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  certitu-  choie.  p«cm- 
de:  mais  je  crois  du-moins  que  la  méthode  que  j’ai  fuivie,  étant  conforme  mera‘‘- 
à la  Vérité,  rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé , c’eft  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire  d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a été  mon  unique  but.  Par-tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire, je  l’ai  fuivie  fans  aucune  prévention,  & fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoit  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
n’aye  beaucoup  de  refpeêt  pour  les  fentimens  des  autres  Hommes:  mais  la 
Vérité  doit  être  refpeoée  par  deflus  tout  ; & j’cfpére  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité , fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes,  fi  nous  allions  à la  fourcc,  je  veux  dire  à 
l’examen  des  chofes  mêmes;  & que  nous  nous  fiflions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plutôt  que  celles  des  autres 
Hommes.  Car  je  crois  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui , que  de  connoître  les  chofes  par  l’entendement 
des  autres  Hommes.  Plus  nous  connoiffons  la  Vérité  & la  Raifon  par  nous- 
mêmes,  plus  nos  connoiffances  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  Hommes,  fi  elles  viennent  à rouler  & à flotter,  pour  ainfi  dire, 
dans  notre  efprit , elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens,  quoique  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraflons  ces  opinions  que  par  refpeêt  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon , comme  eux , à comprendre  ces 
Vérités,  dont  la  connoiflance  les  a rendus  fi  illufires  dans  le  Monde,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  fcience,  n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Ariflote 
étoit  fans-doute  un  très-habile  homme,  mais  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embraffoit  aveuglément  & foutenoit  avec  con- 
fiance les  fentimens  d’autrui.  Et  s’il  n’eft  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  l’ont  précédé,  je  ne  vois  pas  que 
perfonne  puiffe  le  devenir  par  ce  moyen-là.  Dans  les  Sciences,  chacun  ne 
pofféde  qu’autant  qu’il  a de  connoiffances  réelles,  dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C’cft-làfon  véritable  tréfor,  le  fond  qui  lui  appartient 
en  propre,  & dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  elt  des  chofes  qu’il 
croit  & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui , elles  ne  fauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux,  endérement  inutiles  à ceux 
qui  les  ramaflent,  quoiqu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  piece  d’où 
ils  ont  été  détachés  : Monnoye  d’emprunt , toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiffent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles , ou  de  la  cendre  dés  qu’on  vient  à s’en  fervir. 

g.  24.  Les  Hommes  ayant  une  fois  trouvé  certaines  Propofitions  généra-  D;’o!> 
les,  qu’on  ne  fauroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend,  je  vois  d«Frmàp"»bl" 

H bien 


Digitized  by  Google 


Ch ap.  III. 


Conclu. Ion. 


j 3 Qu'il  n'y  a point 

bien  que  rien  n’étoit  plus  court  & plus  aifé  que  de  conclure  que  ces  Pro- 
pofitions  étoient  innées.  Cette  conclufion  une  fois  reçue,  a délivre  les  pa- 
rdieux de  la  peine  de  faire  des  recherches  fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
inné,  & a empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à s'en  inftruire  par 
eux-mêmes.  D’ailleurs,  ce  n’efl  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Docteurs , de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, qui  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  quefîion  : car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y a des  Principes  innés , ils  mettent  leurs  Sectateurs  dans 
lanéceflité  de  recevoir  certaines  Doctrines  comme  innées,  & leur  ôtent 
par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre  Railon , en  les  engageant  à croire 
& à recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître , fans  aucun  autre 
examen:  de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efclaves  d’une  aveu- 
gle crédulité , font  bien  plus  ailes  à gouverner , & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  cfpéce  de  gens  qui  ont  fadrefle  & la  charge  de 
leur  diéier  des  Principes , & de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’elt  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu'un  Homme  prend  fur  un  autre, 
lorqu'il  a l'autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu’il  veut,  comme  au- 
tant de  vérités  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute,  & de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à fes  propres  fins. 
Mais  fi  au-lieu  d’en  ufer  ainfi , on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
Hommes  viennent  à la  connoiflance  de  plufieurs  vérités  univerfelles , on 
auroit  trouvé  qu’elles  fe  forment  dans  l'efprit  par  la  confidération  exatte 
des  chofes mêmes;  & qu’on  les  découvre  par  l'ufage  de  ces  facultés,  qui 
par  leur  deftinâtion  font  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  vérités,  & 
a nous  en  faire  juger  droitement , fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

§.  25.  Tout  le  defiein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c’efl  de 
montrer  comment  l'Entendement  procède  dans  cette  affaire.  Mais  j'aver- 
tirai d’avance,  qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens,  qui  font  les  fêuls,  à ce  que  je  crois,  fur  leluucls  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoiflanccs , puillent  être  folidement 
établies,  j’ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raiforts  quej’avoisde  douter 
qu’il  y ait  des  Principes  innés.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat- 
tent ce  fentiment,  il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondés  fur  les  opinions 
vulgaires,  j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes,  ce  qu’on  ne  peut 
guère  éviter,  lorsqu’on  s'attache  uniquement  à montrer  la  faufTeté  ou  l’in- 
confiltance  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfcs  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  le  fiége  d’une  Ville,  où,  pourvu  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  drefl'er  les  batteries,  foit  ferme,  on  ne  fe  met  point  en 
peine  d’où  elle  efi:  prife,  ni  à qui  elle  appartient  : U fuffit  qu’elle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propole  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage 
d’élever  un  Bâtiment  uniforme,  & dont  toutes  les  parties  foient  bien  join- 
tes cnfemble,  autant  que  mon  expérience  & les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre,  j'efpére  de  le  conllruire  de  telle  manière  fur  fes 
propres  fondemens,  qu’iL  ne  faudra  ni  piliers,  ni  arc-boutans  pourlcfou- 
tenir.  Que  fi  l'on  montre  en  le  minant , que  cdt  un  Château  bâti  en  l'air. 
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je  ferai  du -moins  enforte  qu’il  foittout  d’une  pièce,  âc  qu'il  ne  puiflê  être  r 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au-relle , j’avertirai  ici  mon  Le&eur  de  ne  nas  ■ 1 

s’attendre  à des  Démonftradons  inconteftablcs,  « moins  qu’on  ne  m’accori 
de  le  privilège,  que  d'autres  s’attribuent  aflez  foovent,  de  fappofer  mes 
Principes  comme  autant  de  vérités  reconnues,  auquel  cas  je  ne  ferai  pas  eu 
peine  de  faire  aulîi  des  Démonflrations.  Tout  ce  que  j’ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefquds  je  vais  fonder  mes  raifonnemens , c’eft  que  i’cn 
appelle  uniquement  a l'expérience  & aux  obfervations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-même  fans  aucun  préjugé , pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux  • 

& cela  fuffit  pour  une  perfonne  qui  ne  faicprofeflîon  que  d’expofer  fincé- 
rement  & librement  fes  propres  conje&ures  fur  un  injet  aflez  obfcur , fans 
autre  deflein  que  de  chercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de’ toute 
prévention. 

.le  ’ + 'Z4-.*'  * * .•  * *.  .» 

» Fin  du  Prcmitr  Livre. 
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Où  Ton  traite  des  Idées  en  général.,  & de  leur  Origine  ; £5?' 
où  Ton  examine  par  occafion , fi  l’Ame  de.  l’Homme  penfe 
toujours. 


Ckaf.  L 

Ce  qu'nn  nom- 
me Wr,  c-ftl'ob- 
jptdcla  pcûlec. 


Iàque  Homme  étant  convaincu  en  lui-même 
qu’il  penfe,  & ce  qui  eft  dans  fon  efprit  lorfqu’il 
penfe,  étant  des  idées  qui  l’occupent  aéluellement, 
il  eft  hors  de  doute  que  les  Hommes  ont  plufieurs. 
idées  dans  l’efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 
mées  par  ces  mots,  blancheur , dureté,  douceur, 
penfée  , mouvement , homme , éléphant , armée  , 
meurtre,  & plufieurs  autres.  Cela  pofé,  la  pre- 
mière choie  qui  le  préfente  à examiner,  c’eft,  Comment  C Homme  vient  (ra- 
voir toutes  ces  idées ? Je  fai  que  c’eft  un  fentiment  généralement  établi,  que 
tous  les  Hommes  ont  des  idées  innées,  certains  caraéléres  originaux  qui  ont 
été- gravés  dans  leurame,  dès  le  premier  moment  de  leur  exiftence.  J’ai' 
déjà  examiné  au  long  ce  fentiment  ; & je  m’imagine  que  ce  que  j'ai  dit  dans 
fe  Livre  précédent  pour  le  réfuter,  fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  fa- 
cilité , lorfque  j'aurai  tait  voir  d’où  l'Entendement  peut  tirer  toutes  les. 
> • r • * * jdû^s 
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idées  qu’il  a,  par  quels  moyens  & par  quels  degrés  elles  peuvent  venir  Ch  ap.  I. 
dans  fefprit , fur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-même. 

fi.  2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  efl  ce  qu’on  ap-  Toute*  i«  idées 
peUe  une  Table  rafe  * , vuide  de  tous  caraétéres,  fans  aucune  idée,  quelle  fîalc„e"Ù  pî!  le"' 
qu’elle  foit.  Comment  vient-elle  à recevoir  des  idées?  Par  quel  moyen  en 
acquiert-elle  cette  prodigeufe  quantité  que  l’Imagination  de  l’Homme , tou- 
joun  agiflante  & fans  bornes,  lui  préfente  avec  une  variété  prefque  infi- 
nie? D’où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de  tous 
fes  raifonnemens  & de  toutes  fes  connoiflances  ? A cela  je  répons  en  un 
mot,  De  Y Expérience  : c’eft-là  le  fondement  de  toutes  nos  connoiflances,  & 
c’eft  de -là  qu’elles  tirent  leur  première  origine.  Les  olfavaticms  que  nous 
faifans  fur  les  objets  extérieurs  & fenfibles  , ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  ame , que  nous  appercevons  fcf  fur  lefquelles  mis  rèjlêchijfont 
nous-mêmes,  fourpiffent  à notre  efprit  les  matériaux  de  toutes  fes  ptnfèes.  Ce 
font-là  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  idées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappés  par  certains  objets  exté- 
rieurs,  font  entrer  dans  notre  ame  plufieurs  perceptions  diftinctes des cho- 
fes , félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agiflènt  fur  nos  Sens.  C’eft  dcct- 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc,  du  jaune,  du 
cbaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou  , du  doux,  de  Y amer,  & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualités  fenfibles.  Nos  Sens,  dis- je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  ame,  par  où  j’entens  qu’ils  font  pafler  des  objets  extérieurs 
dans  famé  ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plupart  des  idées  que  nous  avons , dépend  entièrement  de 
nos  Sens,  &le  communique  par  leur  moyen  à l’Entendement,  je  l’appelle 
Sensation. 

g.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à recevoir  des  idées,  c’eft  dc^"r”rf’'"l0n’ 
la  perception  des  opérations  de  notre  ame  fur  les  idées  qu’elle  a reçues  par  autre fouiufii  l> 
les  Sens:  opérations  qui  devenant  l’objet  des  réflexions  de  l’ame , produi- det*- 
fent  dans  l’Entendement  une  autre  efpéce  d’idées,  que  les  Objets  extérieure 
n’auroient  pu  lui  fournir:  telles  que  font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  apper- 
cevoir,  penjer,  douter,  croire,  raifonner , connaître,  vouloir,  & toutes  les  dif- 
férentes aétions  de  notre  ame,  de  l’exiftence  defquelles  étant  pleinement 
convaincus,  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes,  nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aufli  diftinftes,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous  , lorsqu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’eft-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  Homme  a toujours  en  lui-même  ; & quoique  cette  Faculté  ne 
foit  pas  un  Sens,  parce  qu’elle  n’a  rien  à faire  avec  les  objets  extérieurs, 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendrait 
pas  mal.  Mais  comme  j’appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Senfation , je 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l’amc  ne  reçoit  par  fon 
moyen  que  les  idées  qu’elle  acquiert  en  réfléchiflant  fur  les  propres  opéra- 
tions. C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer,  que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours,  j’entens  par  Réflexion  la  connoiflancc  que  l’ame  prend  de 
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fes  différentes  opérations , par  où  l’Entendement  vient  à s’en  former  des 
idées.  Ce  font- là,  à mon  avis,  les  feuls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leur  origine;  fa  voir,  les  chofes  extérieures  & matérielles  qui  font  les 
objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efpric,  qui  font  les 
objets  de  la  Rf.flexion.  J’emploie  ici  le  mot  d’opération  dans  un  fens 
étendu,  non  feulement  pour  lignifier  les  actions  de  lame  concernant  fes 
idées , mais,  encore  certaines  Partions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  idées , comme  le  plaifir  ou  la  douleur  que  caufe  quelque  penfée  que 
ce  foit. 

§.  5.  L’Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée,  qui  ne 
lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  fources.  Les  objets  extérieurs  fournijjent  à 
l'efprit  les  idées  des  qualités  fenftbks , c’eft-à-dire,  toutes  ces  différentes  per- 
ceptions que  ces  qualités  produifent  en  nous:  & Fcfprit  fournit  à l'entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  opérations.  Si  nous  faifons  une  exaétc  revue  de 
toutes  ces  idées,  & de  leurs  différais  modes,  combinaifons  & relations, 
nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  réduifent  toutes  nos  idées , & que  nous 
n’avons  rien  dans  l’efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  déqx  voies.  Que 

Îiuelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées,  & de 
builler  exactement  dans  fon  cfprit  pour  confidérer  tout  ce  qui  s’y  parte; 
& qu’il  me  dife  après  cela,  fi  toutes  les  Idées  originales  qui  y font,  vien- 
nent d’ailleurs  que  des  objets  de  fes  Sens,  ou  des  operations  de  fon  ame, 
confidérées  comme  des  objets  de  la  réflexion  quelle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiffance  qu’il  ÿ 
découvre,  il  verra,  je  m’ allure,  après  y avoir  bien  penfé,  'qu 'il n'a  d’au- 
tre idée  dans  l'efprit , que  celles  qui  y ont  été  produites  par  ces  deux  voies , quoi- 
que peut-être  combinées  & étendues  par  l’Entendement  avec  une  varié- 
té infinie,  comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

§.  6.  Quiconque  confidérera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En- 
fant dès  qu’il  vient  au  Monde,  n’aura  pas  grand  fujet  de  fe  figurer  qu’il  ait 
dans  l’efprit  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  la  matière  des  connoirtan- 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  C’ert  par  degrés  qu’il  acquiert  toutes  ces  idées: 
& quoique  celles  des  qualités  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vue , & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s’impriment  dans  fon  efprit  avant  que  la  mémoi- 
re .commence  de  tenir  régître  du  tems  & de  l’ordre  des  chofes,  il  arrive 
néanmoins  allez  fouvent  que  certaines  qualités  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à l’efprit,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  fou- 
venir  du  tems  auquel  ils  ont  commencé  à les  connoître:  & u cela  en  va- 
loit  la  peine,  il  eft  certain  qu’un  Enfant  pourrait  être  conduit  de  telle 
forte,  qu’il  aurait  fort  peu  d’idées,  même  des  plus  communes,  avant  que 
d’être  Homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde,  étant 
d’abord  environnés  de  Corps  qui  frappent  leurs  fens  continuellement  & en 
différentes  manières , une  grande  diverfité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l’ame  des  Enfans , foit  qu’on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiffan- 
ce,  ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
preflion  par-tout  où  l’œil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.  Les  Sons , 
& certaines  qualités  qui  concernent  l’Attouchement,  ne  manquent  pas  non 
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plus  d’agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  & de  s’ouvrir  un  paffagc  dans  Ch  af.  I. 
l’ame.  Je  crois  pourtant  qu’on  m’accordera  fans  peine,  que  fi  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  & du  noir,  jufqu’à  ce 
qu’il  devînt  I Iomme  fait,  il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dès  fon  enfance  n’a  jamais  goûté  ni  Iiuitre,  ni  (1)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

5.  7.  Par  conféquent  les  Hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i-  Hommn  i«- 
dées  fimples,  félon  que  les  objets  qui  fe  préfentent  à eux , leur  en  foumif-  moî"'ie«»uu 
fent  une  diveriité  plus  ou  moins  grande,  comme  ils  en  reçoivent  aulTi  des  o- id^’ • 
pérations  intérieures  de  leur  efprit,  félon  qu’ils  y rélléchiffent  plus  ou  moins.  fépr"femtm 
Car  quoique  celui  qui  examine  les  opérations  de  fon  efprit,  ne  puiflc  qu’en  *“*• 
avoir  des  idées  claires  & diftinétes,  il  eft  pourtant  certain  que,  s’il  ne  tour- 
ne pas  fes  penfées  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 
qui  fe  pafle  dans  fon  ame,  il  fera  aufli  éloigné  d’avoir  des  idées  diftinctes 
de  toutes  les  opérations  de  fon  efprit , que  celui  qui  prétendrait  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain  Partage , ou  des  par- 
ties & des  divers  mouvemens  d'une  Horloge,  fans  avoir  jamais  jetté  les  yeux 
fur  ce  Partage  ou  fur  cette  Horloge,  pour  en  confidérer  exactement  toutes 
les  parties.  L’Horloge,  ou  le  Tableau,  peuvent  être  placés  d’une  telle  ma- 
nière , que  quoiqu’ils  fe  rencontrent  tous  les  jours  fur  Ion  chemin , il  n’au- 
ra que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  parties , jufqu’à  ce  qu’il  fe  ft/it 
appliqué  avec  attention  à les  confidérer  chacune  en  particulier. 

§.  8-  Et  de-là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  pafle  bien  du  tems  avant  que  teiidéeiqnl 
la  plupart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  opérations  de  leur  propre  efprit,  Fon^p'ût 
& pourquoi  certaines  perfoimes  n’en  connoilTent  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement,  là  plus  grande  partie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La  5i7,at!eniio»u 
raifon  de  cela  eft,  que  quoique  ces  opérations  loient  continuellement  exci- Poutle<d'cou- 
tées  dans  famé,  elles  n’y  paroiffent  que  comme  des  vidons  flottantes,  &v'“’ 
n’y  font  pas  d’affez  fortes  impreflîons  pour  en  Iaifler  dans  lame  des  idées 
claires,  diltincles  & durables,  jufqu’à  ce  que  l’Entendement  vienne  à fe 
replier,  pour  ainfl  dire,  fur  foi-meme,  à réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions, & à fe  propofer  lui-même  pour  l’objet  de  fes  propres  contempla- 
tions. Les  Enfans  ne  font  pas  plutôt  au  Monde,  qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnés d’une  infinité  de  chofes  nouvelles , qui  par  l’impreiïion  conrinuclle 
qu’elles  font  fur  leurs  lens,  s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  panehant  porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nouveau,  & à 
prendre  du  plaidr  à la  diveriité  des  objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.  Ainfi  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à voir  & à obferver  ce  qui  fe  pafle  au  dehors,  de  forte  que  con- 
tinuant à s’attacher  conftamment  à tout  ce  qui  frappe  les  fens,  ils  font  ra« 
rement  aucune  lerieufe  réflexion  fur  ce  qui  fe  pafle  au-dedans  d’eux-mémes, 
julqu’à  ce  qu’ils  foient  parvenus  à un  âge  plus  avancé;  & il  s’en  trouve  qui 
devenus  Hommes,  n’y  penfent  prefque  jamais. 

- J.  9.  Du 

(t)  L'un  des  meilleurs  fruits  des  Indes,  figure:  Relation  du  Voyage  de  M r.  dcGeu- 
tfftx  JemblaSii  à une  P trime  de  fin  par  la  nci,  p.  79.  de  l'Edition  t'ohnftcrdam. 
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Cita  P.  I.  5-  9 • Du  refte , demander  en  quel  tems  T Homme  commence  d'avoir  quel- 
L Amc  commet»-  ques  idées,  c’eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d' appercevoir  ; car 
Sée»,,°io™oû,eiic  avoir  des  idées,  & avoir  des  perceptions,  c’eft  une  feule  & même  choie, 
commence  d^.  je  fyj  bien  que  certains  Philofophes  * alfurent,  Ç)uc  l'aine  penfe  tou - 
jours,  quelle  a conflamment  en  elle-même  une  perception  aCtueile  de  cer- 
taines idées,  aulli  long-tems  qu’elle  exille;  & que  la  penfée  aChielle  ell 
auffi  inféparable  de  l’Ame,  que  î’extenfion  acluelle  ell  infeparable  du  Corps; 
de  forte  que,  fi  cette  opinion  eft  véritable,  rechercher  en  quel  tems  un 
Homme  commence  d’avoir  des  idées,  c’eft  la  même  chofe  que  de  recher- 
cher quand  fon  ame  a commencé  d'exifter.  Car,  à ce  compte,  l’Ame  & 
fes  idées  commencent  à exifter  dans  le  même  tems,  tout  de  même  que  le 
Corps  & fon  étendue. 

VAme  ne  pente  g.  io.  Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l'Ame  exifte  avant,  après,  ou  dans 
«qXneVjJ!1*  Ie  même  tems  que  le  Corps  commence  d’étre  grofliérement  organifé,  ou 
mu  le  prouver,  d’avoir  les  principes  de  la  vie  , (ce  que  je  Iaifle  difeuter  à ceux  qui  ont 

mieux  médite  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition , dis-je,  qu’on 
falfe  à cet  égard,  j’avoue  qu’il  m’eft  tombé  en  partage  une  de  ces  âmes 
pefantes  qui  ne  fe  l'entent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
fauroient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceflaire  à l’Ame  île  pen/er  toujours , 
qu’au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement  ; la  perception  des  idées  étant  à 
l’Ame,  comme  je  crois,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  favoir,  une 
de  fes  opérations , & non  pas  ce  qui  en  conftitue  l'elTence.  D’où  il  s’en- 
fuit que , quoique  la  penfée  foit  regardée  comme  l’action  la  plus  propre  à 
l’Ame,  il  n’e'ft  pourtant  pas  néceflaire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  tou- 
jours, & qu’elle  foit  toujours  en  aClion.  C’eft-là  peut-être. le  privilège  de 
l’Auteur  & du  Confervateur  de  toutes  chofes,  qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fections ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  qui  ne  convient  point  à aucun 
Etre  fini , ou  du-moins  à un  Etre  tel  que  l'ame  de  l’Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience,  que  nous  penfons  quelquefois;  d’ou  nous 
tirons  cette  concluhon  infaillible,  qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la 
puiflance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fi  cette  Subftance  penfe  continuelle- 
ment , ou  non , c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  aflurer  qu' autant  que 
l’Expérience  nous  en  inftruit.  Car  dire,  que  penfer  actuellement  eft  une 
propriété  eflentielle  à l’Ame,  c'eft  pofer  vifiblement  ce  qui  eft  en  queftion, 
fans  en  donner  aucune  preuve,  dequoi  on  ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer, 
à moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j’en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  Humain,  pour  favoir  s’il  eft  vrai  que  cette  Propor- 
tion, r Ame  penfe  toujours , foit  évidente  par  elle-même,  de  forte  que  cha- 
cun y donne  fon  confentement , dès  qu'il  l’entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j'ai  penfé  la  nuit  précédente,  ou  non.  Comme  c’eft  une  queftion 
de  fait,  c’eft  la  décider  gratuitement  & fans  raifon,  que  d’alléguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  meme  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien 
qu’on  ne  puifle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à  fuppofer  que 
toutes  lçs  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement,  & 
dès-là  j’ai  prouvé  funifamment  & d’une  manière  inconteftable  que  ma  Pen* 
. dule  a penfé  durant  toute  la  nuit  précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter 
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de  fe  tromper  foi-même-,  doit  établir  Ion  hypothéfe  fur  un  point  de  fait,  & Chap.  I. 
en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  fenfibles,  & non  pas  fe  prévenir 
fur  un  point  de  fait  en  faveur  de  fon  hypothéfe , c’eft-à-dire,  iuger  qu'un 
faic  eft  vrai  parce  qu’il  le  fuppofe  tel:  manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci,  Il  faut  nécelTairement  que  j’aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  précéden- 
te, parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toujours,  quoique  je  ne  puif- 
fe  pas  appercevoir  moi-méme  que  je  penfe  effectivement  toujours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer-  ici , que  des  gens  patronnés  pour 
leurs  fentimens,  font  non  feulement  capables  d'alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queltion , mais  encore  de  faire  dire  -à  ceux  qui 
ne  font  pas  de  leur  avis,  toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effective- 
ment. C’eft.  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occafion  ; car  il  s’eft  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  îu  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage,  & n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foutien- 
nent  que  l 'Ame  penfe  toujours , me  fait  dire , qu’anr  chofe  ceffe  d'ex  fier , parce 
que  nous  ne  fentons  pas  qu'elle  exifle  pendant  notre  fommeil.  Etrange  confë- 
quence,  qu’on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’efprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation!  Car  je  ne  dis  pas  qu’il  n’y  ait  point  d'ame  dans  l’Homme, 
p y ce  que  durant  le  fommeil  l’Homme  n’en  a aucun  fentiment  ; mais  je  dis 
que  l’Homme  ne  fauroit  penfer,  en  quelque  tems  que  ce  foit,  qu’il  veille 
ou  qu’il  dorme,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n' eft  néceffaire  à l’é- 
gard d’aucune  chofe,  excepté  nos  penfées , auxquelles  il  eft  & fera  toujours 
nécelTairement  attaché , julqu’à  ce  que  nous  publions  penfer , fans  être  con-  - 
vaincus  en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  n.  Je  conviens  que  l ame  n’eft  jamais  fans  penfer  dans  un  Homme  v Ame  ne  fcai 
qui  veille,  parce  que  c’eft  ce  qu’emporte  l’état  d’un  Homme  éveillé.  Mais  q”XUpenfe. 
de  favoir  s’il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l'Homme,  y compris  l’ame  aufO 
bien  que  le  corps,  de  dormir  fans  avoir  aucun  fonge,  c’eft  une  queltion 
qui  vaut  la  peine  d’être  examinée  par  un  Homme  qui  veille  ; car  il  n eft  pas 
aifé  de  concevoir  qu’une  chofe  puiffe  penfer,  & ne  point  fentir  qu’elle  pen- 
fe. Que  li  l'ame  penfe  dans  un  Homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion attuelle,  je  demande  fi  pendant  qu'elle  penfe  de  cette  manière,  elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  fi  elle  eft  capable  de  félicité  ou  de  mifére? 

Pour  l’Homme,  je  fuis  affuré  qu’il  n’en  eft  pas  plus  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  lit  ou  la  terre  ou  il  eft  couché.  Car  d’être  heureux  ou  mal-' 
heureux  fans  en  avoir  aucun  fentiment,  c’eft  une  chofe  qui  me  paraît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  on  dit,  qu’il  peut  être  que,  tandis  que  le 
corps  eft  accablé  de  fommeil , lame  a fes penfées , fes fentimens , fes  plai- 
firs  & fes  peines,  féparément  & en  elle-même,  fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  & y prenne  aucune  part,  il  eft  certain,  que  Socrate  dormant, 

& Socrate  éveillé  n’eft  pas  la  même  perfonne,  & que  l’ame  de  Socrate  lors- 
qu’il dort,  & Socrate  qui  eft  un  Homme  compofé  de  corps  & d’ame  lors- 
qu’il veille,  fent  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con- 
noifiance  du  bonheur  ou  de  la  mifére  de  fon  ame,  qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu’il  dort,  auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout,  & 
n’y  prend  pas  plus  de  parc  qu’au  bonheur  ou  à la  mifére  d’un  Homme  qui  eft 
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Ch ap.  I.  aux  Indes,  & qui  lui  eft  abfolument  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
aêtions  & de  nos  fenfations,  & fur-tout  du  plaifir  & de  la  douleur,  le  fenti- 
ment intérieur  que  nous  en  avons,  & l'intérét  qui  l’accompagne,  il  fera  bien 
mal-aifé  de  lavoir  (i)  ce  qui  fait  la  même  per  forme. . ' 
si  un  Hpmme  fn-  g,  I2.  L’Ame  penfe,  difent  ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fom- 
fc0™ofr'"n Hom- meil.  Mais  lorsque  l’Ame  penfe,  & quelle  a des  perceptions,  elle  eft 
me qm  Joutai  fans-doute  aufli  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaifir  ou  de  douleur  qu’au* 
iT,1CcV!ont'dcui  cune  autre  idée  que  cefoit,  & elle  doit  nccelfaircment  fentir  en  elle-même  . 
pctfonaci.  propres  perceptions.  Cependant  fi  l’Ame  a toutes  ces  perceptions  à 

part,  il  eft .vifible  que  l’Homme  qui  eft  endormi,  n’en  a aucun  fentiment 
en  lui-méme.  Suppofons  donc  que  Cajlor  étant  endormi,  fon  ame  eftfé- 
paréc  de  fon  corps  pendant  qu’il  dort:  fuppolition  qui  ne  doit  point  pa- 
raître impofiible  a ceux  avec  qui  j’ai  prélentement  à faire , lefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à tous  les  autres  Animaux  différera  de  l’Homme, 
fans  leur  donner  une  ame  qui  connoifle  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis- je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoffibilité  ou  contradiction  à dire  que  le 
Corps  puiffe  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puiffe  fublifter,  penfer,  ou  a - 
voir  des  perceptions,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant , -fuppofons  que  famé  de  Cajlor,  féparée  de  fon 
corps  pendant  qu’il  dort,  a fes  penfées  à part.  Suppofons  encore  quelle 
choifit  pour  théâtre  de  fes  penlces  le  corps  d’un  autre  Homme,  celui  de 
Pollux , par  exemple  , qui  dort  fans  ame;  car  fi,  tandis  que  Caftor  eft 
endormi,  fon  ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n’a  aucun  fentiment  en 
lui-même,  n’importe  quel  lieu  fon  ame  choififfe  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  corps  de  deux  Hommes,  qui  n’ont  entr’ eux  qu’une  feule 
ame;  & que  nous  fuppofons  endormis,  & éveilles  tour  à tour,  de  forte 
que  l’ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé , dequoi  cehti 
qui  eft  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-méme , ni  aucune  per- 
ception quelle  qu’elle  foit.  Je  demande  préfentement , fi  Cajlor  & Pollux 
n’ayant  qu’une  feule  ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  quelle  a dans 
l’un  des  penfées  & des  perceptions  dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
. ment,&  auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt;  je  demande,  dis  je, 

fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  aufli  diftinftes 
que  Cajlor  & Hercule , ou  que  Socrate  & Platon;  & fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
rait point  être  fort  heureux,  & l’autre  tout-à-fait  mifcrable?  C’eft  jufte- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent,  que  l’Ame  a en  elle-même 
des  penfiies  dont  l’Homme  n’a  aucun  fendment , fcparent  l’ame  d’avec 
l’Homme,  dedivifent  l’Homme  même  en  deux  perfonnes  diftinéles:  car  je 
iuppofe  qu’on  ne  s’avifera  pas  de  faire  confifter  Y identité  des  perfonnes  dans 
l'union  de  l’ame  avec  certaines  particules  de  madère  qui  foient  les  mêmes 
en  nombre  ; parce  que  fi  cela  étoit  néceffaire  pour  conmtuer  Y identité  de  la 
Perfonne,  il  ferait  impoflible  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  partielles 
de  notre  corps,  qu’aucun  Homme  pût  être  la  même  perfonne  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  §.  13'. 

(1)  C’eft  une  queftion  que  Mi.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Ch.  XXVil.  de 
«e  Livre  IL 
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5-  13.  Ainfi  le  moindre  afloupiflemcnt  où  nous  jette  le  fommeil,  fiiffic,  Ch  a P.  I. 
ce  me  femble,  pour  rcnverfer’la  dotlrine  de  ceux  qui  foutiennent  que  l’A-  u ^ iâpoinwc 
me  penfe  toujours.  Du-moins  ceux  à qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  de  comamcte 
cun  fonge,  ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient  en  ?.“edî™liT' 
action,  quelquefois  pendant  quatre  heures,  fans  qu’ils  en  fâchent  rien;  & j?l,se»<i“'‘i»p«»- 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante  , & qu’on  les  femneù.  *“ 
prenne,  pour  ainfi  dire,  fur  le  fait,  il  ne  leur  eft  pas  poffible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

5-  14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a des  c’eft  ennin 
penfées,  que  la  mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paraît  bien  mal-aifé  à jff”" 
concevoir  que  dans  ce  moment  l’ame  penfe  dans  un  Homme  endormi,  & d«  fongeidom 
le  moment  fuivant  dans  un  Homme  éveillé;  fans  qu’elle  fe  reflouvienne  ni 
qu’elle  foit  capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre  circonftance  de 
toutes  les  penfées  qu’elle  vient  d’avoir  en  dormant.  Pour  perfuader  une 
choie  qui  paraît  fi  inconcevable,  il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  fimple  affirmation.  Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en  avoir  d’autre  raifon 
que  l’allertion  magiftrale  de  la  perfonne  qui  l’affirme,  qui  peut,  dis-je,  fe 
perfuader  fur  un  aulfi  foible  fondement,  que  la  plus  grande  partie  des  Hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie , plufieurs  heures  chaque  jour , à des  cho- 
fes  donc  ils  ne  peuvent  fe  reffouvenir  le  moins  du  monde,  fi  dans  le  tenu 
même  que  leur  efprit  en  eft  aftuellement  occupé , on  leur  demande  ce  que 
c’eft.  Je  crois  pour  moi  que  la  plupart  des  Hommes  paflent  une  grande  par- 
tie de  leur  fommeil  fans  fonger  ; & j’ai  fu  d’un  Homme  qui  dans  la  jeun  elle 
s’étoit  appliqué  à l’étude,  & avoit  la  mémoire  allez  heureufe , qu’il  n’avoit 
jamais  fait  aucun  longe,  avant  que  d’avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d’être 
guéri  dans  le  tems  qu’ü  me  parloir.  Il  avoit  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 

On  pourrait,  je  crois,  trouver  plufieurs  exemples  femblables  dans  le  Monde. 

Il  n’y  a du-moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  fa  connoiflance  n’en  trouve 
aflez  qui  paflent  la  plus  grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  penfer  fouvenc,  & ne  pas  conferver  un  feul  moment  srion ««ev- 
le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe , c’eft  penfer  d’une  manière  bien  inutile, 

L’Ame  dans  cet  état-là  n’eft  que  fort  peu,  ou  point  du  tout  au-deftiis  de  la  de. 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conftammenc  diverfes  images  ou  idées,  «nfeTraiVu”* 
n’en  retient  aucune.  Ces  images  s’évanouïflant  & difparoiflant  fans  qu’fl 
y en  relie  aucune  trace,  le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait,  non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 


(1)  Le  raifonncment  que  Mr.  Locke  fait 
ici  fur  l'inutilité  de  ces  penfées  , prouve 
trop  en  lui-même,  puifqu’on  en  pourrait 
conclure  qu'il  eft  fort  inutile  que  l’Ame 
foit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de 
fonges  dont  tant  de  gens  font  amufés  du- 
rant une  bonne  partie  de  leur  vie,  Icfquels 
pour  l'ordinaire  ils  oublient  bientôt , & 
fouvent  même  dans  l'inftant  de  leur  réveil, 
ou  dont  ils  ne  fe  fouviennent  guère  que 
d'une  manière  trés-confufe  & très-impar- 


faite. Car  à quoi  bon  tous  ces  fonges  ? Il 
ne  femble  pas  qu'ils  foient  d’un  plus  grand 
ufage  i l’Homme  que  ces  penfées  que  les 
Philofophes  à qui  Mr.  Locke  en  veut  ici 
attribuent  i l'aine  de  l'Homme  .enféveli 
dans  un  profond  fommeil , desquelles  il  ne 
fauroit  rappeller  le  moindre  fouvenir  lors- 
qu'il vient  à s'éveiller.  Ouant  1 l'inutilité 
de  cette  manière  de  penfer,  je  ne  fai  fl 
elle  eft  conftammcnt  aufli  réelle  que  le  dit 
Mr.  Locke.  Voici  du-moins  une  expérience 
1 a très- 
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conferver  le  fouvenir  un  feul  inflant.  On  dira  peut-être , que  lorsqu'un 
Homme  éveillé  penfe,  fon  corps  a quelque  part  à cette  aftion , & que  lé 
fouvenir  de  fes  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreflîons  qui  fe  font 
dans  le  cerveau , & des  traces  qui  y relient  après  qu'il  a penfe  ; mais  qu’à 
l’égard  des  penfées  que  l’Homme  n’apperçoit  point  lorsqu’il  dort , l’ame 
les  roule  à part  en  elle-même,  fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du  corps: 
c’elt  pourquoi  elle  n’y-  laifle  aucun  imprellion , ni  par  conféquent  aucun 
fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fans  répéter  ici  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d’une  telle  fuppofition , favoir  que  le  même  Hom- 
me fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perfonnes  diftinftes , je  répons  outre  ce- 
la, que  quelques  idées  que  l’Ame  puiire  recevoir  & conlidcrer  fans  l’inter- 
vention du  corps,  il  elt  raifonnable  de  conclure,  qu’elle  peut  aufli  en  eon- 
ferver  le  fouvenir  fans  l’intervention  du  corps , ou  bien  la  faculté  de  pen- 
fer  ne  lèra  pas  d’un  grand  avantage  à l’Ame  & à tout  autre  Efprit  féparé  du 
corps.  Si  l’Ame  ne  fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées,  fr  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  réferve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer  dans  l’occa- 
fion;  fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  pafle,  & de  fe  fervir  des 
expériences , des  raifonnemens  & des  réflexions  qu’elle  a faites  auparavant , 
à quoi  lui  fert  de  penfer?  Ceux  qui  réduifent  l’Ame  à penfer  de  cette  ma- 
nière, n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent,  que  ceux  qui  ne  la 
regardent  que  comme  un  aflembtege  des  parties  les  plus  fubtiles  de  la  Matiè- 
re , gens  qu’ils  condamnent  eux-memes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin  des> 
caractères  tracés  fur  lapouflîére  que  fe  premier  fouffle  de  vent  efface , ou 
bien  des  impreflîons  faites  fur  un  amas  d’atomes  ou  d’efprits  animaux , font 
aufli  utiles  & rendent  le  fujet  aufli  excellent  que  les  penfées  de  l’Ame  qui 
s’évanouïflent  à mefure  qu’elle  penfe,  ces  penfées  n’étant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vue,  quelles  fe  diflipent  pour  jamais,  fans  laifler  aucun  louvenir  après- 
elles.  La  Nature  ne  fait  rien  envain,  ou  pour  des  fins  peu  confidérables  : 
& il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur,  dont  la  fagefle 
eft  infinie,  nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer,  qui  eft.fi  admirable,  &qui 
approche  le  plus  de  l’excellence  de  cet  Etre  incompréhenfible , pour  être 
employée,  d’une  manière  fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  tems  quelle  eft 
en  aftion  pour  le  moins  ; en  forte  qu’elle  penfe  conftammcnt  durant  tout 
ce  tons-là fans  fe  fouvenir  d’aucune  de  fes  penfées , fans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d’aucune 
utilité  à quoi  que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela , nous 
ne  trouverons  pas,  je  m’aiïure , que  le  mouvement  de  la  Matière,  toute 
brute  & infenuble  qu’elle  eft,  puifle  être,  nulle  part  dans  le  Monde,  fi 
inutile  & fi  abfolument  hors  d’œuvre. 


tics -commune , qui  femble  prouver  le  con- 
traire. JJn  Enfant  eil  obligé  d’apprendre 
par  cœur  douze  ou  quinze  vers  de  Virgile  : 
il  les  lit  trois  ou  quatre  fois  immédiate- 
ment avant  que  de  s'endormir,  & H les 
récite  fort  bien  le  lendemain  à fon  réveil. 
Son  amc  M elle  penfé  à ces  vers , pendant 
qa'ü  étoit  enféveli  dans  un  profond  fom- 


§.  j6. 

meil  ? L'Enfant  n’en  fait  rien.  Cependant 
fi  fon  ame  a efleftivement  ruminé  fur  ces 
vers,  comme  on  pourroit,  je  penfe  , le 
foupçonner  avec  quelque  apparence  de 
raifon , voilà  des  penfées  qui  ne  lont  pas 
inutiles  à l'Homme  , quoiqu'il  ne  puiire 
point  fe  fouvenir  que  fon  amc  en  ait  été  ■ 
occupée  un  feul  moment. 
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g.  16.  A -la -vérité  nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines  Ch  ap.  I. 
perceptions  qui  nous  viennenten  donnant,  & dont  nous  confervons  le  fou- 
venir  : mais  y rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié , que  la  plu- 
part de  ces  penfées  ¥ Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfection 
qui  doit  convenir  à un  Etre  raifonnable?  C’eft  ce  que  lavent  fort  bien  tous 
ceux  qui  Ibnt  accoutumés  à faire  des  fonges , fans  qu’il  foit  néceflaire  de  les 
en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrais  bien  qu’on  me  dît,  fi  lorsque  l’Ame  pen- 
fe  ainfi  à part,  & comme  (i)  lèparée  du  corps , elle  agit  moins  raifonna- 
blement  que  lorsqu’elle  agit  conjointement  avec  le  corps,  ou  non.  Si  les 
penfées  quelle  a dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables,  ces  gens-là 
doivent  donc  dire,  que  c’eft  du  corps  que  l’Ame  tient  la  faculté  de  penfer 

rai-- 

(1)  Je  ne  pente  pas  que  ceux  que  Mr.  génûnfent  dans  unpetit  Ouvrage  écrit  en  A Deftr.ee  tf  Dr. 
Locke  combat  ici,  te  (oient  jamais  avifés  Anglois,  intitulé  Defenfe  du  Dr.  Clarke  kl  a ttii  De. 
de  foutenir,  que  l ame  de  l'Homme  foit  Jur  lExtftence  eff  1rs  Al tributs  de  Dieu , &c.  ■«A"'»"  •/  '*' 
plus  féparée  du  corps  pendant  que  l’Hom-  L’Auteur  venant  à raifonner  fur  la  nature  ffj’f 
me  dort,  que  pendant  qu’il  veille.  A l’é-  de  l’Ame,  & en  particulier  fur  ton  exten  Loôdon:  pi’iaied 
gard  des  fonges  qu’on  fait  en  dormant,  fttm,  „ nous  dit  que  toute  la  difficulté  qu’il  «a.  17,1. 
qu’ils  foient  anfE  frivoles  & auüi  abfurdes  „ y a à fe  déterminer  fur  l’article  de  fon 
qu’on  voudra,  ces  Philofophes  ne  s’en  met-  „ extenfion,  femble  fondée  fur  l’incapad- 
tront  pas  fort  en  peine  : mais  ils  en  pour-  „ té  où  nous  fommes  de  concevoir  ce  que 
ront  inférer  contre  Mr. Locke,  que  de  ce-  „ c’efl  que  penfer,  & en  quoi  il  conüfte.  ’ 
la  même  que  nos  fonges  font  G frivoles,  „ Que  ce  foit,  dit-il,  une  opération  de 
il  s’enfuit  que  lame  pourrait  bien  avoir  „ l’Ame,  & non  fon  effence , deft , je  crois, 
d’autres  penfées,  ou  plus,  ou  moins,  ou  „ ce  qui  eft  allez  certain  , quoiqu’il  ne 
auflî  peu  importantes  que  ces  fonges;  & „ paroifle  pas, comme  le fuppofe  Mr.Loc- 

qu’on  ne  fauroit  conclure  de  leur  peu  „ ke,  que  Penfer  foit  fl  l’Âme  comme  le" 
d’importance,  qu’elles  n’ont  jamais  exillé.  „ Mtmemett  eft  au  Corps.  Car  ce  peut- 
Car.  les  fonges  qui  caillent  de  l’aveu  de  Mr.  „ fort  bien  être  une  opération  qui  ne  fau- 
Locke,  ne  font  pas  d’un  fort  grand  poids;  „ toit  cclfer,’’  ce  que  cet  Auteur  prouve 
& il  arrive  tous  les  jours  qu’on  oublie  des  immédiatement  apres,  par  un  raifonne- 
fonges  dont  on  a été  amilfé  en  dormant, fans  ment  fort  fubtil  à-la-vérité,  mais  qui  eft 
qu’u  foit  pofCbic  d’en  rappeller  autre  chofe  tout  aufli  probable  que  le  fujet  le  peut  per- 
qu’un  fouvenir  très-confus,  qu'on  a fongi.  mettre.  Et  de  tout  cela  il  conclut,  Que 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  lefouve-  de  /avoir  fi  l'Ame  perde  toujours , c'eft  une 
mr  d'un  fonge  que  long  tems  après  qu'on  Que/lion  fort  difputable , & que  nous  fiom- 
t’efl  éveillé,  ce  qui  donne  lieu  de  croire  mes  peut  - (tre  t oui  à-fait  incapables  de  déci- 
qu'il  eft  fort  poffiblc  que  l'ame  foit  amufée  der.  Comme  il  y a préientement  bien  des- 

1>ar  des  fonges  dont  elle  ne  confcrve  abfo-  Savons  en  Europe  qui  entendent  l'Anglois, 
ument  aucun  fouvenir;  & que  par  confé-  'je  crois  qu’ils  feront  bien  aifes  de  trouver 
quent  elle  ait  des  penfées  dont  elle  ne  rap-  ici  les  propres  termes  de  l'Auteur  : Tbe 
pelle  jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  l'a-  wbole  difficulty  w betber  a Tbinking  Being  U 
voue,  ne  prouve  point  que l'Amepenfeac-  extendcd  or  no,  feern  to  arife  from  our  «'Mu- 
tuellement toujours;  mais  on  en  pourrait  billyty  in  cmtiving  votât  ttinking  il,  £3* 
fort  bien  conclure , ce  me  femble,  & con-  •wberein  it  confijls.  Tbat  it  is  an  rqeratitn  of 
tre  Descartes  4t  contre  Mr.  Locke  , qu'à  la  tbe  Soûl,  net  iss  ejjcnct,  I tbink  it  pretty 
rigueur  on  ne  peut  ni  affirmer  ni  nier  pofi-  certain,  tbo  it  dos  not  oppear  to  be  as  Mo- 
tivement  que  V A ne  penjc  toujours.  Sur  un  tien  is  to  tbe  Body,  as  Mr.  Locke  fuppqfes.  ■ 
point  comme  celui  là , dont  la  décipon  dé-  For  it  moy  be  an  operation  ovine  b cannot 
pend  d’une  connoiflancc  exafte  & diilincle  ceafe,  will  appear  to  be  verry  likrly  fo 
de  la  nature  de  l’Ame,  connoiflancc  qui  upon  confideration  - - - Il  betber  tbe  foui  a I- 
nous  manque  ahfolument,  un  peu  de  Pyr-  rvays  tliinks,  is  a very  d /potable  Ouefiim, 
rhonifme  ne  liéroit  point  mal,  à mon  avis..  perbaps  incapable  of  being  déterminesL 
C’eft  ce  qu'on  vient  de  rtvonnoitre  fortin-  Pag.  44,  45. 
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Ciiat.  I.  raifonnablement.  Que  fi  fes  penfées  ne  font  pas  alors  moins  raifonnables 
que  lorsqu’elle  agit  avec  le  corps , c’cft  une  chofe  étonnante  que  nos  lon- 
ges foient  pour  la  plupart  fi  frivoles  & fi  abfurdes  ; «St  que  l'ame  ne  retien- 
ne aucun  ae  fes  foliloques , aucune  de  fes  méditations  les  plus  raifonnables. 
suivant  cette  §.  17.  Je  voudrois  aufli  que  ceux  qui  afiiirent  avec  tant  de  confiance 
SÆî'awuda  que  l’Ame  penfe  aéluellement  toujours,  nous  dilTent  quelles  font  les  idées 
idc«quinc  qui  fe  trouvent  dans  l’ame  (i)  d’un  Enfant,  avant  quelle  foit  unie  au 
scnfjt, on *n i pir  corps,  ou  juftement  dans  le  tcms  de  fon  union,  avant  quelle  ait  reçu  au- 
ac«c«.on,  a quoi  cune  idée  par  voie  de  Senfation.  Les  fonges  d’un  Homme  endormi  ne  font 
compofés,  a mon  avis,  que  des  idées  que  cet  Homme  a eu  en  veillant,  quoi- 
que pour  la  plupart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l’Ame  a des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion , comme 
cela  doit  être,  fuppofé  qu’elle  penfe  avant  que  d’avoir  reçu  aucune  impref- 
fion  par  le  moyen  du  corps,  c’efl  une  chofe  bien. étrange,  que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières,  qui  le  font  à tel  point  que  l’Homme  lui- 
même  ne  s’en  apperçoit  pas,  elle  ne  puifle  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
même  moment  quelle  vient  à en  être  retirée  par  le  dégourdiflement  du 
corps , pour  donner  par-là  à l’Homme  le  plaifir  d’avoir  fait  quelque  nouvel- 
le découverte.  Et  qui  pourroit  trouver  la  raifon  pourquoi  pendant  tant 
d’heures  qu’on  paîfe  dans  le  fommcil , l’Ame  recueillie  en  elle-même  & ne 
ceflant  de  penfer  durant  tout  ce  tems-là , ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  quelle  n’a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  ou  du- 
moins  n’en  conferve  dans  fa  mémoire  abfohiment  aucune  autre,  que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l’occafion  du  corps , & qui  dès-là  doivent  néceflàire- 
ment  être  moins  naturelles  à l’efprit  ? C’efl:  une  chofe  bien  furprenante, 
que  pendant  la  vie  d’un  Homme,  fon  ame  ne  puifle  pas  rappeller,  une  feu- 
le fois,  quelqu’une  de  ces  penfées  pures  & naturelles,  quelqu’une  de  ces 
idées  qu’elle  a eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  corps , & que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfente , lorsqu’il  eft  éveillé , aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe  où  elle  eft  renfermée,  je  veux  dire  qui 
tirent  manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y a entre  l’Ame  & le  Corps. 
Si  l’Ame  (2)  penfe  toujours , & qu’ainfi  elle  ait  eu  des  idées  avant  que  d’a- 
voir été  unie  au  corps,  ou  que  d’en  avoir  reçu  aucune  par  le  corps,  on  ne 
peut  s’empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles,  & que  pendant  cette  efpéce  de  féparation  d’avec  le  corps, 

fl 


s; 


(1)  Un  Enfant  n'eft  point  Enfant  avant 
ue  d'avoir  un  corps , & par  conféquent , 
!s  qu’il  a une  ame , cette  ame  efl  actuel- 
lement unie  à fon  corps.  De  favoir  fi  cet- 
te ame  a fubfilté  avant  que  d'être  l'ame 
d'un  Enfant,  c'elt  une  Quefiion  qui  n'cft 
point,  je  penfe,  du  refibrt  de  la  Philofo- 
phie.  Ceux  à qui  Mr.  Locke  en  veut  en 
cet  endroit , pourraient  fort  bien  dire  fans 
contredire  leur  Hypothéfc , que  l'Ame 
commence  à penfer  dans'  le  tems  de  fon 
union  avec  le  Corps  , & même  qu'il  lui 


vient  des  idées  par  voie  de  Senfation. 

(2)  De  ce  que  l'ame  penferoit  tou- 
jours dans  l’Homme  , il  ne  s'enfuivroit 
nullement  qu'elle  eût  eu  des  idées  avant 
que  d'avoir  été  unie  au  corps , puis- 
qu'elle pourroit  avoir  commencé  d exirter 
jufiement  dans  le  tems  qu  elle  a été  unie 
au  corps  : &,  fi  je  ne  me  trompe , c'eit- 
là  l'opinion  de  la  plupart  des  Fhilofo- 
plies  que  Mr.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre. 
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3 n’arrive,  au-moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft  Ciur.  L 
occupée  en  fe  recueillant  amfi  en  elle-même,  U s’en  préfente  quelques-unes 
purement  Naturelles,  & qui  foient  juftement  du  même  ordre  que  celles  quel-  . 
le  avoit  eues  autrement  que  par  le  corps,  ou  par  fes  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  objets  extérieurs.  Or  comme  jamais  Homme  ne 
rappelle  le  fouvenir  d’aucune  de  ces  fortes  d’idées  lorsqu’il  eft  éveillé  , nous 
devons  conclure  de  cette  hypothéfe,  ou  que  famé  fe  reflbuvient  de  quel- 
que chofe  dont  l’Homme  ne  fauroitfe  refiouvenir,  ou  bien  que  la  mémoi- 
• re  ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  corps , ou  des  opérations  de 
l’Ame  fur.  ces  idées. 

§.  18.  Je  voudrais  bien  aufli  que  ceux  qui  foutiennent  avec  tant  de  con- 
fiance , que  F Ame  de  l’Homme,  ou , ce  qui  eft  la  même  chofe , que  l’Hom-  r^paiïran. 
me  penfe  toujours,  me  diflent  comment  ils  le  lavent,  par  oac/ m/tyrt  r*n»  “ 
ils  viennent  à connoître  quus-  penjent  eux-memes , lors  meme  qu  ils  ne  s en  apper * parce  que  ce  n ei 
çoivent  point.  Pour  moi , je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  defli- 
tuée  de  preuves,  & une  connoiflance  fans  perception,  on  plutôt  une  no-  eiu-mcmc. 
tion  très-confufe  qu’on  s’ eft  formée  pour  défendre  une  hypothéfe , bien  loin 
d’être  une  de  ces  vérités  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir, ou  qu’on  ne  peut  nier  fans  contredire  grofliérement  la  plus  commu- 
ne expérience.  Car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  for  cet  article,  c’eft 
• qu’il  efl:  poflible  que  l’Ame  penfo  toujours  , mais  qu’elle  ne  eonforve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe:  <St  moi,  je  dis  qu’il  eft  aufli  pofli-  * 
ble  que  l’Ame  ne  penfo  pas  toujours;  & qu’il  eft  beaucoup  (ij  plus  pro- 
bable qu’elle  ne  penfo  pas  quelquefois,  qu’il  n’eft  probable  qu’elle  penfo  fou- 
vent  & pendarft  un  allez  long-tems  tout  de  fuite,  fans  pouvoir  être  con- 
vaincue, un  moment  après,  qu’elle  ait  eu  aucune  penfée. 

19.  Suppofor  que  l’Ame  penfe  & que  l’Homme  ne  s’en  apperçoft 
point,  c’eft,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  faire  deux  perfonnes  d’un  foui  Homme; 

& c’eft  dequoi  l’on  aura  fojet  de  foupçonner  ces  Meilleurs,  fi  l’on  prend 
bien  garde  à la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occafion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d’avoir  remarqué,  que  ceux  qui  nous  difont  que  T Ame 

penfi 


(1)  Si  Mr.  Locke  vouloit  s'en  tenir  à 
«eue  efpéce  de  Pyrrhonisme  qui  parait 
fort  raifonnable  fur  cet  article,  la  plupart 
des  raifonnemeos  qu’il  fait  ici  , prouve- 
raient trop;  car  ils  tendent  prefque  tous 
i faire  voir , non  qit’i/  tjl  plus  probable, 
mais  tout-à-foit  certain , que  l ame  de 
l’Homme  ne  penfe  pas  toujours.  Mais 
qu’auroit  répondu  Mr.  Locke,  fi  on  lui 
eut  dit  qu’il  s’enfuit  de  fa  Doétrine,  que 
l'Homme  ne  penfe  point  un  infiant  avant 
que  d'être  endormi , parce  que  nul  Hom- 
me ne  peut  dillinguer  par  fentiment  cet 
infhnt-là  d'avec  celui  qui  le  fuit  immédia- 
tement. Cependant,  félon  Mr.  Locke, 
l'Homme  penfe  pendant  qu  'il  eft  éveillé; 
& il  ne  penfe  jamais  qu’il  ne  foit.  con- 


vaincu quiil  ptnfc  ; & par  conféquent  il 
ne  penfe  jamais  qu'il  ue  puific  dillinguer 
le  tems  auquel  il  penfe  d'avec  celui  au- 
quel il  ne  penfe  pas,  tel  queft,  félon  Mr: 
Locke , le  tems  auquel  l’Homme  eft  enfé- 
veli  dans  un  profond  fommeil.  Je  ne  fai 
, fi  la  Queftion  que  je  fois  ici  n’eft  point 
trop  fubtile,  mais  elle  l'cft  moins  certai- 
nement que  celle  que  Mr.  Locke  foit  lui- 
même  à ceux  qui  alfurcnt  pofitivementque 
l’Ame  penfe  actuellement  toujours,  lors- 
qu'il dit  -au  commencement  du  paragraphe 
qui  précédé  immédiatement  celui-ci , qu'il 
voudrait  bien  favoir  d'eux  , quelles  font 
les  idées  qui  fe  triment  itou  l ame  d'un 
Enfant  avant  qu'elle  foit  unie  au  corps.  . 
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penfe  toujours , difent  jamais,  que  l’ Homme  penfe  toujours.  Or  l’Ame  peut- 
elle  penfer,  fans  que  l'Homme  penfe?  ou  bien,  l’Homme  peut-il  penfer, 
Jans  en  etre  convaincu  en  lui-même  ? Cela  pafleroit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S’ils  foutiennent  que  l’Homme  penfe 
toujours,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  convaincu  en  lui-même,  Us  peu- 
vent tout.auili  bien  dire,  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  que  le  Corps  eft  étendu  fans  avoir  des  parties,  & qu’une  Chofe  penfe 
fans  connoître  & fans  appercevoir  qu’elle  penfe,  ce  font  deux  affertions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi , feront  tout  aulli  bien 
fondés  à foutenir , fi  cela  peut  fervir  à leur  hypothéfe,  que  l’Homme  a 
toujours  faim,  mais  qu’il  n’a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim";  puifque 
la  Faim  ne  fauroit  être  fans  ce  fentimeqt-là,  non  plus  que  la  Penfce  (ans 
une  conviction  qui  nous  affure  intérieurement  que  nous  penfons.  S’ils  di- 
fent,  que  l’Homme  a toujours  cette  conviétion,  je  demande  d’où  ils  le 
lavent,  puisque  cette  .canviétion  n’eft  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  palfe  dans. famé  de  l’Homme.  Or  un  autre  Homme  peut- il  s’ affu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même  ? C’eft  ici  que 
la  connoilTance  de  l’Homme  ne  fauroit  s'étendre  au-delà  de  fa  propre  ex- 
périence. Réveillez  un  Homme  d'un  profond  fommeil,  & demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S'il  ne  fent  pas  lui-même  qu’il  ait  penfe 
à quoi  que  ce  (bit  dans  ce  tems-là,  il  faut  être  grand. Devin  pour  pouvoir  . 
• l’affurer  qu’il  n’a  pas  laifle  de  penfer  effectivement.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foutenir  avec  plus  de  raifon,  qu’il  n’a  point  dormi?  C’eft-là  fans-doute 
une  affaire  qui  paffe  la  Philofophie;  & il  n’y  a qu’une  Révélation  expreffe 
qui  puiffe  découvrir  à un  autre,  qu’il  y a dans  mon  ame  des  penfées,  lors- 
que je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vue  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  .penfe,  lorlque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même , & que  je  déclare  expreifément  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  a de  plus  admirable,  des  memes  yeux  qu'ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi-même,  (1)  ils  voyent  que  les 
Chiens  & les  Eléphans  ne  penfent  point , quoique  ces  Animaux  en  don- 
' nent  toutes  les  démonftrations  imaginables  , excepté  qu’ils  ne  nous  le  di- 
fent  pas  eux-mêmes.  11  y a en  tout  cela  plus  de  myftére,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes,  que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  Frères  de  la  Rofe- 
Croix  : car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  invifible  aux  antres , que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues,  tandis  qu’il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-méme.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame,  une  S ub- 
Jlance  qui  penfe  toujours,  & l’affaire  eft  faite.  5>i  une  telle  définition  eft  de’ 
quelque  autorité , je  ne  vois  pas  qu’elle  puiffe  fervir  à autre  chofe  qu’à  fai- 
re foupçonner  à plufieurs  perfonnes  qu’ils  n’ont  point  d’Ame,  puifqu'ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  fe  paffe  fans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d’aucune 
Secle  qui  foient  capables  de  détruire  une  expérience  confiante  ; & c’eft 

fans- 

(1)  Il  paroît  vtflblement  par  cet  endroit  , que  c’eft  à Descartes  & à fes  Difciples 
qu’en’  veut  Mr.  Locke  dans  tou!  ce  Chapitre. 
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fans-doute  une  pareille  affe&ation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou-  Chap.  I. 
vons  comprendre,  qui  faic  tant  de  fracas  & caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde.  • 

§.  20.  Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire,  (1)  que  l'Ame  penfe  v *“«  jj’1 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l'objet  de  les  pen-  Scnlation  ou  pic 
fées;  & comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  & qu’elles  fe  confervcnt 
dans  l’efprit,  il  arrive  que  l’Ame  perfectionnant,  par  l’exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties , en  combinant  diverfement  ce* 
idées,  & en  réfléchiffant  fur  fes  propres  opérations,  augmente  le  fond  de 
fes  idées , aufli  bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l’imagination,  duraifonnement,  & des  autres  manières 
de  penfer. 

§.  2t.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inftruirc  par  obfervation 
& par  expérience,  au  lieu  d'afliijettir  la  conduite  de  la  Nature  à fes  pro-  Somment  üjm 
près  hypothéfes,  n’a  qu’à  confidérer  un  Enfant  nouvellement  né  ; & il  ne  Enfin», 
trouvera  pas,  jem’affure,  que  Ion  ame  donne  de  grandes  marques  d’être 
accoutumée  à penfer  beaucoup,  & moins  encore  (2)  à former  aucun  raifon- 
nement.  Cependant  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir,  qu’une  Ame  raifon- 
nable  puiffe  penler  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  confidérera  que  les  Enfans  nouvellement  nés , paffent  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à dormir,  & qu’ils  ne  font  guère  éveillés  que  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  le  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  fenfations)  ou  quelque  autre  violente  imprcfllon,  faite  fur  le  corps, 
forcent  lame  à en  prendre  connoiffance , & à y faire  attention:  quicon- 

5ue  , dis-je  , confidérera  cela,  aura  fans-doute  raifon  de  croire,  que  le 
'anus  dans  le  ventre  de  la  Mère,  ne  diffère  pas  leaucoup  de  T état  d'un  végè- 
table  ; & qu’il  pafle  la  plus  grande  partie  du  tems  fans  perception  ou  pen- 
fée,  ne  faifant  guère  autre  chofe  que  dormir  dans  un  lieu,  où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  & où  il  eft  environné  d’une  liqueur,  tou- 
jours également  fluide , & prefque  toujours  également  tempérée , où  les 
yeux  ne  font  frappés  d’aucune  lumière,  où  les  oreilles  ne  font  guère  en  état 
de  recevoir  aucun  fon , & où  il  n’y  a que  peu,  ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiffent  émouvoir  les  Sens. 

J.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiffancc , obfervez  les  change- 

mens 


(1)  Dés  le  moment  que  l'Ame  eft  unie 
au  Corps,  les  Sens  peuvent  lui  fournirdes 
idées , par  l'imprcltion  qu'ils  reçoivent  des 
Objets  extérieurs,  laquelle  imprelTion  é- 
tant  communiquée  à l'Ame , y produit  ce 
qu'on  appelle  perception  ou  penjee.  C'efl 
ce  que  doivent  foutenir  ceux  qui  croyent 
que  l'Ame  penfe  touours:  Philolbphcs 
trop  décififs  fur  cet  article,  mais  que  Mr. 
Locke  combat  à'  fon  tour  par  des  raifon- 
nemens  qui  ne  font  pas  toujours  démon- 
ftratifs,  comme  j'ai  pris  la  liberté  de  le 
faire  voir. 


(2)  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 
ici  le  raifonnement  à la  penféc.  Cela  ne 
fert  qu'à  embarafler  la  que  (lion.  11  eft 
certain  qu'un  Enfant  qui  en  naiftant  voie 
une  chandelle  allumée , a l'idée  de  la  Lu- 
mière , & que  par  conféquent  il  penfe 
dans  le  tems  qu'il  voit  une  chandelle  al- 
lumée. Dftt-il  ne  raifonner  jamais  fur  la 
Lumière  , il  ne  laifleroit  pourtant  pas  de 
penfer  durant  tout  le  tems  que  fon  efprit 
feroit  frappé  de  cette  perception.  11  en 
eft  de-même  de  toute  autre  perception. 

K 
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Ch ap.  I. 


Quelle  eft  l'origi- 
ne de  toutes  nos 
•onnoüftnccs. 


L’Entendement 
«ft  pour  l'o:dinai- 
re  ;»r* fl» t dmsia 
réception  des 
idées  fiiupics* 


mens  que  le  tems  produit  en  lui,  & vous  trouverez  que  l’Ame  venant  à fe 
fournir  de  plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  Sens,  fe  réveille,  pour 
ainfi  dire,  de  plus  en  plus,  & penfe  davantage  à mefure  quelle  a plus  de 
matière  pour  penfer.  Quelque  tems  après , elle  commence  à connoître  les 
objets  qui  ont  fait  fur  elle  de  fortes  impreflions,  à mefure  qu’elle  eft  plus  fa- 
miliarifée  avec  eux.  C’eft  ainfi  au’un  Enfant  vient,  par  degrés,  à con- 
noître les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous  les  jours , & à les  diftinguer  d’avec 
les  étrangers,  ce  qui  montre  en  effet  qu'il  commence  à retenir  & à dif- 
tinguer les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
même  moyen  comment  l’Ame  fe  perfectionne  par  degrés  de  ce  côté-là, 
aufft  bien  que  dans  l’exercice  des  autres  facultés  qu’elle  a d'étendre  fes  idées, 
de  les  compofer,  d’en  former  des  abflraftions , de  raifonner  & de  réfléchir 
fur  toutes  fes  idées , dequoi  j’aurai  occafion  de  parler  plus  particuliérement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  ccfl  que  P Homme  commence  à avoir  des 
idées,  je  crois  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiffe  faire,  c’eft  de  dire.  Dis 
qu’il  a quelque  fenfation.  Car  puisqu’il  ne  paroît  aucune  idée  dans  l’Ame 
avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit , je  conçois  que  l’Entendement 
commence  à recevoir  des  idées,  juftement  dans  le  tems  qu’il  vient  à rece- 
voir des  fenfations,  & par  conféquent  que  les  idées  commencent  d’y  être 
produites  dans  le  même  tems  que  la  Jenfation , qui  eft  une  impreiïion , ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  corps,  qui  produit  quelque 
perception  dans  l’entendement. 

§.  24.  Voici  donc  , à mon  avis , les  deux  lources  de  toutes  nos  con- 
noiffances  , Ybnprejjion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens  , & 
les  propres  Opérations  de  l'Ame  concernant  ces  impreflions , fur  lesquel- 
les elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  contemplations. 
Ainfi  la  première  capacité  de  l'Entendement  Humain  confifte  en  ce  que 
l’Ame  eft  propre  à recevoir  les  impreflions  qui  le  font  en  elle , ou  par 
les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  ou  par  fes  propres  Opérations 
lorsqu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C’eft -là  le  premier  pas  que 
l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  chofes , quelles  qu’elles  foient.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penfées  fublimes  qui  s’élèvent  au- 
deffus  des  nues  & pénétrent  jufques  dans  les  Cieux , tirent  de-là  leur  origi- 
ne: & dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  parcourt  parfesvaftes 
fpéculations , qui  femblent  l’élever  fi  haut , elle  ne  paffe  point  au-delà  des 
idées  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  lui  préfentent  pour  être  les  objets  de 
fes  contemplations. 

J.  25.  L’Efprit  eft,  à cet  égard,  purement  paflif;  & il  n’eft  pas  en 
fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfi  dire, 
ces  matériaux  de  connoiffance.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
des  Sens  s’intToduifent  dans  notre  ame , foit  que  nous  veillions  ou  que 
nous  ne  veillions  pas;  & les  opérations  de  notre  entendement  nous  laifi- 
fent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure  d’elles-mémes,  perfonne  ne 
pouvant  ignorer  abfolument  ce  qu’il  fait  lorsqu’il  penfe.  Lors,  dis- je, 

que 
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qae  ces  idées  particulières  fè  préfentenc  à l’dprit,  l’Entendement  n’a  pas  Chap.  I. 
la  puiffance  de  les  refufer,  ou  de  les  altérer  lorsqu’elles  ont  fait  leur  im- 
prelîion,  de  les  effacer,  ou  d’en  produire  de  nouvelles  A lui-méme,  non 
plus  qu'un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  images 
que  les  objets  produifent  fur  la  glace  devant  laquelle  ils  font  placés. 

Comme  les  cprps  qui  nous  environnent,  frappent  diverfcment  nos  orga- 
nes, l’Ame  eft  forcée  d’en  recevoir  les  impreflions,  & ne  fauroit  s’em- 
pêcher d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  imprcf- 
fions-là.  , _ , 

çMOïKÿ  <S>  <0>  <0>  <S>  <0>  <Ô>  <S>  ’CÔXKdW 

CHAPITRE  IL 
Des  Idées  Jimples. 

$.  I.  pOüR  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  & l’étendue  de  nos  Chap.  II. 

JT  connoiflànces,  il  y a une  chofe  qui  concerne  nos  idées,  à laquelle  id«»qui  ncTo»» 
il  faut  bien  prendre  garde:  c’eft  qu’il  y a de  deux  fortes  d 'Idées,  les  unes  pu"n’fK>  “*• 
ftmples  & les  autres  compofées. 

Quoique  les  Qualités  qui  frappent  nos  Sens,  foient  fi  fort  unies,  & fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  mêmes,  qu’il  n’y  ait  aucune  fépara- 
tion  ou  diftance  entre  elles , il  eft  certain  néanmoins  que  les  idées  que  ces 
diverfes  Qualités  produifent  dans  l’Ame , y entrent  par  les  Sens  d'une  ma- 
nière fimple  & fans  nul  mélange.  Car  quoique  la  Vue  & l’Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tcms  différentes  idées  parle  même  objet, 
comme  lorsqu’on  voit  le  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois,  & que 
la  main  fent  la  molleffe  & la  chaleur  d'un  même  morceau  de  cire,  cepen- 
dant les  idées  ftmples  qui  font  ainü  réunies  dans  le  même  fujet,  font  auili 
parfaitement  diftinctes  que  celles  qui  entrent  dans  l’efprit  par  divers  fens. 

Par  exemple,  la  froideur  & la  dureté  qu’on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce, font  des  idées  aufli  diftinétes  dans  l’Ame,  que  l’odeur  & la  blancheur 
d’une  Fleur  de  lis,  oucjue  la  douceur  du  Sucre  & l’odeur  d’une  Rofe:  & 
rien  n’eft  plus  évident  a un  Homme  que  la  perception  claire  & diftinfte 
qu’il  a de  ces  idées  fimples,  dont  chacune  prife  à part,  eft  exempte  de 
toute  compofition , & ne  produit  par  conféquent  dans  l’Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme,  qui  ne  peut  être  diftinguée  en  différentes 
idées. 

5-  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif- 
fances,  ne  font  fuggérées  à l’Ame  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  redejiiWe» 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire,  par  la  Senjation , & par  la  Réflexion.  Lors-  ûinPle*- 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  fimples , il  a la  puiffance  de  les 
répéter,  de  les  comparer,  de  les  unir  enfemble,  avec  une  variété  prefque 
infinie,  & de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  félon 
qu’il  le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Efprits  les  plus 
fublimcs  «St  les  plus  vaftes,  quelque  vivacité  & quelque  fertilité  qu’ils  puif- 
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Chap  II  fent  avoir,  déformer  dans  leur  entendement  aucune  nouvelle  idée  firnplè- 
qui  ne  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies  que  je  viens  d'indiquer  ; & il  n'y 
a aucune  force  (Ans  l’Entendement  qui  (bit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
font  déjà.  L’empire  que  l’Homme  a fur  ce  petit  monde , je  veux  dire  fur 
fon  propre  entendement,  efl:  le  même  que  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  vifibles.  Comme  toute  la  puiffance  que  nous  avons  fur  ce 
Monde  Matériel,  ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adrefTe  imaginable, 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compofer  & à divifer  les  matériaux  qui  font  à 
notre  difpofition , fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par- 
ticule de  nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  feu!  atome  de  celle  qui  exifle 
déjà , de-méme  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  entendement  aucu- 
ne idée  fimple , qui  ne  nous  vienne  par  les  objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprit.  C’eft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même.  Et  pour 
moi , je  fcrois  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  eflaycr  de  fe  donner  l’idée  de 
quelque  goût  dont  fon  palais  n’eût  jamais  été  frappé , ou  de  fe  former 
l’idée  d’une  odeur  qu’il  n’eût  jamais  lentie:  & lorsqu’il  pourra  le  faire,  j’en 
conclurai  tout  aulïi-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  des  Couleurs , un 
Sourd  des  notions  diftinétes  des  Sons. 

G.  3.  Ainfi,  quoique  nous  ne  puiflions  pas  nier  qu’il  ne  (bit  auflî  pofllble 
à Dieu  de  faire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  entendement  la  con- 
noiffance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différons  de  ceux  qu’il  a 
donnés  à l’Homme,  & en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq,  félon  l’opinion  vulgaire  (i),. 
je  crois  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoitre  dans  les  Corps, 
de  quelque  manière  qu’ils  foient  dilpofes , aucunes  qualités,  dont  nous 
publions  avoir  quelque  connoiffance , qui  foient  différentes  des  Sons,  des 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualités  qui  concernent  la  Vue  & l’Attouche- 
ment. Par  la  même  raifon,  li  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 

Sen Si 


(1)  Montagne  a exprimé  tout  cela  à fa 
manière.  Comme  le  paflage  efl  curieux, 
quoiqu'un  peu  long , je  crois  qu’on  ne  fera 
pas  fâché  de  le  voir  ici.  „ La  première 
,,  conlîdération,  dit-il,  que  j’ay  fur  le  fub- 
„ jeét  des  Sens,  efl  que  je  mets  en  doute 
„ que  l'Homme  foit  pourveu  de  tous  fens 
„ naturels.  Je  voy  pluficurs  animaux  qui 
„ vivent  une  vie  entière  &parfaièle,  les 
„ uns  fans  la  veue,  autres  fans  Pouyerqui 
„ fçait  fi  à nous  auflî  il  ne  manque  pas  en- 
„ core  un , deux , trois , & pluficurs  autres 
„ Sens?  Car  s’il  en  manque  quelqu’un, 
„ nofire  difeours  n’en  peut  defeouvrir  le 
„ défaut.  C'eilleprivilégedesSens,  d’efirc 
„ l’extresme  borne  de  nofire  appcrcevan- 
„ ce  : il  n'y  a rien  au-delà  d’eux , qui  nous 
„ puifle  fervir  à les  defeouvrir:  voire  ny 
„ l’un  des  Sens  ne  peut  defeouvrir  l’autre. 


,,  An  puenmt  oculai  Aurel  repreher.de- 
te , an  Awes 

„ TaSnj  , an  bune  parti  Icüwr.  Saper 
ereuet  orii , 

„ An  cemfutolunt  Narei,  Oadive  re- 
vinrent ? 

„ Ils  font  trestous  la  ligne  extrefme  de 
, . nofire  l’acuité.  — Que  fiçait-on,  fi  les 
„ difiîcultcz  que  nous  trouvons  en  plu- 
„ fleurs  ouvrages  de  Nature,  viennent  du 
„ défaut  de  quelques  Sens?  & fi  pluficurs 
„ cffcéts  des  animaux  qui  excédent  nofire 
„ capacité  , font  produièts  par  la  faculté 
„ de  quelque  Sens  que  nous  ayons  à dire  ; 
„ & fi  aucuns  d'entr’eux  ont  une  vie  plus 
„ pleine  par  ce  moyen  , & plus  entière 
„ que  la  nofire?  Nous  iaififlons  la  pom- 
n tac  quafi  par  tous  nos  Sens  : nous  y 

„ trou- 
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Sens,  les  Qualités  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Chap.  II. 
aufli  éloignées  de  notre  connoilTance,  imagination  & conception,  que  le 
font  préfentement  les  Qualités  qui  appartiennent  aux  fixiéme,  feptiéme  ou 
huitième  Sens,  que  nous  ftippofons  pollibles,  & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préemption,  que  quelques  antres  Créatures  ne  puiflent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au-defTus  de  tout  ce  qui  eft  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confidérera  férieufement  l'immenfité  de  ce  pro- 
digeux  Edifice,  & la  grande  variété  qui  paroîc  fur  la  Terre,  cette  petite 
& fi  peu  considérable  partie  de  l'Univers  fur  laquelle  il  le  trouve  placé, 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  habitations  de  cet  Univers  il  peut  y 
avoir  d’autres  Etres  Intelligens  dont  les  facultés  lui  font  auffi  peu  connues , 

3ue  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à un  Ver  caché 
ans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu , conviennent  à la  fageflè  & à la  puiffance  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  relie,  j’ai  fuivi  dans  cette  occafion  le  fentiment  commun, 
qui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme , quoique  peut-être  on  eût  droit 
d’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppolitions  fervent  également  à 
mon  deflein. 
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CHAPITRE  III. 


Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens. 


§• 


I. 


POur  mieux  connoître  les  idées  que  nous  recevons  par  les  Sens,  Chap.  III. 
il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confidérer  par  rapport  aux  différentes 


voies  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame,  & fe  font  connoître  à nous. 

I.  Premièrement  donc,  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  un 
fcul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu,  il  y en  a d’autres  qui  entrent  dans  l’Elprit  par  plus 
d’un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  Réflexion. 

IV.  Et  enfin  il  y en  a que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de  la  Sen- 
fation,  aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  conlidérer  à part  fous  ces  différens  chefs. 

Premièrement,  il  y des  Idées  qui  n’entrent  dans  l’Efprit  que  par  un  feul 

Sens, 


Diviliondet 
Idccs  (impies. 


IcVei  qui  1 icn* 
nent  dsnsi'E  pi  il 
pat  un  Icul  sens. 


„ trouverons  de  la  rougeur,  de  la  polif- 
„ fcurc , de  l'odeur  & de  la  douceur  : ou- 
,,  tre  cela  elle  peut  avoir  d’autres  vertus , 
„ comme  d'afleichcr  ou  reflraindre,  aux- 
„ quelles  nous  n'avons  point  de  Sens  qui 
„ fc  puille  rapporter.  Les  proprictez  que 
„ nous  appelions  occultes  en  plufieurs 
„ ebofes,  comme  à l'aymant  d'attirer  le 


„ Fer,  n'efl-îl  pas  vray-femblable  qu’il  y 
„ a des  facultez  fenfitives  en  nature  pro- 
„ près  il  les  juger  & à les  appercevoir , & 
„ que  le  défaut  de  telles  facultez  nous 
„ apporte  I ignorance  de  la  vraye  eflcnce 
„ de  telles  chofes  ?"  Essais,  Tom.  II. 
Liv.  11.  Chap.  X1J.  pag.  562.  & 565.  EJ. 
Je  la  Haye  1727. 
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Ch ap.  III.  Sens,  qui  eft  particuliérement  difpofé  à les  recevoir.  Ainfi , la  Lumière 
& les  Couleurs,  comme  le  blanc,  le  rouge,  le  jaune,  & le  bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  différentes  nuances  qui  forment  le  vert,  l’ecarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie,  entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bniits,  de  fons  & de  tons  différons,  entrent  par  les 
oreilles  ; les  différens  goûts  par  le  palais , & les  odeurs  par  le  nez.  Et  fi 
les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprelîions  de  dehors,  les 
portent  au  Cerveau , qui  eft,  pour  ainfi  dire,  la  Chambre  d’audience,  où 
elles  fe  préfentent  à l’Ame,  pour  y produire  différentes  fenfations,  fi,  dis- 
je  , quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraqués , en  forte  qu’ils 
ne  puilfent  point  exercer  leur  fonéiion,  ces  fenfations  ne  fauroient  y être 
admifespar  quelque  faufTe-porte  : elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à l’En- 
tendement , & en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confidérables  des  Qualités  taüiles , font  \z  froid,  le  chaud,  & la 
folidité.  Pour  toutes  les  autres , qui  ne  confiftent  prefque  en  autre  chofe 
que  dans  la  configuration  des  parties  fenfibles,  comme  efl  ce  qu’on  nomme 
poli  & rude,  ou  bien,  dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me efl  ce  qu’on  nomme  compare  & mou,  dur  & fragile , elles  fe  préfen- 
tent aflez  d’eUes-mêmes. 

fmri«peui«,<Wr  S-  2-  Je  ne  croij  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 

S™&*,ent  toutes  les  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne 
pourroit  même  en  venir  à bout  quand  on  voudrait , parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple , qui  font  peut-être  en  aufli  grand  nombre , ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpéces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.  Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentir  bon , ou  fentir  mauvais , pour  exprimer  ces  idées , par  où  nous 
ne  difons  dans  le  fond  autre  chofe,  finon  qu’elles  nous  font  agréables 
ou  desagréables,  quoique  l’odeur  de  la  Rofe,  & celle  de  la  Violette,  par 
exemple,  qui  font  agréables  l’une  & l’autre,  foient  fans-doute  des  idées  fort 
diftinctes.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goûts,  dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  palais.  Le  doux, 
Y amer,  Y aigre,  Y âcre,  Y acerbe,  & le  falé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayons  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re- 
marquer difhnflement,  non  feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpéces  d’E- 
tres  fenfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  même  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  & des  Sons.  Te 
me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples,  de  ne  propofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à mon  defTein,  ou  qui  font  en  elles-mêmes  de  na- 
ture à être  moins  connues,  quoique  fort  fouvent  elles  fafTent  partie  de  nos 
idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’atten- 
tion, il  me  femble  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité , dont  je  parlerai 
pour  cet  effet  dans  le  Chapitre  fuivant. 
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?P 

C H A P I T R E IV. 

De  h Solidité. 

J.  1.  T ’Ide’e  de  la  Solidité  nous  vient  par  l'Attouchement;  & elle  eft  Chap.  IV. 

I < caufée  par  la  réfillancc  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  julqu’à  C cft  f”1 ,-A<- 
ce  qu’il  ait  quitté  le  lieu  qu’il  occupe,  lorsqu’un  autre  Corps  y entre  aétuel-  nÔüirc™'"n.qu° 
lement.  De  toutes  les  idées  qui  nous  viennent  par  Senfation , il  n’y  en  a * u s,u" 

point  que  nous  recevions  plus  conilamment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos,  dans  quelque  fituation  que 
nous  nous  rencontrions,  nous  Tentons  toujours  quelque  choie  qui  nous  fou- 
tient  & qui  nous  empêche  d’aller  plus  bas;  & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,  que,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains  , ils  em- 
pêchent, par  une  force  invincible,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
les  preflent.  Or  ce  qui  empêche  ainfi  l’approche  de  deux  Corps  lorsqu’ils 
fe  meuvent  l’un  vers  l’autre,  c’eft  ce  que  j’appelle  Solidité.  Je  n’examine 
point  fi  le  mot  de  Solide , employé  dans  ce  fens , approche  plus  de  fa  ligni- 
fication originale,  que  dans  le  fens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens: 
il  fuflfit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juftifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  mot,  au  fens  que  je  viens  de  marquer:  ce  que 
je  ne  crois  pas  que  perlbnne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à 
propos  d’appeller  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité,  j’y 
donne  les  mains.  Pour  moi,  j’ai  cru  le  terme  de  Solidité  beaucoup  plus 
propre  à exprimer  cette  idée , non  feulement  à caulè  qu’on  l’employe  com- 
munément en  ce  fens-là , mais  aulfi  parce  qu’il  emporte  quelque  choie  de 
plus  pofitif  que  celui  d'impénétrabilité,  qui  eft  purement  négatif,  & qui 
peut-être  eft  plutôt  un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même.  Du 
relie,  la  Solidité  eft  de  toutes  les  idées,  celle  qui  paroi t la  plus  cflentielle 
&'la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu’on  ne  peut  la  trouver  ou 
l’imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière:  & quoique  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  grofleur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idée  par 
le  moyen  de  ces  Corps  grollîers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confidérant, 
aulfi  bien  que  la  Figure , dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui  puifie 
exifter , & la  regardant  comme  inièparablement  attachée  au  Corps , en 
quelque  lieu  qu’il  foit,  & de  quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

§.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps , nous  concevons  que  le  re™- 

Corps  remplit  Y Efpace:  autre  idée  qui  emporte,  que  par-tout  où  nous  ima-  p,‘  ‘Ju" 
ginons  quelque  efpace  occupé  par  une  fubltance  folide , nous  concevons  que 
cette  fubftance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace,  qu’elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubftancc  folide;  & qu’elle  empêchera  à jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l'autre,  de  venir  à fe  toucher,  fi  elle  ne 
s’éloigne  d’entr’eux  par  une  ligne  qui  ne  foit  point  parallèle  à celle  fur  la- 
quelle 
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quelle  ils  le  meuvent  actuellement.  Ceft-là  une  idée  qui  nous  eft  fuffifam- 
ment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

§.  3.  Or  cette  réfiftance  qui  empeche  que  d'autres  Corps  n’occupent 
l'elpace  dont  un  Corps  eft  actuellement  en  poffeffion , cette  réfiftance, 
dis-je,  eft  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque  grande  qu’elle  foit, 
qui  puiffe  la  vaincre.  Que  tous'  ies  Corps  du  Monde  preilent  de  tous  côtés 
une  goûte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réfiftance  qu’elle  fe- 
ra, quelque  molle  quelle  foit,  julqu'à  s’approcher  l’un  de  l’autre,  fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’eft  ôté  de  leur  chemin  : en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  eft  différente  de  celle  de  l’ Efpace  dur , (qui  n'eft  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement)  & de  l’idée  de  la  Dureté.  Car  un  Homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignés  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
jii  déplacer  aucune  chofe  folide,  jufqu’à  ce  que  leurs  lurfaces  viennent  à fe 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons,  à ce  que  je  crois , une  idée  nette  de  l’Ef- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à l’annihilation  d'aucun  Corps  parti- 
culier, je  demande,  fi  un  Homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  leul  Corps  fans  qu’aucun  autre  Corps  fuccéde  immédiatement  à fa  pla- 
ce. Il  eft  évident , ce  me  femble , qu’il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée  : 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas  plu- 
tôt l’idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps,  que  l’idéed’ une  figure  quarrée 
dans  un  Corps,  renferme  l’idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiftent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puiffe  exifter  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre  : 
déterminer  cela,  c’eftfoutenir  ou  combattre  l’exiftence  actuelle  du  Vuide, 
à quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l'idée  a’un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement  pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  crois  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant,  la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant,  nous  donne  l’idée 
d'un  pur  efpace  fans  folidité,  dans  lequel  un  autre  Corps  peut  encrer  fans 
qu'aucune  chofe  s’y  oppole  , ou  l’y  pouffe.  Lorsqu'on  tire  le  pifton  d’une 
Pompe,  l’elpace  qu’il  remplit  dans  le  tube,  eft  vifiblement  le  même,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  pifton  à mefure  qu’il  fe  meut,  ou  non:  & lors- 
qu’un Corps  vient  à le  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiélion  à fuppofer 

Îju’un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu , ne  le  fuive  pas.  La  nécef- 
îté  d’un  tel  mouvement  n’eft  fondée  que  fur  la  fuppofition , Que  le  Monde 
eft  plein  ; mais  nullement , fur  l’idée  diftinéle  de  l'Efpace  & de  la  Solidité , 
qui  font  deux  idées  auflî  différentes  que  la  réfiftance  & la  non-réfiftance, 
J’impulfion  & la  non-impuliion.  Les  difputes  mêmes  que  les  Hommes  ont 
fur  le  t'unie , montrent  clairement  qu'ils  ont  des  idées  d'un  Efpace  fans  Corps, 
comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

§■  4.  Il  s’enfuit  encore  de-là,  que  la  Solidité  diffère  de  la  Dureté , en  ce 
que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe,  fi  ce  n’eft  que  ce  Corps 
remplit  l'efpace  qu  il  occupe,  de  telle  forte  qu'il  en  exclut  abfolument  tout 
autre  Corps:  au-lieu  que  la  Dureté  confifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière,  qui  compofent  des  amas  d’une  groffeur  fenfible,  de 
façon  que  toute  la  maffe  ne  change  pas  aifement  de  figure.  En  effet , le 
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dur  & le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux  chofes,  feulement  par  Chap.  IV. 
rapport  à la  condicution  particulière  de  nos  corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preflant  avec  quelque  partie  de  notre  corps;  & au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de  fes  parties , lors- 
que nous  venons  à le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confidérable  & pé- 
nible.  . 

Mais  la  difficulté  qu'il  y a à faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d’un  Corps,  ou  à changer  la  figure  de  tout  le  Corps,  cet- 
te difficulté,  dis- je,  ne  donne  pas  plus  de  folidité  aux  parties  les  plus  du- 
jes  de  la  Matière  qu’aux  plus  molles  ; & un  Diamant  n’elt  point  plus  foli- 
de  que  l’Eau.  Car  quoique  deux  Plaques  de  marbre  foient  plus  aifémcnt 
jointes  l’une  à l’autre,  lorsqu’il  n’y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entre  deux, 
que  s’il  y avoit  un  Diamant,  ce  n’efl  pas  à caule  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  Iblides  que  celles  de  l’eau,  ou  quelles  réfiftent  davantage, 
mais  parce  que  les  parties  de  l’eau  pouvant  être  plus  aifément  féparées  les 
unes  des  autres , elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique,  & laiffent  aux  deux  Pièces  de  marbre  le  moyen  de  s’approcher 
l’une  de  l’autre.  Mais  fi  les  parties  de  l’eau  pouvoient  n’étre  point  chaf- 
fées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique,  elles  empecheroient  éter- 
nellement l’approche  de  ces  deux  Pièces  de  marbre , tout  autïi  bien  que  le 
Diamant  ; & il  feroit  aulfi  impo'Tible  de  furmonter  leur  réfillance  par  quel- 
que force  que  ce  fût,  que  de  vaincre  la  réfillance  des  parties  du  Diamant. 

Car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait 
au  Monde,  foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  foient,  fi  on  ne  les  chaflè 
point  de-là , & quelles  relient  toujours  entre  deux,  elles  réfilleront  aulfi 
invinciblement  à l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à  bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple  & mou,  pour  fentir  bientôt  de  la  réfillance  en  le  preffant:  & 
ouiconque  s’imagine  quil  n’y  a que  les  Corps  durs  qui  paillent  l’empêcher 
d’approcher  fes  mains  1 une  de  l’autre,  peut  fe  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d'air.  L’expérience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Florence  avec  un  Globe  d’or  concave , qu’on  rem- 
plit 4’eau  & qu’on  renferma  exactement,  fait  voir  la  folidité  de  l'Eau,  tou- 
te liquide  qu’elle  cil.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  (bus  une  Preffe, 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre , l’eau  fe  fit 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  métal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  le 
refferrer  davantage,  elles  échappèrent  au  dehors,  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  roféc,.&  tombèrent  ainfi  goûte  à goûte,  avant  qu’on  pût  faire 
céder  les  côtés  du  Globe  à l’effort  de  la  Machine  qui  les  preffoit  avec  tant 
de  violence.  • 

g;  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , Y étendue  du  Corps  ell  diftincie  de 
Y étendue  de  l’F/pace.  Car  l’étendue  du  Corps  n’efl  autre  cliofe  qu’une 
union  ou  continuité  de  parties  Iblides,  divilibles,  & capables  de  mouve- 
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Chap.  TV.  ment:  au-lieu  que  l’étendue  de  l’Efpace  (i)  eft  une  continuité'  départies  non 
folides,  individbles,  & immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  folidité  des  Corps 
que  dépend  leur  impulfion  mutuelle,  leur  réfiftancc  & leur  fimple  impul- 
fjon.  Cela  pofé,  il  y a bien  des  gens,  au  nombre  desquels  je  me  range» 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  & diftin&es  du  pur  Efpace  & de  la  Solidi- 
té, & qui  s’imaginent  pouvoir  penfer  à l'Efpace  fans  y concevoir  quoi  que 
ce  foit  qui  réfifte , ou  qui  foit  capable  d’être  pouffé  par  aucun  Corps.  C’eft- 
Jà,  dis-je,  l’idée  de  Y Efpace  pur,  qu’ils  croient  avoir  aufli  nettement  dans 
l’efprit,  que  l’idée  qu’on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps  : car  l’idée 
de  la  diftance  qui  cil  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft 
tout  auiïi  claire,  félon  eux,  fans  l’idce  d’aucune  partie  folide  qui  foit  entrç 
deux,  qu’avec  cette  idée.  D’un  autre  côté,  ils  fe  perfuadent  qu’outre  l’idée 
de  Y Efpace  pur,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  efpace,  & qui  peut  en  être  chaffé  par  l’impulfion  de  quel- 
que autre  Corps , ou  réfifter  à ce  mouvement.  Que  s’il  fe  trouve  d’autres 

Sens  qui  n’ayent  pas  ces  deux  idées  diftinêles,  mais  qui  les  confondent  & 
es  deux  n’en  faffent  qu’une,  je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui  ont  la 
même  idée  fous  différens  noms,  ou  qui  donnent  le  même  nom  à des  idées 
différentes,  puiffent  non  plus  s’entretenir  enfemble,  qu’un  Homme  qui  n e- 
tant  ni  aveugle  ni  fourd , & ayant  des  idées  diftinftes  de  la  couleur  nommée 
Ecarlate,  & du  fon  de  la  Trompette,  voudrait  difeourir  de  l’Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l’idée  de  l’Ecar- 
late  reffembloit  au  fon  d’une  Trompette. 

§.  6.  Si,  après  cela,  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  la  Solidi- 
té , je  le  renverrai  à fes  Sens  pour  s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fes  mains 
un  caillou  ou  un  ballon,  qu’il  tâche  de  joindre  les  mains,  & il  connoîtra 
bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 
pliquer ce  que  c’eft  que  la  Solidité,  & en  quoi  elle  confifte,  je  m’engage  à 
fe  lui  dire,  lorsqu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfée,  & en  quoi 
elle  confifte,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lorsqu'il  m’aura  expliqué 
ce  que  c’eft  que  l’Etendue,  ou  le  Mouvement.  Les  idées  fimples  font  telles 

pré- 


(i)  Th  emtinuity  cf  un  folid,  unjepara- 
lie,  6?  immaveable  Paru:  ce  font  les  pro- 
pres termes  de  l'Original  : par  où  il  parolt 
que  Mr.  Locke  donne  des  parties  à l'Efpa- 
ce , parties  nm Jolides , infiparablet  (ÿ  >' <• 
capables  dttre  mfes  en  mouvement.  De  la- 
voir s'il  eft  poflîblc  de  concevoir  fans  l’i- 
dée de  partie,  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
comme  ftprtralle  de  quelque  autre  chofe  à 
qui  l'on  donne  le  nom  de  partie  dans  le 
même  fens , c'cft  ce  qui  me  pafle , & dont 
je  lailfe  la  détermination  è des  Efprits  plus 
fubtils  & plus  pénétrons.  De  plus , l'cf- 
pace  qu'occupe  la  Ville  de  Rome , eft-il  le 
même  que  celui  qu'occupe  Paru?  Et  l’ef- 


pace  qu'occupe  Rome,  n'eft-il  pas  féparé 
de  l'elpacc  ou  fe  trouve  Paris , par  celui 
qu'occupent  plufieurs  Villes , Fier  crut. 
Milan.  Turin,  les  Montagnes  des  Alpes, 
&c  ? 11  me  fouvient  d'avoir  propofé  ces 
queftions  il  Mr.  Locke.  Je  ne  vous  dirai 
pas  la  réponfe  qu'il  y fit;  car  il  n'eut  pas 
plutôt  cefté  de  parler,  que  fa  réponfe  m'é- 
chappa de  l’efprit.  Non  d-lur  omnibus  ha- 
leté naj'um , entre  lefqucls  je  me  range  fans 
peine  , pleinement  convaincu  que  la  plu- 
part des  fubtilités  philofophiques  dont  on 
amufe  le  monde  depuis  ft  longtcms  , ne 
fauroient  nous  rendre  meilleurs  ni  plus  é- 
clairés. 
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précifément  que  l'expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais  finoncontens  Chap.  IV. 
de  cela,  nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l'efprit, 
nous  n’avancerons  pas  davantage,  que  fi  nous  entreprenions  de  difiiper  par 
de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont  l'ame  d'un  Aveugle  eft  environnée,  Sc 
d’y  produire  par  le  difeours  des  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs.  J1  en 
donnerai  la  raifbn  dans  un  autre  endroit. 
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CHAPITRE  V. 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s Idées  qui  viennent  à l’Efprit  par  plus  d’un  Sens,  font  celles  de  \'Ef-  Chap.  V. 

pace  ou  de  l'Etendue , de  la  bt gure,  du  Mouvement  & du  Repos.  Car  tou- 
tes ces  choies  font  des  imprelfions  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de  l'At- 
touchement, de  forte  que  nous  pouvons  également,  par  le  moyen  de  la  vue 
& de  l'attouchement , recevoir  & faire  entrer  dans  notre  efprit  les  idées  de 
l’étendue,  de  la  figure,  du  mouvement,  & du  repos  des  Corps.  Mais 
comme  j’aurai  occafion  de  parler  ailleurs  plus  au  long  de  ces  Idées-là,  il 
fuffira d’en  avoir  fait  ici  l’énumération. 

O <©>  # <©>  <#  <©>  <S>  <©>  >«K©>& 

CHAPITRE.  VI. 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  Réfiexion. 

LE  s Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Efprit  les  idées  dont  nous  Chap.  VL 
avons  parlé  dans  les  Chapitres'  précédons  , l'Efprit  fâifant  réflexion 
fur  lui- même,  & confidérant  les  propres  opérations  par  rapport  aux  idées 
qu’il  vient  de  recevoir , tire  de-là  d’autres  idées  qui  font  aufli  propres  à ê- 
tre  les  objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de- 
hors. >•  • •[ 

§.  2.  Il  y a deux  grandes  & principales  aftions  de  notre  Ame  dont  on 
parle  le  plus  ordinairement,  & qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  n vofomü nous 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-même , s’il  veut  en  prendre  la  peine. 

Ceft  la  Perception  ou  la  Puiffance  de  penfer , & la  Volonté , ou  la  PuiiTance 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme  Y Entendement , & la  Puiffan- 
ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Volonté:  deux  puiffances  ou  difpofi- 
tions  de  l'Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facultés.  J'aurai  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réflexion , comme  eft  Je  rejjèuvenir  des  idées , les  dijeerner  ou 
difiinguer , raifonner,  juger , connoître,  croire,  &c. 

La  " CIIA- 
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CHAPITRE  VIL 

Des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation  & par  Réflexion. 

Ch  AP.  VII.  §•  I.  TL,  y a d’autres  Idées  fimples  qui  s'introduirait  dans  l’Efprit  par  tou* 
X tes  les  voies  de  la  Senfation,  & par  Réflexion , favoir 
Le  Plaiflr , & fon  contraire, 

La  Douleur,  ou  F inquiétude, 

La  PuiJJance , 

L’Exiflence,  & 

U Unité. 

Do  rnifii  *c  de  §.  2.  Le  Plaiflr  & la  Douleur  font  deux  idées  dont  l'une  ou  f autre  fe 
u üouicui.  trouve  jointe  à prefque  toutes  nos  idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation,  qu  a celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ; & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l’impreflion  des  objets  extérieurs  fur 
nos  fens , ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  efprit , qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  hous  du  plaiflr  ou  de  la  douleur.  J’entens  par  plaiflr 
& douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode , foit  qu’il  procède  des 
penfées  de  notre  efprit,  ou  de  quelque  cliofe  qui  agiflè  fur  nos  corps.  Car 
foit  que  nous  l'appellions  d’un  côté  JatisfaBiun , contentement,  plaiflr,  bon- 
heur, &c.  ou  de  l’autre,  inquiétude,  peine,  douleur,  tourment,  affliftion , 
viifère , «Scc.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différons  degrés  de  la  même  chofe, 
lefquels  fe  rapportent  à des  idées  de  plaiflr  & de  douleur,  de  contente- 
ment ou  d’inquiétude:  termes  dont  je  me  fendrai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  ces  deux  forces  d’idées. 

§.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notrg  Etre , dont  la  fagefle  cil  infinie, 
nous  a donné  la  puiffance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  corps, 
ou  de  les  tenir  en  repos,  comme  il  nous  plaît  ; & par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons , de  nous  mouvoir  nous-mêmes,  & de  mouvoir  les 
aucres  Corps  contigus,  en  quoi  confident  toutes  les  a fiions  de  notre  corps. 
Il  a aufli  accordé  à notre  efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  differentes  rencon- 
tres, entre  fes  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfées,  & de 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet. 
Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouvemens  & à ces  penfées,  qu’il  eft  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons  , il  a eu  la  bonté  d’attacher  un 
fcntiment  de  plaiflr  à différentes  penfées,  & à diverfes  fènfations.  Rien  ne 
pouvoit  être  plus  fagement  établi  : car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- 
taché de  toutes  nos  fènfations  extérieures,  & de  toutes  les  penfées  que  nous 
avons  en  nous-mêmes,  nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aé'tion  à une  autre,  de  préférer,  par  exemple,  l’attention  à la  non- 
chalance , & le  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous  ne  fongerions  point  à 
mettre  notre  corps  en  mouvement,  ou  à occuper  notre  efprit,  mais  laiffant 
aller  pos  penfees  à l’avanture,  fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier, 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dès-là  femblables  àdeCHAP.  VIL 
vaines  ombres  viendraient  (e  montrer  à notre  efprit,  fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l’Homme,  quoique  doué  des 
facultés  de  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  ferait  qu’une  Créature  inu- 
tile, plongée  dans  une  parfaite  inaêtion,  paffant  toute  la  vie  dans  une  lâche 
& continuelle  léthargie.  Il  a donc  plû  à notre  fage  Créateur  d'attacher  à 
plusieurs  objets,  «St  aux  idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen,  auffi  bien 
qu’à  la  plupart  de  nospenfées,  certain  plailir  qui  les  accompagne  ; & cela 
en  différens  degrés,  félon  les  différens  objets  dont  nous  fommes  frappés, 
afin  que  nous  ne  lailTions  pas  ces  facultés  dont  il  nous  a enrichis,  dans 
une  entière  inaêtion , «St  fans  en  faire  aucun  ufage. 

§.  4.  La  Douleur  n'eft  pas  moins  propre  à nous  mettre  en  mouvement, 
que  le  Plaifir;  car  nous  fommes  tout  aullî  prêts  à faire  ufage  de  nos  facul- 
tés pour  éviter  la  douleur,  que  pour  rechercher  le  plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d’être  remarquée  en  cette  occafion,  c’eft  que  la  Douleur  ejlfou- 
•uent  produite  par  les  mêmes  objets,  par  les  mêmes  idées , qui  nous  caufent  du 
plaifir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l’un  l’autre,  «St  qui  nous  eaufe 
fonvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d'où  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d'admirer  la  fagefle  «St  la  bonté  de  notre 
Créateur,  qui  pour  la  confervation  de  notre  Etre  a établi,  que  certaines  cho- 
fes  venant  à agir  fur  nos  corps  , nous  caufaflent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  au  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  longions  à 
nous  en  éloigner.  Mais  comme  il  n'a  pas  eu  feulement  en  vue  la  confer- 
vation de  nos  perfonnes  en  général,  mais  la  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  & de  tous  les  organes  de  notre  corps  en  particulier,  il  a attaché,  ' 

en  plufieurs  occafions , un  fèntiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d'autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain degré  nous  eft  fort  agréable,  venant  à s’augmenter  un  peu  plus,  nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-rrieme,  qui  cft  le  plus  char-* 
mant  de  tous  les  objets  fenfibles , nous  incommode  beaucoup , fi'elle  frappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force,  «St  au-delà  d’une  certaine  proportion.  Or  c’clt 
une  chofe  fagement  «St  utilement  établie  par  la  Nature,  que,  lorsque  quel- 
que objet  met  en  desordre  par  la  force  de  fes  imprefiîons  les  organes 
du  fentiment,  dont  la  ftructure  ne  peut  qu’être  fort  délicate,  nous  puiïlions 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’imprefiions  produifent  en  nous , 
de  nous  éloigner  de  cet  objet  avant  que  l’organe  foit  entièrement  dérangé, 

& par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  frire  fes  fonctions  à l’avenir.  Il  ne  faut 
que  réfléchir  fur  les  objets  qui  cauffiit  de  tels  fëntimens , pour  être  con- 
vaincu que  c’eft-ià  effectivement  la  fin  ou  l'ufage  de  la  douleur.  Car  quoi- 
qu’une trop  grande  lumière  foit  infupportable  à nos  yeux , cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  aucune  incommodité,  parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 
yeux , laifle  cet  excellent  organe  de  la  vue  dans  fon  état  naturel  fans  le 
blefTer  en  aucune  manière.  D’autre  part,  un  trop  grand  Froid  nous  caule 
de  la  douleur  aufli  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  le  froid  cft  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  eft  néedfrire  à la  confervation  de  no- 

L 3 tre 


Digitized  by  Google 


86  Des  Idées  /impies  qui  viennent 

Ch ap.  Vll.trevîc,  & à l'exercice  des  fondions  différentes  de  notre  corps:  tempéra- 
ment qui  confifte  dans  un  degré  modéré  de  chaleur , ou,  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  notre  corps , réduit  à certai- 
nes bornes. 

5.  Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  différens  degrés  deplaifir  & de  peine  à toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  & oui  agiffent  lur  nous,  & pourquoi  il  les  a joints  enfemble 
dans  la  plupart  des  chofes  qui  frappent  notre  elprit  & nos  fens.  C’cft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plailïrs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume , une  fatisfaêlion  imparfaite  & éloignée  d’une  entière  fé- 
licité, nous  foyons  portés  à chercher  notre  bonheur  dans  la  poffeflion  de 
* rf.  xvi.  11.  celui  • en  qui  il  y a un  rajjaficment  de  joie,  & à la  droite  duquel  il  y a def  plai- 
fers  pour  toujours. 

5.  6.  Quoique  ce  que  je  vieas  de  dire  ne  puiffe  peut-être  de  rien  fervir 
ù nous  faire  connoitre  les  idées  du  plaifir  & de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiffons  par  notre  propre  expérience,  qui  elt  la  feule  voie, 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  idées,  cependant  comme  enconfidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à tant  d’autres , nous 
fommmes  portés  par-là  à concevoir  de  juftes  fentimens  de  la  fageffe  & de  la 
bonté  du  Souverain  Conduêteur  de  toutes  chofes , cette  confidération  con- 
vient affez  bien  au  but  principal  de  ces  recherches,  puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées , & la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doué  d'enten- 
dement, c’eft  la  connoiffance  & l’adoration  de  cet  Etre  Suprême, 
comment  on  §.  7.  L ’ Exijlencc  & l'Unité  font  deux  autres  idées,  qui  font  communi- 
dnkMaScT"  <lut^eî  à l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur,  &par  chaque  idée  que 
r F.iiflntt  te  de  nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lorsque  nous  avons  des  idées  dans  l’ef- 
VUntti’  prit,  nous  les  confidérons  comme  y étant  aéhiellement,  tout  ainfi  que  nous 
confidérons  les  chofes  comme  étant  aftuellcmcnt  hors  de  nous,  c’eft-à-dire, 
•comme  aftucllement  exijlantes  en  elles-mêmes.  D’autre  part,  tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  chofe,  foit  que  ce  foit  un  Etre  réel,  ou 
une  fimple  Idée,  fuggére  à notre  entendement  l’idée  de  l'Unité. 

J.  8.  La  Puiflîmce  eft  encore  une  de  ces  Idées  fimples  que  nous  recevons 
“t  idré  fimpie,  Senfation  & par  Réflexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-mêmes  que 
Ju  senfation  & nous  penfons  & que  nous  pouvons  penfer,  que  nous  pouvons , quand  nous 
ru  Réflexion,  voulons,  mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  corps  qui  font 
en  repos , & d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres,  fe  présentant  à tout  moment  à nos  Sens, 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  fiim:  de  la  Puijfance. 
i.idte  de  la  s»c-  §.  9.  Outre  ces  Idées,  il  y en  a une  autre,  qui,  quoiqu’elle  nous  foit 
'«rà'imtdi™  proprement  communiquée  par  les  Sens , nous  eft  néanmoins  offerte  plus 
1 1 ii>rit.  conftamment  par  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  efprit;  & cette  idée  eft  celle 
de  la  Succeffim.  Car  lï  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 
& que  nous  refléchiflions  fur  ce  qui  peut  y étreobfervé,  nous  trouverons 
toujours  que  tandis  que  nous  fommes  éveillés,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  idées  paffent,  pour  ainfi  dire, -à  la  file,  l’une  allant,  & 
l’autre  venant,  fans  aucune  intermillion. 
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J.  10.  Voilà,  à ce  que  je  crois,  les  plus  confidérables,  pour  ne  pas  dire  C a* r.  VU. 
les  feules  Idées  fimples  que  nous  ayons,  defquelles  notre  efprit  tire  toutes  fLtl  Idtc‘  Cmpicj 
fes  autres  connoiflances,  & qu’il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Senfa-  dV 
tion  & de  Réflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  no»  «naoiilio- 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font-là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à la  vafte  capacité  de  l’Entendement  Humain  qui  s’élève  au-deflus 
des  Etoiles,  & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde,  fe 
tranfporte  quelquefois  bien  au-delà  de  l’Etendue  matérielle,  & fait  des  cour- 
fes  jufques  dans  ces  Efpaces  incompréhenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  eft  l'étendue  & la  capacité  de  l’Ame,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela,  je  voudrais  bien  que  quelqu’un  prît  la  peine  démar- 
quer une  feule  idée  (impie , qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies  que  je 
viens  d’indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  (bit  pas  compofce  de 
quelqu'une  de  ces  idées  fimples.  Du  refte,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 

Sue  ce  petit  nombre  d’idées  fimples  fuffife  à exercer  l'elprit  le  plus  vif  & 
e la  plus  vafte  capacité,  & à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoiflances,  des  (minions  & des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humain,  fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  différent  affemblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l’Alpha- 
bet; & fi  avançant  plus  loin  d'un  degré  nous  faifons  réflexion  fur  la  diver- 
fité  de  combinaifons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées 
fimples  que  nous  venons  d’indiquer,  je  veux  dire  le  Nombre:  combinaifons 
dont  le  fonds  efl;  inépuifable  & véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
l 'Etendue!  Quel  large  & vafte  champ  ne  fournit-elle  pas  aux  Mathémati- 
ciens? 

<&  -CO  > <MO>  <2KO>  <WO>4W©>  <KO>  <S><0MH0>O 

CHAPITRE  VIII. 

Autres  ConJUcratitms  fur  les  Idées  fimples. 

J.  x.  A L’égard  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation , il  faut  Cixap.  VIII. 

confidércr,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inftitution  de  la  Na-  ni«. 
ture  eft  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit,  en  frappant  nos 
Sens,  produit  par  même  moyen  dans  l’Entendement  une  idée  fimple,  qui 
par  quelque  caufe  extérieure  qu’elle  foit  produite,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoiffance,  que  notre  efprit  la  regarde  & la  confidére  dans  l'en- 
tendement comme  une  idée  aufli  réelle  & aufli  pofitive,  que  quelque  autre 
idée  que  ce  foit:  quoique  peut-être  la  caufe  qui  la  produit,  ne  foit  dans  le 
Sujet  qu'une  fimple  privation. 

§.  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  & du  Froid,  de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  & du  Repos,  font  des  idées 
également  claires  &pofitives  dans  l’Efprit,  bienque  quelques-unes  descau- 
fes  qui  les  produifent,  ne  foient  peut-être  que  de  pures  privations  dan* 
les  Sujets  d’où  les  Sens  tirent  ces  idées.  Lors,  dis-je,  que  l’Entendement 
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Chap.  VIII.  voit  ces  idées,  il  les  confidére  toutes  comme  diftinéles  & pofitives,  fans 
longer  à examiner  les  caufes  qui  les  produifent:  examen  qui  ne  regarde 
point  l’idée  entant  qu’elle  efl  dans  l'Entendement , mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  e xi  fient  hors  de  nous.  Or  ce  font  deux  chofes  bien  différentes, 

6 qu’il  faut  diliinguer  exactement:  car  autre  chofe  efl,  d’appercevoir  & 
de  connoître  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  & autre  chofe,  d'examiner  quel- 
le efpéce  & quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  fur  la  fur- 

• face  d’un  Corps  pour  faire  qu’il  pareille  blanc  ou  noir. 

§.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n'a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs,  a dans  fon  entendement  les  idées  du  Blanc  & du  Noir,  & 
des  autres  couleurs,  d’une  manière  auffi  claire,  aufli  parfaite  & aufli  diftinc- 
te , qu’un  Philofophe  qui  a employé  bien  du  tems  à examiner  la  nature  de 
toutes  ces  différentes  Couleurs,  & qui  penfe  connoître  ce  qu’il  y apréci- 
fément  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  caufes.  Ajoûcez  à cela,  que 
Y idée  du  Noir  n’ell  pas  moins  pofitive  dans  l’Efprit , que  celle  du  Blanc , 
quoique  ta  caufe  du  Noir , conûdéré  dans  l’objet  extérieur , puijje  ri  être 
qu'une  /impie  privation. 

§.  4..  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  naturelles  de  la  Per- 
ception, je  prouverais  par-là  qu’ftw  caufe  privative  peut,  du-moins  en  cer- 
taines rencontres  , produire  une  idée  pofitive  : je  veux  dire , que , comme 
toute  fenfation  eli  produite  en  nous , feulement  par  différens  degrés  & par 
différentes  déterminations  de  mouvement  dans  nos  efprits  animaux  diver- 
fement  agités  par  les  objets  extérieurs , la  diminution  d'un  mouvement  qui 
vient  d’y  être  excité,  doit  produire  auffi  néceffairement  une  nouvelle  fen- 
fation, que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement-là,  & intro- 
duire par  conféquent  dans  notre  efprit  une  nouvelle  idée,  qui  dépend  uni- 
quement d’un  mouvement  différent  des  efprits  animaux  dans  l’organe  defti- 
né  à produire  cette  fenfation. 

§.  5.  Maisquecelafoitainfiounon,c’eflcequejeneveuxpasdétermi- 
tier  préfentement.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  foi-même,  pour  favoirfi  l’ombre  d’un  Homme,  par  exemple,  (la- 
quelle ne  conlifte  que  dans  l’abfence  de  la  lumière,  en  forte  que  moins  la 
•lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l'ombre  parait,  plus  l’ombre  y paraît 
diflin&ement)  fi  cette  ombre,  dis-je,  ne  caufe  pas  dans  l’efprit  de  celui 
qui  la  regarde  une  idée  aulfi  claire  & aufli  pofitive  que  le  corps  même  de 
l’Homme,  quoique  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil?  La  peinture  de  l'om- 
bre efl  de-même  quelque  chofe  de  pofitif.  Il  efl  vrai  que  nous  avons  des 
Noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  direélement  des  idées  pofitives,  mais 
l’abfence  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide , Jilence,  rien,  &c.  les- 
quels défignent  des  idées  pofitives,  comme  celles  du  Coût,  du  Son , & de 
l’Etre,  avec  une  fignification  de  l’abfence  de  ces  chofes. 

:d-f,  pofitirt»  §.  6.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  Homme  voit  les  ténèbres. 

u-ÀapSuSra.  Car  fuppofons  un  trou' parfaitement  obfcur  d’où  il  ne  réfléchilfe  aucune 
lumière,  ij  efl  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  repréfenter;  &je 
ne  fai  fi  l’idée  produite  par  l’ancre  dont  j’écris , vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes  d'idccs  pofitives,  j'ai  fuivi 
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l’opinion  vulgaire;  mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s’il  y a Chip.  VIU. 
effeélivement  aucune  idée  qui  vienne  d’une  caufe  privative,  jufqu’à  ce  qu  on 
ait  déterminé,  fi  le  Repos  ejl  plutôt  me  privation  que  le  Mouvement. 

7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idées,  & d’en  dif-  ccifîô^' 
courir  d’une  manière  plus  intelligible,  il  eft  néceflaire  de  les  diftinguer  en-  5c»  co^c”  "u 
tant  qu’elles  font  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  efprit,  & entant 
qu’elles  font  dans  les  Corps  des  modifications  de  matière  qui  produifent  fe»qlà’dui»oit 
ces  perceptions  dans  l’efprit.  Il  faut,  dis-je,  diftinguer  exactement  ces  <ue  diû‘nï'“*** 
deux  choies,  de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  (comme  on  n’eft  peut-être 
que  trop  accoutumé  à le  faire)  que  nos  idées  font  de  véritables  images  ou 
reflemblances  de  quelque  chofe  d’inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produit:  car 
la  plupart  des  idées  de  Senfation  qui  font  dans  notre  efprit,  ne  reftemblent 
pas  plus  à quelque  chofe  qui  exille  hors  de  nous , que  les  noms  qu’on  cm- 
■ ploie  pour  les  exprimer,  reftemblent  à nos  idées,  quoique  ces  noms  ne 
laiflènt  pas  de  les  exciter  en  nous,  dés  que  nous  les  entendons. 

5.  8-  J’appelle  idée  tout  ce  que l’Elprit  apperçoit  en  lui-même,  toute 
perception  qui  eft  dans  notre  efprit  lorsqu’il  penfe  : & j’appelle  qualité 
du  fujet,  la  puifiknee  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l’efprit.  Ainfi  j’appelle  idées,  la  blancheur,  la  froideur  & la  rondeur,  en- 
tant qu’elles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l’Ame  : & 
entant  qu’elles  font  dans  une  balle  de  neige , qui  peut  produire  ces  idées 
en  nous , je  les  appelle  qualités.  Oue  fi  je  parle  quelquefois  de  ces  idées 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  choïes  mêmes,  on  doit  fuppofer  que  j’en- 
tens  par-là  les  qualités  qui  fe  rencontrent  dans  les  objets  qui  produifent 
ces  idées  en  nous. 

§.  9.  Cela  pofé,  on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  quali- 
tés.  Premièrement,  celles  qui  font  entièrement  inféparables  du  Corps,  en  dam'ùSiti'».* 
quelque  état  qu’il  foit,  de  forte  qu’il  les  conforve  toujours,  quelques  altéra- 
tions & quelques  changemensque  le  Corps  tienne  à fouftrir.  Ces  qualités, 
dis-je,  font  ae  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  dans  chaque 
partie  de  matière  qui  eft  allez  grofte  pour  être  apperçue;  & l’Efprit  les  re- 
garde comme  inféparables  de  chaque  partie  de  matière,  lors  même  qu’elle 
eft  trop  petite  pour  que  nos  Sens  puiflënt  l’appercevoir.  Prenez,  par 
exemple,  un  grain- de  blé,  & le  divifez  en  deux  parties:  chaque  partie  a 
toujours  de  l'étendue,  de  la  folidité , une  certaine  figure , & de  la  mobilité. 

Divifez-le  encore , il  retiendra  toujours  les  mêmes  qualités  ; & fi  enfin 
vous  le  divifez  jufqu’à  ce  que  ces  parties  deviennent  infenfibles,  toutes  ces 
qualités  relieront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui 
va  à réduire  un  Corps  en  parties  infenfibles,  (qui  eft  tout  ce  qu’qne  meule 
de  moulin,  un  pilon  ou  quelque  autre  corps  peut  faire  fur  un  autre  corps) 
une  telle  divifion  ne  peut  jamais  ôter  à un  Corps  la  folidité,  l’étendue,  la 
figuré  & la  mobilité , mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière , 
diftinfts  & féparés  de  ce  qui  n’en  compôfoit  qu  un  auparavant,  lefquels  é- 
tant  regardés  dès-là  comme  autant  de  Corps  diftinêb,  font  un  certain  nom- 
bre déterminé,  après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qualités  du  Corps  qui 
n’en  peuvent  être  frparées,  je  les  nomme  qualités  originales  & premières, 
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Chap  \Tni,  qui  font  la  folidité , rétendue,  la  figure,  le  nombre,  le  mouvement , ou  le 
’ repos,  & qui  produifent  en  nous  des  idées  fimples,  comme  chacun  peut, 
à mon  avis , s’en  afliirer  par  foi-méme. 

S.  io.  II  y a,  en  fécond  lieu,  des  qualités  qui  dans  les  Corps  ne  font  ef- 
feaivement  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  diverfes  fenfations  en 
nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualités,  c’eft-à-dire,  par  la  grofleur, 
figure,  contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibles,  comme  font 
les  couleurs,  les  fons,  les  goûts,  &c.  Je  donne  à ces  qualités  le  nom  de 
fécondes  qualités:  auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifiéme  efpéce,  que  tout  le 
monde  s’accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puiflance  que  les  Corps  ont 
de  produire  tels  & tels  effets,  quoique  ce  foient  des  qualités  aufli  réelles 
dans  le  fujet  que  celles  que  j’apppelle  qualités , pour  m’accommoder  à l’ufage 
communément  reçu,  mais  que  je  nomme  fécondés  qualités  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  Corps , & qui  n’en  peuvent  être  répa- 
rées. Car  par  exemple  la  puiflance  qui  eft  dans  le  Feu,  de  produire  par  le 
moyen  de  fes  premières  qualités  une  nouvelle  couleur  ou  une  nouvelle  con- 
fiftence  dans  la  cire  ou  dans  la  boue,  eft  autant  une  qualité  dans  le  Feu, 
que  la  puiflance  qu’il  a de  produire  en  moi,  par  les  mêmes  qualités , c’eft- 
à-dire,  par  la  grofleur,  la  contexture  & le  mouvement  de  fes  parties  infen- 
fibles , une  nouvelle  idée  ou  fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne 
fentois  pas  auparavant. 

comment  le»  g.  ix.  Ce  que  l’on  doit  confidérer  après  cela,  c’eft  la  manière  dont  les 
^ô’uifcn/du 1/1  Corps  produifent  des  idées  en  nous.  Il  eft  vifible,  du-moins  autant  que 
p"”  nous  pouvons  le  concevoir,  que  c’eft  uniquement  par  impulfton. 

§.  12.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s'unifient  pas  immédiatement  à 
l’Ame  lorsqu'ils  y excitent  des  idées,  & que  cependant  nous  appercevions 
ces  qualités  originales  dans  edix  de  ces  Objets  qui  viennent  à tomber  fous 
nos  Sens,  il  eft  vifible  qu’il  doit  y avoir,  dans  les  Objets  extérieurs,  un 
certain  mouvement , qui  agiflant  fur  certaines  parties  de  notre  corps , foit 
continué  par  le  moyen  des  nerfs  ou  des  efprits  animaux,  jufqu’au  cer- 
veau, ou  au  fiége  de  nos  Senfations,  pour  exciter  là  dans  notre  efprit  les 
idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  premières  qualités.  Ainfi , puif- 

3ue  l’étendue,  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement  des  Corps  qui  font 
'une  grofleur  propre  à frapper  nos*yeux , peuvent  être  Spperçus  par  la  vue 
à une  certaine  diftance,  il  eft  évident  que  certains  petits  Corps  impercep- 
tibles doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons,  jufqu’aux  yeux , & par- 
la communiquer  au  cerveau  certains  mouvemens  qui  produifent  en  nous 
les  idées  que  nous  avons  de  ces  differentes  qualités. 

g*  13..  Nous  pouvons  concevoir  par  meme  moyen,  comment  les  idées 
des  fécondés  qualités  font  produites  en  nous,  je  veux  dire  par  l’aétion  de 

auelques  particules  infenfibles  fur  les  organes  de  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
tent qu’il  y a un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
Be  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens,  la  grofleur,  la  figure  & 
le  mouvement,  comme  il  paroît  par  les  particules  de  l’air  & de  l'eau,  & 
par  d’autres  beaucoup  plus  déliées  que  celles  de  l’air  & de  l’eau;  & qui 
peut-être  le  font  beaucoup  plus,  que  les  particules  de  l’air  ou  de  l’eau  ne 


uljesen  nous. 
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le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  autre  grain  encore  plus  C n A P.  VIII. 
gros.  Cela  étant,  nous  fommes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, différentes  en  mouvement,  en  figure,  en  grofleur  & en  nombre, 
venant  à frapper  les  différens  organes  de  nos  Sens,  produisent  en  nous  ces 
différentes  fenfations  que  nous  caufênt  les  couleurs  & les  odeurs  des  Corps; 
qu’une  Violette,  par  exemple,  produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre, & de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur,  par  l’impulfion  de  ces  fortes  de 
particules  infenfibles,  d’une  figure  & d’une  grofTeur  particulière,  quidiver- 
iement  agitées  viennent  à frapper  les  organes  de  la  vue  & de  l'odorat.  Car 
il  n’efl  pas  plus  difficile  de  concevoir , que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées 
à des  mouvemens  avec  lefquels  elles  n’ont  aucune  refTemblance , qu’il  eft 
difficile  de  concevoir  qu’il  a attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouvement  d’un 
morceau  de  fer  qui  divife  notre  chair,  auquel  mouvement  la  douleur  ne 
relfemble  en  aucune  manière. 

J.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer auffi  aux  Sons,  aux  Saveurs,  & à toutes  les  autres  Qualités  fenli- 
bles,  qui  (quelque  réalité  que  nous  leur  attribuyions  fauflement)  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiflance  de  produire  en 
nous  diverfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualités,  qui  font,  • 
comme  je  l’ai  dit,  la  grofleur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouvement  de 
leurs  parties. 

§.  ij.  Ileflaifé,  jepenfe,  de  tirer  de-là  cette  conclufion , que  les  idées  Le,  idées 
des  premières  qualités  des  Corps  reflemblent  à ces  qualités , & que  les  “oïmb4!»?'/ «« 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps,  mais  que  les  qualité.,  «cceiin 
idées,  produites  en  nous  par  les  fécondés  qualités , ne  leur  reflemblent  en 
aucune  manière,  & qu’il  n’y  a rien  dans  les  Corps  mêmes  qui  ait  de  la  con-  en  aucune  m«- 
formité  avec  ces  idées.  Il  n’y  a,  dis- je,  dans  les  Corps  auxquels  nousmcrc‘ 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  Jenfations  produites  par 
leur  préfence,  Tien  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fenfations:  de  forte  que  ce  qui  eft:  doux,  bleu,  ou  chaud  dans  l’idée, 
n’eft  autre  chofe  dans  les  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms,  qu’une  cer- 
taine 


(j)  Remarquons  id  que  dans  Des- 
cartes, dans  les  Ouvrages  dq  P.  M a- 
leoranche,  dans  la  Phyliquc  de  R o- 
havi-t,  en  un  mot  dans  tous  les  Traités 
de  Phyfique  compofés  par  des  Carté- 
siens, on  trouve  l'explication  des  Qtta- 
lilii  fcnfibles  , fondée  exactement  furies 
mêmes  Principes  que  Mr.  Locke  nous  éta- 
le dans  ce  Chapitre.  Ainil,  Roiiault 
ayant  à traiter  ne  la  Chaleur  & de  la  Froi- 
deur, (Ch  ap.  XXIII.  Part.  1.)  dit  d'a- 
bord : Ces  deux  mots  ont  chacun  deux  figni- 
fumions:  car  premièrement  par  la  chaleur, 
i 'ÿ  par  la  froideur  on  entend  deux  fenti- 
mens  particuliers  qui  font  en  nous , fc*  qui 
rtffcmhlnt  en  quelque  façon  à ctuX  qu'on 
nomme  douleur  & chatouillement , tels 


que  les  fentimeru  qu  on  a quand  on  approche 
du  feu  , ou  quand  on  touche  de  la  glace  : 
fecondement  par  la  chaleur , (ÿ  par  la  froi- 
deur ou  entend  le  pouvoir  que  certaitu  Corps 
ont  de  caufer  en  nous  cet  deux  Jcntimeni 
dont  je  viens  de  parler.  Rohault  emploie 
la  meme  di(linéliot\  en  parlant  des  Saveurs. 
Ch  a p.  XXIV.  des  Odeurs, Ch  a p.  XXV. 
du  Son,  Ch  A p.  XXVI.  de  ia  Lurr.itrt, 
& des  Couleurs , Cn  ap.  XXVU.  . ■ Je 

ferai  bientôt  obligé  de  me  fervir  de  cette 
Remarque  pour  en  juflifier  une  autre  con; 
cernant  un  Paflagc  du  Livre  deMr.  Locke, 
où  ii  femble  avoir  entièrement  oublié  la 
manière  dont  les  Cartéiïens  expliquent  leà 
Qtialltè:  J'enJibles. 
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CH ap.  VIII.  taine  gro fleur,  figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dont  ils  font 
compofés. 

§.  r6.  Ainfi  l’on  dit  que  le  Feu  eft  chaud  & lumineux,  la  Neige  blan- 
che & froide,  & la  Manne  blanche  & douce,  à caufe  dé  ces  différentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communément  que 
ces  qualités  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps,  que  ce  que  ces  idées  font 
en  nous,  en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reffemblance  entre  ces  qualités  & 
ces  idées,  telle  qu’entre  un  Corps  & fon  image  repréfentée  dans  un  mi* 
roir.  On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudroit  dire  le  contraire, 
pafleroit  pour  extravagant  dans  l’efprit  de  la  plupart  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  que  le  même  Feu  qui  à 
certaine  défiance  produit  en  nous  la  fenfation  de  la  chaleur,  nous  caufe,  fi 
nous  en  approchons  de  plus  près,  une  fenfation  bien  différente,  je  veux  di- 
re celle  delà  douleur,  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  cela,  doitfe 
demander  à lui-même,  quelle  raifon  il  peut  avoir  de  foutenir  que  l’idée  de 
chaleur,  que  le  Feu  a produit  en  lui,  eft  aôuellement  dans  le  Feu,  & que 
l’idée  de  douleur,  que  le  même  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie, 
n’eft  point  dans  le  Feu?  Par  quelle  raifon  la  blancheur  & la  froideur  eft  dans 
la  Netgtj  & non  la  douleur,  puilque  c'eft  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idées 
en  nous,  ce  qu’elle  ne  peut  faire  que  par  la  grofleur,  la  figure,  le  nombre 
& le  mouvement  de  fes  parties? 

g.  17.  Il  y a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d’une 
certaine  grofleur,  figure,  nombre  & mouvement,  foit  que  nos  Sens  les 
apperçoivent,  ou  non:  c’eft  pourquoi  ces  qualités  peuvent ‘être  appelléei 
réelles,  parce  qu’elles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la 
lumière,  la  chaleur,  ou  la  froideur,  elles  n’y  font  pas  plus  réellement  que 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fentiment  que  nous  avons 
tle  ces  qualités,  faites  jque  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs, que  les  oreilles  n’entendent  aucun  fon,  que  le  palais  ne  foit  frappé 
d'aucun  goût,  ni  le  nez  d’aucune  odeur;  & dès-lors  toutes  les  couleurs, 
tous  les  goûts,  toutes  les  odeurs,  & tous  les  fons,  entant  que  ce  font 
telles  & telles  idées  particulières,  s’évanouiront,  & cefferont  d’exifter, 
fans  qu’il  refte  après  cela  autre  chofe  que  les  caufés  mêmes  de  ces  idées , 
• c’efl-à-dire  certaine  grofleur,  figure  & mouvement  des  parties  des  .Corps 
qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous.  * 

J.  18.  Prenons  un  morceau  de  Manne  d’une  grofleur  fenfible,  il  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée;  & fi  elle  eft 
tranfportéc  d’un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  dernière 
idée  nous  repréfenté  le  mouvement  comme  étant  réellement  dans  la  Manne 
qui  fe  meut.  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne  eft  aufli  la  même, 
foit  qu’on  la  confidére  dans  l’idée  qui  s’en  préfente  à l’efprit,  foit  entant 
qu’elle  exifte  dans  la  Manne,  de  lorte  que  le  mouvement  &. la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne,  foit  que  nous  y fongions , ou  que  nous  n’y  fon- 
gionspas:  c’eft  dequoi  tout  le  monde  tombe  d’accord.  Mais  outre  cela  la 
Manne  a la  puiffance  de  produire  en  nous , par  le  moyen  de  la  grofleur , fi- 
gure , contexture  & mouvement  de  fes  parties , des  fenfations  de  douleur , 

&. 
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& quelquefois  de  violentes  tranchées.  T out  le  monde  convient  encore  fans  C H A P.  VIII. 
peine,  que  ces  idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Marne,  mais  que  ce  font 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous;  & que,  lorsque  nous  n’a- 
vons pas  ces  perceptions,  elles  n’exiftent  nulle  part.  Mais  que  la  douceur 
ÿ la  blancheur  ne  /oient  pas  non  plus  réellement  dam  la  Manne  , c’eft  ce  qu’on 
a de  la  peine  à-  fe  perfuader,  quoique  ce  ne  foient  que  des  effets  de  la  ma- 
nière dont  la  Manne  agit  fur  nos  veux  & fur  notre  palais,  par  le  mouve- 
ment, la  groffèur  & la  figure  de  les  particules,  tout  de  même  que  la  dou- 
leur caufoe  par  la  Manne,  n’eft  autre  chofe,  de  l’aveu  de  tout  le  monde, 
que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l'eftomac  & dans  les  inteftins  par  la 
contexture,  le  mouvement,  & la  figure  de  fes  parties  infenfibles;  car  un 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe,  comme  je  l’ai  déjà  prouvé.  On 
a,  dis-je,  de  la  peine  à fe  figurer  que  la  blancheur  & la  douceur  ne  foient 
pas  dans  la  Manne,  comme  fi  la  Manne  ne  pouvoir  pas  agir  fur  nos  yeux 
& fur  notre  palais,  & produire  par  ce  moyen , dans  notre  efprit,  certaines 
idées  diftinétqs  qu’elle  n’a  pas  elle-même,  tout  aufli  bien  qu’elle  peut  agir, 
de  notre  propre  aveu,  fur  nos  inteftins  & fur  notre  eftomac,  & produire 
par-là  des  idées  diftinébes  qu’elle  n’a  pas  en  elle-même.  Puilque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différentes  par- 
ties de  notre  corps , par  la  fituation , la  figure , le  nombre  & le  mouvement 
de  lès  parties,  il  fcroit  néceffaire  d’expliquer,  quelle  raifon  onpourroit  a- 
voir  de  penfer  que  les  idées,  produites  par  les  yeux  & par  le  palais,  exiftent 
réellement  dans  la  Manne,  plutôt  que  celles  qui  font  caufëes  par  l’eftomao 
& les  inteftins,  ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourroit  croire  que  la  dou- 
leur & la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n’exiftent  nul- 
le part,  lorsqu’on  ne  les  fent  pas,  «St  que  pourtant  la  douceur  & la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  même  Manne,  agiffant  fur  d’autres  parties 
du  corps  par  des  voies  également  inconnues,  exiftent  acUiellement  dans  la 
Manne,  lorfqu’on  n’en  a aucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vue. 

5-  19.  Confidérons  la  couleur  rouge  & blanche  dans  te  Porohÿre,  faites 
que  la  lumière  ne  donne  pas  dcffus , fa  couleur  s’évanouît , & le  Porphyre 
ne  produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle,  le  Por- 
phyre excite  encore  en  nous  l’idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer  qu’il 
foit  arrivé  aucune  altération  réeHe  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou  l’ab- 
fence  de  la  lumière;  <Sc  que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réellement 
dans  le  Porphyre,  lorsqu’il  eft  expofé  à la  lumière,  puifqu’il  cft  évident 
qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres?  A-la-vérité  il  a,  de  jour  & de 
nuit,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut,  pour  que  les  rayons  de  lumiè- 
re réfléchis  de  quelques  parties  de  ce  corps  dur,  produifent  en  nous  l’idée 
du  rouge , & qu’étant  réfléchis  de  quelques  autres  parties  ils  nous  donnent 
Fidée  du  blanc:  cependant  il  n’y  a en  aucun  tems  ni  blancheur  ni  rougeur 
dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  propre  à pro- 
duire ces  fenfàtions  dans  notre  ame. 

§.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblement  que  les  fécondés  quali- 
tés ne  font  point  dans  les  Objets  mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en  nous. 

Prenez  une  Amande,  & la  pilez  dans  un  mortier:  fa  couleur  nette  & blanche 
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Cimt  VIII  ftra  auffi-tôt  changée  en  une  couleur  plus  chargée  & plus  obfcure,  & le 
’ gofit  de  douceur  qu’elle  avoit,  fera  changé  en  un  goût  fade  & huileux.  Or 
en  froiffant  un  Corps  avec  le  pilon,  quel  autre  changement  réel  peut-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties? 

5.  ai.  Les  Idées  étant  ainfi  diftinguées,  entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l’Efprit,  & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infenfibles  du  Corps,  il  elt  aifé  d’expliquer  comment  la 
même  Eau  peut  en  même  tems  produire  l’idée  du  froid  par  une  main,  <3t 
celle  du  chaud  par  l’autre;  au -lieu  qu’il  ferait  impofiible  que  la  même  Eau 
pût  être  en  même  tems  froide  & chaude,  fi  ces  deux  idées  étoient  réelle- 
ment dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle  eft  dan* 
nos  mains,  n’eft  autre  chofe  qu’une  certaine  efpéce  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  degré , dans  les  petits  filets  des  nerfs  ou  dans  les  efprits  ani- 
maux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  même  tems  le  fentiment  du  chaud  dans  une  main,  & 
celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais  : car  la  même 
Figure  qui  appliquée  à une  main,  a produit  l’idée  d'un  Globe,  ne  produit 
jamais  l’idée  d’un  Quarré  étant  appliquée  à l’autre  main.  Mais  fi  la  Senfa- 
tion  du  chaud  & du  froid  n’eft  autre  chofe  que  l’augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  corps , caufée  par  les  cor- 
pufcules  de  quelque  autre  corps,  il  eft  aifé  de  comprendre,  Que  fi  ce  mou- 
vement eft  plus  grand  dans  une  main  que  dans  l'autre , & qu’on  applique  fur 
les  deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d’une  main,  & moins  agitées  que  les  petites  parties 
de  l’autre  main,  ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d’une  main  & dimi- 
nuant celui  de  l’autre , caufera  par  ce  moyen  les  différentes  fenfations  de 
chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  degré  de  mouvement. 

5.  22.  Je  vieip  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n’avois  réfolu, 
dans  des  recherches  phyfiques.  Mais  comme  cela  eft  néceffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des  Senfations,  & pour  faire  concevoir  diftinc- 
tement  la  différence  qu’il  y a entre  les  qualités  qui  font  dans  les  Corps , & 
entre  les  idées  que  les  Corps  excitent  dansl’Efprit,  fans  quoi  il  ferait  im- 
poffible  d’en  difeourir  d’une  manière  intelligible,  j’cfpére  qu’on  me  pardon- 
nera cette  petite  digreffion  : car  il  eft  d’une  ablôlue  néceffité  pour  notre  def- 
fcin  de  diftinguer  les  qualités  réelles  & orginales  des  Coips  , qui  font  tou- 
jours dans  les  Corps  &n’en  peuvent  être  féparées,  favoir  la  Jolidité , \' éten- 
due, la  figure , le  nombre,  & le  mouvement , ou  le  repos,  qualités  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à part  ils  font  affez  gros 
pour  pouvoir  être  difeemés:  il  eft,  dis-je,  abfolument  néceflâire  de  diltin- 
guer  ces  fortes  de  qualités  d'avec  celles  que  je  nomme  fécondés  qualités, 
qu’on  regarde  fauffement  comme  inhérentes  aux  Corps,  & qui  ne  font  que 
des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  premières  qualités,  lorsqu  el- 
les agiffent  fans  qu’on  les  difccme  diftinêlement.  Et  par-là  nous  pouvons 
parvenir  à connoître  quelles  Idées  font,  & quelles  Idées  ne  font  pas  des  ref- 
femblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
nous  donnons  des  noms  tirés  de  ces  Idées. 
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§.  23.  Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’à  bien  examiner  Ch  ap.  VIII. 
les  qualités  des  Corps  on  peut  les  diflinguer  en  trois  efpéces.  on  diftineu* 

Premièrement,  il  y a la  grofleur,  la  figure,  le  nombre,  la  fitiiation,  & i« 

le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  qualités  font  dans  Co,rs. 
les  Corps,  foit  que  nous  les  y appercevions  ou  non;  & .lorsqu'elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir,  nous  avons,  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  qu’elle  efl  en  elle-même,  comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
fes  artificielles.  Ce  font  ces  qualités  que  je  nomme  qualités  originales,  ou 
premières. 

En  fécond  lieu,  il  y a dans  chaque  Corps  la  puiflance  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  fes  premières 

Sualités  imperceptibles,  & par- là  de  produire  en  nous  les  differentes  idées 
es  Couleurs,  des  Sons , des  Odeurs,  des  Saveurs,  &c.  C’efl:  ce  qu’on  ap- 
pelle communément  les  qualités  fenftbles. 

On  peut  remarquer , en  troifiéme  lieu , dans  chaque  Corps  la  puiflance  de 
produire  en  vertu  de  la  conftitution  particulière  de  fes  premières  qualités, 
de  tels  changemens  dans  la  grofleur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouve- 
ment d’un  autre  Corps,  qu’il  le  fafle  agir  fur  nos  Sens  d'une  autre  manière 
qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi  le  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la 
cire,  & le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  fluide. 

Je  crois  que  les  premières  de  ces  qualités  peuvent  être  proprement  appel- 
lées  qualités  réelles,  originales  & premières , comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  qu’elles  exiflent  dans  les  chofes  mêmes , foit  qu’on  les  apperçoiye  ou 
non  ; & c’efl  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les  fécondés 
qualités. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n’efl  qu’une  puiflance  d’agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d'autres  chofes:  puiflance  qui  réfulte  des  combinaifons  différentes 
des  premières  qualités. 

5.  24.  Mais  quoique  ces  deux  dernières  fortes  de  qualités  foient  de 
pures  puiflances  , qui  fe  rapportent  à d’autres  Corps  & qui  réfultent  des  cmp»  : 
différentes  modifications  des  premières  qualités , cependant  on  en  juge  gé- 
fléralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à 1 egard  des  qualités  de  le®  fo™  £“,,7: 
la  fécondé  efpéce,  qui  ne  font  autre  chofe  que  la  puiflance  de  produire  en 
nous  différentes  idées  par  le  moyen  des  Sens,  on  les  regarde  comme  des  foîîtpaY/ugc"*  ' 
qualités  qui  exiftent  réellement  dans  tes  chofes  qui  nous  caufent  tels  & tels  fen-  y '“c- 
timens:  mais  pour  celles  de  la  troifiéme  efpéce,  on  les  appelle  de  ftmples 
puiftance s , & on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi,  les  idées  de  chaleur 
ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux , ou  par  l’attouche- 
ment, font  regardées  communéiftent  comme  des  quartés  réelles  qui  exiflent 
dans  le  Soleil , & qui  y font  autrement  que  comme  de  Amples  puiflances. 

Mais  lorsque  nous  confidérons  le  Soleil  par  rapport  à la  cire  qu’il  amollit 
ou  blanchit , nous  jugeons  que  la  blancheur  & la  molleffe  font  produites 
dans  la  cire  non  comme  des  qualités  qui  exiflent  actuellement  dans  le  So- 
leil, mais  comme  des  effets  de  la  puiflance  qu’il  a d’amollir  & de  blanchir. 

Cependant , à bien  confidérer  la  chofe , ces  qualités  de  lumière  &de  chaleuT 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lorsque  je  fuis  échauffé  ou  éclairé  par  le 
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Ch ap.  VIII.  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  manière  que  les  changemen* 
produits  dans  la  cire  lorfqu’elle  ell  blanchie  ou  fondue,  font  dans  cet  Aftre. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  & les  autres  font  également  des  puiffances  qui  dé- 
pendent de  fes  premières  qualités,  par  lefquelles  il  ell  capable,  dans  le  pre- 
mier cas,  d’altérer  en  telle  forte  la  grofleur,  la  figure,  la  contexture  ou  le 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains , qu’il  produit  en  moi , par  ce  moyen , des  idées  de  lumière  ou  de 
chaleur;  & dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  telle  manière  la  grofleur,  la 
figure,  la  contexture  & le  mouvement  des  parties  infenfibles  de  la  cire, 

Quelles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées  diltinctes  du  Blanc  & 
u Fluide. 

§.  25.  La  r&ilon  pourquoi  les  unes  font  regardées  communément  comme  des 
qualités  réelles,  (ÿ  les  autres  comme  de  fimples  puiffances , c’ell  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  (de.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-mêmes  qui  tienne  de  la  grofleur,  figure,  & mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  fommes  point  portés  à croire  que  ce 
fuient  des  effets.de  ces  premières  qualités , qui  ne  paroiflcnt  point  à nos 
Sens  comme  ayant  part  à leur  production,  & avec  qui  ces  idées  n’ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaifon  concevable.  De-là  vient 
que  nous  avons  tant  de  panchant  à nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblan- 
ces  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  mêmes  ; parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  grofleur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à la  production;  & que  d’ailleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  (de.  par  le  moyen  de  la  grofleur,  figure, 
& mouvement  de  leurs  parties.  Au-contraire,  dans  l’autre  cas,  je  veux 
dire  dans  les  opérations  d’un  Corps  fur  un  autre  Corps  dont  ils  altèrent  les 
qualités , nous  voyons  clairement  que  la  qualité  qui  elt  produite  par  ce 
changement,  n’a  ordinairement  aucune  reflemblance  avec  quoi  que  ce  foit 
qui  éxifle  dans  le  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  Cell 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiffancc  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Cor  pis.  Car  bienqu’en  recevant  du  Soleil  l’idée  de  la  cha- 
leur, ou  de  la  luipiére,  nous  foyions  portés  à croire  que  c’ell  une  percep- 
tion & une  reflemblance  d'une  pareille  qualité  qui  exille  dans  le  Soleil,  ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  cire  ou  un  beau  vifage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur,  nous  ne  faurions  nous  figurer  que  ce 
foit  une  émanation , ou  reflemblance  d’une  pareille  chofe  qui  foit  aêiuclle- 
ment  dans  Je  Soleil,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différentes  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  <sens  font  capables  de  remarquer 
la  reflemblance  ou  la  diffemblance  des  qualités  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclure,  que 
la  produélion  de  quelque  qualité  fenfible  dans  un  Sujet,  n’ell  que  l’effet 
d’une  certaine  puiffance,  & non  la  communication  d’une  qualité  qui  exille 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lorsque  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diffemblance  entre  l’idée  qui  dl  produire  en 
nous,  & la  qualité  de  l’Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portés  à croire 
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que  nos  idées  font  des  reffemblances  de  quelque  chofequi  exifle  dans  les  Ch ap.  VIII. 
Objets,  & non  les  effets  d’une  certaine  puillànce,  qui  conlifte  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualités , avec  qui  les  idées , .produites  en  . 
nous , n’ont  aucune  reffemblance. 

S.  26.  Enfin,  excepté  ces  premières  qualités  qui  font  réellement  dans  Diftioaion  qu'on 
les  Corps,  je  veux  dire  la  groffeur,  la  figure,  l’étendue,  le  nombre  & lcf/JeSndtVnà” 
mouvement  de  leurs  parties  folides,  tout  le  refie  par  où  nous  connoiffons  lues, 
les  Corps  & les  ditlinguons  les  uns  des  autres,  n’ell  autre  chofe  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  efl  en  eux,  & qui  dépend  de  ces  premières  qualités,  par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différen- 
tes idées,  en  agiffant  immédiatement  fur  nos  corps,  ou  d'agir  fur  d’autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualités,  & par-là  de  les  rendre  capa- 
bles de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puiffan- 
ces,  des  fécondés  qualités  qu'on  apperçoit  immédiatement,  & les  dernières,  des 
fécondés  qualités  qu'on  apperçoit  médiat ement. 
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CHAPITRE.  IX. 

De  la  Perception. 

§.  i.  T A Perception  efl  la  première  faculté  de  l’Ame  qui  efl  occupée  de  Chap.  IX. 

i . nos  idées.  C’efl  aulîi  la  première  & la  plus  fimple  idée  que  nous  i,Lp«m£cTdce* 
recevions  par  le  moyen  de  la  Réllexion.  Quelques-uns  la  délignent  par  le  (impie  produite 
nom  général  de  PenJ'èe.  Mais  comme  ce  dernier  mot  fignifie  fouvent  l’opé-  plr  ljRc,ici10"' 
ration  de  l’Efprit  fur  fes  propres  idées  lorsqu’il  agit,  & qu'il  confidére  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d’attention  volontaire,  il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception,  qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  fimplement  Perception,  l’Efprit  efl, 
pour  l’ordinaire,  purement  paflïf,  ne  pouvant  éviter  d'appcrccvoir  ce  qu’il 
apperçoit  aétucllement. 

§.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’efl  que  perception , en  réflé-  c Jp"ôn  que  io?^.r‘ 
cliiffant  fur  ce  qu’il  fait  lui-même,  lorfqu’il  voit,  qu’il  entend,  qu’il fent,  quci'imjlcffion 
&c.-  ou  qu’il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet. agutur 
Quiconque  réfléchit  fur  ce  qui  fe  paffe  dans  fon  efprit , ne  peut  éviter  d’en 
être  inftruit ; & s’il  n’y  fait  aucune  réllexion,  tous  les  difeours  du  monde  ne 
fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

5.  3.  Ce  qu’il  y a de  certain,  ejeft  que  quelques  altérations,  quelques 
imprellions  qui  fe  faffent  dans  notre  corps  ou  fur  fes  parties  extérieures,  il 
n’y  a point  de  perception,  fi  l’efprit  n’efl  pas  aéluellement  frappé  de  ces 
altérations,  fi  ces  imprellions  ne  parviennent  point  julque  dans  l'intérieur 
de  notre  ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  briller  notre  corps,  fans  pro- 
duire d’autre  effet  fur  nous , que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  caufé  dans  notre  corps  par  le  Feu,  ne  foit  conri- 
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Chap.  IX.  nué  jufqu'au  cerveau  ; & qu’il  ne  s’excite  dans  notre  efpric  un  Gentiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur , en  quoi  confifle  laquelle  perception. 

§.  4.  Cliacun  a pu  obferver  fouvent  en  foi-méme,  que  lorfque  fon  efprit 
cft  fortement  applique  à contempler  certains  Objets,  & à réfléchir  furies 
idées  qu’ils  excitent  en  lqi,  il  ne  s’apperçoit  en  aucune  manière  de  l’impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l’organe  de  l’Ouïe,  quoiqu’ils  y caufent  les 
mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  produéïion  de  l 'idée 
du  Son.  L’impreflion  qui  fe  frit  alors  fur  l’organe  peut  être  allez  forte, 
mais  l’Ame  n’en  prenant  aucune  connoiffancc , il  n’en  provient  aucune  per- 
ception ; & quoique  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’idée  du 
. Son,  vienne  à frapper  actuellement  l’oreille,  on  n'entend  pourtant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas , le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d’aucun  défaut 
dans  l’organe,  ni  de  ce  que  l’oreille  de  l’Homme  cft  moins  frappée  que  dans 
d’autres  tems  où  il  entend , mais  de  ce  que  le  mouvement  qui  a accoutumé 
de  produire  cette  idée,  quoiqu’introduit  par  le  même  organe,  n’étant 
point  obfervé  par  l’Entendement,  & n’excitant  par  conféquent  aucune  idée 
dans  l’Ame,  il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par-tou:  oü  il 
y a fentiment , ou  perception,  il  y a quelque  idée  aâucllemcnt  produite , & pré- 
fente  à F Entendement. 

ne»  UC!ej  5-  5-  C’en  pourquoi  je  ne  doute  point  que  les  Enfans , avant  que  de 
Enfin» ont  de»  naître,  ne  reçoivent  par  l’impreflion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 

déTctf m<Ic **[?  fours  fens  dans  le  foin  de  leur  Mère  quelque  petit  nombre  d’idées,  com- 
ne  s’enfuit  pis  me  des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent,  ou  bien  des  befoins 
Ska  uStt"  OÙ  ils  fe  trouvent,  & des  incommodités  qu’ils  foùffrent.  Je  compte  parmi 
ces  idées,  (s’il  cfl;  permis  de  conjeéturer  dans  des  chofes  qui  ne  font  guère 
capables  d’examen)  celles  de  la  faim  & de  la  chaleur,  qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent , & qu  a peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§.  6.  Mais  quoiqu’on  ait  raifon  de  croire  que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines idées  avant  que  de  venir  au  monde,  ces  idées  Amples  font  pourtant 
fort  éloignées  d’être  du  nombre  de  ces  Principe s innés,  dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs,  quoique  fans  fondement,  ainfique  nous  l’avons 
déjà  montré.  Car  les  idées  dont  je  parle  en  cet  endroit,  étant  produites 
par  voie  de  fenfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreflïon  faite  fur  le 
corps  des  Enfans  lorsqu’ils  font  encore  dans  le  foin  de  leur  Mère,  & par 
conséquent  elles  dépendent  de  quelque  chofo  d’extérieur  à lame:  de  forte 
que  dans  four  origine  elles  ne  différent  en  rien  des  autres  idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens,  fi  ce  n’eft  par  rapport  à l’ordre  du  tems.  C’eft  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innés  qu’on  fuppofe  d’une  nature  tout- 
à-fait  différente,  pui(qu’ils  ne  viennent  point  dans  lame  à l’occaGon  d’au- 
cun changement  ou  d’aucune  opération  qui  fe  fafle  dans  le  corps , mais  que 
ce  l'ont  comme  autant  de  caractères  gravés  originairement  dans  l’Ame  dès 
le  premier  moment  quelle  commence  d’exifter. 
on  ne  peut  fa-  §.  7.  Comme  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablcment  fuppofor 
X£ZT  être  introduites  dans  l’efprit  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  foin  de 
PKmx'ie»  idcc»  leur  Mère , je  veux  dire  celles  qui  peuvent  forvir  à la  confervation  de  leur 
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vie,  & à leurs  différera  befoins,  dans  l’état  où  ils  fe  trouvent  alors.  Dé-  Chap.  IX. 
même  les  idées  des  qualités  fenfibles,  qui  fe  préfentent  les  premières  à eux  oui 
dès  qu’ils  font  nés  , font  celles  qui  s’impriment  le  plutôt  dans  leuf  efprit,  I 
defquelles  la  Lumière  n’eft  pas  une  des  moins  confidérablcs,  ni  des  moins 
' puiffantes.  Et  l’on  peut  conjecturer  en  quelque  forte  avec  quelle  ardeur 
l’Ame  défire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les  imprelTions  ne  lui  caufent 
aucune  douleur,  par  ce  qu’on  remarque  dans  les Enfans  nouvellement  nés, 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place,  tournent  toujours  les  yeux  du  côté 
de  la  Lumière.  Mais  parca  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfans , font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  & la  manière  dont  on  les  conduit  dés  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l'ordre  dans  lequel  plufieurs  idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  ef- 
prit, eft  fort  différent,  & fort  incertain.  C’eft  d'ailleurs  une  chofè  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

J.  8.  Line  autre  observation  qu’il  eft  à propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  ide « q»> 

ception,  c’eft  que  les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation , font  fouventalté-  rù'ôXu  fou-" 
rées  par  le  Jugement  dans  l' efprit  des  perfinnes  faites , fans  qu’elle  s s'en  apperçoi - vent  altérée»  p« 
vent.  Ainfi  , lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d’une  leJuscracnt- 
couleur  uniforme,  d’or  par  exemple,  d’albàtre  ou  de  jayet,  il  eft  certain 
que  l’idée  qui  s’imprime  dans  notre  efprit  à la  vue  de  ce  Globe,  repréfente 
un  cercle  plat , diverfement  ombragé  , avec  différens  degrcs  de  lumière 
dont  nos  yeux  fe  trouvent  frappés.  Mais  comme  nous  fommes  accoutumés 
par  l'ufage  à diftinguer  quelle  forte,  d'image  les  Corps  convexes  produifent 
ordinairement  en  nous,  & quels  changemens  arrivent  dans  la  réflexion  de 
la  lumière  félon  la  différence  des  figures  fenfibles  des  Corps , nous  mettons 
auffi-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paroit,  la  caufe  même  de  l’image  que 
nous  voyons,  & cela  en  vertu  d’un  jugement  que  la  coutume  nous  a rendu 
habituel  : de  forte  que  joignant  à la  vifion  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe  & d’une  cou- 
leur uniforme,  quoique  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu'un 
plain  ombragé  & coloré  diverfement,  comme  il  paraît  dans  la  Peinture.  A 
cette  occafion,  j’inférerai  ici  un  Problème  du  favant  Mr.  Molineux,  qui  em- 
ploie fi  utilement  fbn  beau  génie  à l’avancement  des  Sciences.  Le  voici 
tel  qu’il  me  l’a  communiqué  lui-même  dans  une  Lettre  qu'il  m’a  fait  l’hon- 
neur de  m’écrire  depuis  quelque  tems:  Suppofez  un  Aveugle  de  r.aifj'ancc , qui 
fait  prefentement  homme  fait , auquel  on  ait  appris  à difinguer  par  l attouchement 
un  Cube  fc?  un  Globe,  du  même  métal,  & à peu  près  de  la  même  grqfeui , en 
forte  que  lorsqu’il  touche  F un  Ê?  F autre,  il  puiffe  dire  quel  efl  le  Cube,  £ÿ  quel  cjl 
le  Globe.  Suppofez  que  le  Cube  & le  Globe  étant  pofés  fur  une  table,  cet  Aveu- 
gle vienne  à jouir  de  la  vue.  On  demande  fi  en  les  voyant  fins  les  toucher,  il 
pourrait  les  difeerner , £3*  dire  quel  eft  le  Globe  &?  quel  eft  le  Cube.  Le  pénétrant 
& judicieux  Auteur  de  cette  Queftion  répond  en  même  tems  que  non: 
car,  ajoùte-t-il,  bienque  cet  Aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière 
le  Globe  ü*  le  Cube  affeâent  fin  attouchement , il  ne  fait  pourtant  pas  encore  que 
ce  qui  affecte  fin  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière,  doive  frapper  fis  yeux 
de  telle  ou  de  telle  manière , ni  que  F angle  avancé  <F un  Cube  qui  preffifa  main 
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Ch  ap.  IX.  d'une  manière  inégale,  doive  paraître  à fa  yeux  tel  qu’il  paroît  dans  le  Cube. 

Je  fuis  tout- à-fait  du  fentimenc  de  cet  habile  I Iomme,  que  j’ai  pris  la  liberté 
d'appeilér  mon  ami,  quoique  je  n’aye  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  crois,  dis-je,  que  cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable,  à la  première  vue, 
de  dire  avec  certitude,  quel  feroit  le  Globe  & quel  feroit  le  Cube,  s’ilfe 
contentoit  de  les  regarder,  quoiqu'on  les  touchant  il  pût  les  nommer  & 
les  diflinguer  fÛrement  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit 
par  l'attouchement.  J’ai  voulu  propofer  ceci  à mon  Lecteur , pour  lui  four- 
nir une  occafion  d’examiner  combien  il  cft  redevable  à l’expérience  de 
quantité  d’idées  acquifes,  dans  le  tcms  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufa- 
ge,  ni  en  tirer  aucun  fecours,  d’autant  plus  que  Mr.  Molineux  ajoûtedans 
la  1 .ettrc  où  il  me  communique  ce  Problème , Qu'ayant  propofé , à T occafion 
de  mon  Livre,  cette  Qticflion  à divtrfes  prrfmnes  d'un  efpnt  fort  pénétrant,  à 
peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  déabord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  acit 
qu’il  faut  répondre,  quoiqu’ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
oui  fes  raifons. 

j.  9.  Du  relie,  je  ne  crois  pas  qu’excepté  les  Idées  qui  nous  viennent  par 
la  Vue,  la  même  chofe  arrive  ordinairement  à l’égard  d’aucune  autre  de 
nos  idées,  je  Veux  dire,  que  le  Jugement  change  l’idée  de  la  Senfation,  & 
nous  la  représente  autre  quelle  elt  en  elle-même.  Mais  cela  eft  ordinaire 
dans  les  idées"  qui  nous  viennent  par  les  yeux,  parce  que  la  Vue,  qui  eft  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à introduire  dans  notre  efpnt,  avec 
les  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs  qui  appartiennent  uuiquement  à ce 
Sens,  d’autres  idées  bien  différentes,  je  veux  dire  celles  de  l’efpace,  delà 
figure  & du  mouvement,  dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lu- 
mière & des  Couleurs,  qui  font  les  propres  objets  de  la  Vue,  il  arrive  que 
par  l’ufage  nous  nous  faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et 
en  plufieurs  renconcres  cela  fe  fait  par  une  habitude  formée,  dans  des  cho- 
fes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences , d’une  manière  fi  confiante 
& fi  prompte , que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n’eft 
qu’une  idée  formée  par  le  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’eft-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens,  ne  fert  qua  exciter  l’autre,  & eft;  à peine  ob- 
fervee  elle-même.  Ainfi , un  Homme  qui  lit  ou  qui  écoute  avec  attention , 
& qui  comprend  ce  qu’il  voit  dans  un  Livre,  ou  ce  qu’un  autre  lui  dit, 
fonge  peu  aux  caractères  ou  aux  fons,  & donne  toute  fon  attention  aux  idées 
que  ces  fons  ou  ces  caraéléres  excitent  en  lui. 

5.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  fartions  fi  peu  de  ré- 
flexion à des  chofes  qui  nous  frappent  d’une  manière  fi  intime , fi  nous  con- 
fidérons  combien  les  aélions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire 
que,  comme  on  croit  qu’elle  n’occupe  aucun  efpace,  & quelle  n’a  point 
d’étendue,  il  femblc  aulîi  que  fes  aidons  n’ont  befoin  d’aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites,  & qu’un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis 
ceci  par  rapport  aux  aélions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées,  pourra  s’en  convaincre  aifément  Im-mê- 
me.  Comment,  par  exemple,  notre  efprit  voit-il  dans  un  inftant , & pour 
ainfi  dire  dans  un  clin  d’œil , toutes  les  parties  d’une  Démonftration  qui 
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peut  fort  bien  palier  pour  longue,  fi  nous  confidérons  le  teins  qu’il  faut  em- 
ployer pour  l’exprimer  par  des  paroles,  & pour  la  faire  comprendre  pied  à 
pied  à une  autre  perfonne?  En  lecond  lieu , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris 
que  cela  fe  palfe  en  nous  fans  que  nous  en  ayons  prefque  aucune  connoifian- 
ce,  fi  nous  confiderons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  chofcs,  nous  les  fait  faire  fort  fouvent,  fans  que  nous 
nous  en  appercevions  nous-mêmes.  Les  habitudes,  fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  r.ous  portent  enfin  à des  actions  que  nous  faifons  fou- 
vent  fans  y prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières,  fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  fe  font  fait  une  habitude  de  fe  fervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  fi  j’ofe  ainfidire,  prononcent  à tout  propos 
des  fons  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  point  eux-mêmes , quoique 
d'autres  y prennent  fort  bien  garde,  julqu’à  en  être  fatigués.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  efprit  prenne  fouvent  l'idée  d'un  jugement 
qu’il  forme  lui-même,  pour  l'idée  d’une  fenfation  dont  il  eft  actuellement 
frappé.,  & que  fans  s’en  appercevoir  il  ne  fe  ferve  de  celle-ci  que  pour 
exciter  l’autre. 

§.  ix.  Au  relie  cette  Faculté  L appercevoir  eft , ce  me  femble,  ce  qui 
diftingue  les  Animaux  d’avec  les  Etres  d’une  efpéce  inférieure.  Car  quoi- 
que certains  Végétaux  ayent  quelques  degrés  de  mouvement,  & que  par  la 
différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliqués  fur  eux , ils  changent 
promptement  de  figure  & de  mouvement,  de  forte  que  le  nom  de  Plantes 
fenfitives  leur  ait  été  donné , en  confequence  d'un  mouvement  qui  a quelque 
reffemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  eft  une  fuite  de  la  fenfation , 
cependant  tout  cela  n’efl  à mon  avis  qu’un  pur  méchanifme;  & ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croît  au  bout  de  l’avoine 
fauvage  que  (2)  l’humidité  de  l'air  fait  tourner  fur  elle-même , ou  que  le 
raccourciffetnent  d'une  corde  qui  fe  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau  dont  on  la 
mouille.  Ce  qui  fe  fait , fans  que  le  fujet  fou  frappé  d'aucune  fenfation , & 
fans  qu’il  ait  ou  reçoive  aucune  idée. 

§.  12.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a,  à mon  avis,  de  la  Perception 
dans  un  certain  degré,  quoique  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 
re 


(1)  C'eft  ce  qu'on  appelle  en  Anÿois 
Byuord,  c’eft-à-dire , nu  mot  qui  vient  à la 
traverse  dam  le  Vijcours  ou  l'on  IHnfcre  à 
tout  ftopoj  fans  aucune  nécejji’.è.  Je  doute 
que  nous  ayons  en  François  un  terme  pro- 
pre pour  exprimer  cela.  C'eft  pour  l'ap- 
prendre de  mes  amis , ou  de  ceux  qui  me 
voudront  dire  leur  remiment  fur  cette Tra 
duclion,  que  je  fais  cette  Remarque.  Voici 
un  pafl'agc  du  Mennçhm  qui  explique  fort 
diflinftcintnt  ce  que  j'entens  par  ces  mets 
tors  d'auvte.  „ Ce  n eft  pas  d'aujourd'hui , 
„ nom  dit-on  dans  ce  Liste , qu'on  a de 
„ mauvaifes  accoutumances.  C'en  étoit 
„ une  au  Prcüdcm  Ciarrcton  de  dire  con- 


„ tinucllemcnt  S.ift,  c'cft-d  dire , fe  dis 
„ cela.  Il  n'eft  pas  le  premier.  Diogène 
„ Laêrcc  remarque  qu  Arccfilaiis  difoit 
„ éternellement  , iy» , qui  tignilie 
„ auffi , Je  dis  cela.  Rien  ne  prouve  da- 
„ vantage  qu'il  n'y  a rien  de  nouveau  fous 
„ le  Soleil."  Mena  ci  an»,  Tom.  U.p. 
284.  Bd.  de  l’aris  1715. 

(2)  On  en  peut  faire  un  X iromitre , & 
c'eft  peut-être  le  plus  exact  & le  plus  !ï;r 
qu'on  puifTe  trouver.  Mr.  Locke  en  avoit 
un  dont  il  s'eft  fervi  platlcurs  années  pour 
oblcrver  les  ditTcrens  changcmcns  que 
fouffre  l'Air  par  rapport  à ta  Itchcrefic  ù. 
à l'humidité. 
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C’eft  la  Percep- 
tion qui  diftingue 
les  Animaux  d'a- 
vec les  Eues  infe- 
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Ciur  IX.  rc  3 formées  pour  la  réception  des  Senfations,  foient  peut-être  en  fi 
petit  nombre,  & la  perception  qui  en  provient  fi  foible  & fi  grofliére, 
qu’elle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverfité  de  fénfations 
qui  fe  trouve  en  d’autres  Animaux.  Mais  telle  qu’elle  eft,  elle  eft  fage- 
ment  proportionnée  à l’état  de  cette  cfpécc  d’ Animaux  qui  font  ainfi  faits , 
de  forte  qu’elle  fuffit  à tous  leurs  bc-foins:  en  quoi  la  fageffe  & la  bonté  de 
l’Auteur  de  la  Nature  éclattent  vifiblemcnt  dans  toutes  les  parties  de  cette 
prodigeufe  Machine,  & dans  tous  les  différens  ordres  de  Créatures  qui  s’y 
rencontrent. 

g.  13.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule,  nous  en 
pouvons  raifonnablement  inférer,  à mon  avis,  que  ces  Animaux  n’ont  pas 
les  fens  û vifs,  ni  en  fi  grand  nombre,  que  l'Homme  ou  que  plufieurs  au- 
tres Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifément  les  mêmes  fens,  je  ne  vois  pas 
qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état  où  ils  font,  &dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter  d’un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
roient  la  vue  & l’ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  être  agréables , ni  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire  ? A quoi  ferviroient  des  fénfations  vives  qu’à  incommoder  un  ani- 
mal comme  celui-là , qui  eft  contraint  de  refter  toujours  dans  le  lieu  où  le 
hazard  l’a  placé,  & où  il  eft  arrofé  d’eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale, 
félon  quelle  vient  à lui  ? 

g.  14..  Cependant  je  ne  faurois  m'empêcher  de  croire  que  dans  ces  lor- 
tes  d’animaux  il  n’y  ait  quelque  foible  perception  qui  les  diftingue  des 
Etres  parfaitement  infenfibles.  Et  que  cela  puiffe  être  ainfi , nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  Hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à qui  l’age  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  fu:  il 
ne  lui  refte  plus  dans  l’efprit  aucune  des  idees  qu’il  avoit  auparavant.  Page 
lui  a fermé  prefque  tous  les  paffages  à de  nouvelles  fénfations,  en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  vue,  de  l’ouïe  & de  l’odorat,  & en  lui  ôtant  pref- 
que tout  fentiment  du  goût;  ou  fi  quelques-uns  de  ces  paffages  font  à demi- 
ouverts,  les  impreftions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point  apperçues , ou 
s’évanouïffent  en  peu  detems.  Celapofé,  je  laiffe  à penfer , (malgré  tout 
ce  qu’on  publie  des  Principes  innés)  en  quoi  un  tel  Homme  eft  au-deffus  de 
la  condition  d’une  Huître,  par  fes  connoiffances  & par  l’exercice  de  fes  fa- 
cultés intellectuelles.  Que  fi  tm  Homme  avoit  pafle  foixante  ans  dans  cet  é- 
tat , (ce  qu’il  pourrait  aufli  bien  faire  que  d’y  paffer  trois  jours)  je  ne  faurois 
dire  quelle  différence  il  y aurait  eu,  à l’égard  d’aucune  perfection  intellec- 
tuelle , entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre. 

«<tiônpue  rlr'"  5’  *5’  *>u*s  d°nc  fiue  *a  Perception  eft  le  premier  degré  vers  la  connoijpmce  , 

pur  commence  à quelle  fert  d'introduâion  à tout  ce  qui  en  fait  lefujet,  fi  un  Homme,  ou 
nolîlinccl'1  cg°"  ‘P'dfi116  autre  Créature  que  ce  foit,  n’a  pas  tous  les  fens  dont  un  autre  eft 
enrichi , fi  les  impreftions  que  les  fens  ont  accoutumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foiblcs,  & que  les  facultés  que  ces  impreftions 
mettent  en  œuvre,  foient  moins  vives , plus  cet  Homme,  & quelque  autre 
Etre  que  ce  foit,  font  inférieurs  par-là  à d’autres  Hommes,  plus  ils  font 
éloignés  d’avoir  les  connoiffances  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 
- fent 
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* fent  à l’égard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une  Chap.  IX. 
grande  divcrfité  de  degrés,  (ainfi  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  Hom- 
mes) on  ne  fauroit  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’A- 
nimaux , & moins  encore  dans  chaque  individu.  Il  me  fuffit  d’avoir  remar- 
qué ici , que  la  Perception  eft  la  première  opération  de  toutes  nos  facul- 
tés intellectuelles , & qu’elle  donne  entrée  dans  notre  efprit  à toutes  les 
connoiflances  qu’il  peut  acquérir,  j’ai  d'ailleurs  beaucoup  de  panchant  à 
croire  que  c’eft  la  Perception , coniidérde  dans  le  plus  bas  degré,  qui  dis- 
tingue les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d’un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjecture,  faite  en  partant;  car  quelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  article,  peu  importe  à l’égard  du  fujet 
que  j’ai  préfentement  en  main. 

<©>  <8>  <©>  <Ô>  O <©><><©>[2>  •€€»  <0>  <©>'£><©>'# 

CHAPITRE  X. 

De  la  Rétention. 


g.  1.  T 'Autre  Faculté  de  l’Efprit,  par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  Chap.  X. 

I j connoiflance  des  chofes  que  par  la  fimple  Perception,  c’eft  ce  contenu.;», 
que  je  nomme  Rétention:  Faculté  par  laquelle  l’Efprit  conferve  les  idées  taa' 

(impies  qu’il  a reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion.  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  manières.  La  première,  en  confervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dansl’efprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  tems,  ce  que  j’appel- 
le Contemplation. 

J.  2.  L’autre  voie  de  retenir  les  idées  eft  la  puirtance  de  rappeller,  «St  de  u Mémoire, 
ranimer,  pour  ainfi  dire,  dans  l’efprit  ces  idées  qui  apres  y avoir  été  im- 
primées, avoient  difoaru,  & avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vue. 

C’eft  ce  que  nous  fartons , quand  (i)nous  concevons  la  chaleur,  ou  la  lumière , 
le  jaune , ou  le  doux , lorfque  l’Objet  qui  produit  ces  fenfations,  eftabfent; 

«Se  c’eft  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire,  qui  eft  comme  le  réfervoir  de  toutes 
nos  idées.  Car  l’efprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable  de  confidérer 
plufieurs  idées  tout  à la  fois , il  étoit  néceflaire  qu’il  eût  un  réfervoir  où  il 
mît  les  idées  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre  tems.  Mais  com- 
me nos  idées  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  Perceptions  qui  font  aêludle- 
ment  dans  l’efprit , lesquelles  ceflent  d’être  quelque  chofe  dés  qu’elles  ne 
font  point  actuellement  apperçues , dire  qu’il  y a des  idées  en  réferve  dans 
la  mémoire,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  l’Ame  a,  en 
plufieurs  rencontres,  la  puirtance  de  réveiller  les  perceptions  qu’elle  a déjà 
eues,  avec  un  fentiment  qui  dans  ce  tcms-là  la  convainc  qu’elle  a eu  au-  ' 

para- 


(1)  Il  y a dans  l'Original,  sue  conceive, 
c'ett  à-dire,  nom  concevons,  il  n'y  a cer- 
tainement point  de  mot  en  François  qui 
réponde  plus  exactement  à l'expreffion  An- 


gloife  que  celui  de  concevoir,  qui  pourtant 
ne  peut,  à mon  avis,  pafler  pour  le  plus 
propre  en  cette  occafion  que  faute  d'au- 
tre. 
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paravant  ces  fortes  de  perceptions.  Et  c’eft  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire 
que  nos  idées  font  dans  la  mémoire,  quoiqu’à  proprement  parler  elles  ne 
fuient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  là-dellus,  c’eft  que  l’Ame  a la 
puiffance  de  réveiller  ces  idées  lorlqu’elle  veut,  & de  fe  les  peindre,  pour 
ainfi  dire,  de  nouveau  à elle-même,  ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément, 
& d’autres  avec  plus  de  peine,  quelques-uns  plus  vivement,  & d’autres 
d’une  manière  plus  foible  & plus  obfcure.  C'cft  par  le  moyen  de  cette  fa- 
culté qu’on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  entendement  toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappeller  dans  notre  efprit,  & faire  redevenir  l'ob- 
jet de  nos  penfees , fans  l’intervention  des  qualités  fenlïbles  qui  les  ont  pre- 
mièrement excitées  dans  l’ame. 

g.  3.  L’Attention  & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  idées 
dans  la  mémoire.  Mais  les  idées  qui  naturellement  font  d’abord  les  plus 
profondes  & les  plus  durables  impreflions,  ce  font  celles  qui  font  accom- 
pagnées de  plaifir  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
a nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  corps,  la  Na- 
ture a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montré)  que  la  douleur 
accompagnât  l'imprefiion  de  certaines  idées  ; parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans,  & agiffant  dans  les  Hommes  faits  d’une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  jeunes  & les 
vieux  à s'éloigner  des  Objets  nuifibles  avec  toute  la  promptitude  qui  eft  né- 
ceffaire  pour  leur  confervation  ; & par  le  moyen  de  la  mémoire  elle  leur 
infpirc  de  la  précaution  pour  l’avenir. 

g.  4.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 
idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  (dans  l’Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n’a  affecté  les  fens  qu’une  feule  fois , & que  d’autres  s’étant  préfen- 
tées  plus  d’une  fois  à l'efprit,  n’ont  pas  été  fort  obfervées,  l’efprit  ne  fe  les 
imprimant  pas  profondément,  foie  par  nonchalance,  comme  dans  les  En- 
fans,  foit  pour  être  occupé  à autre  chofe,  comme  dans  les  Hommes  faits 
fortement  appliqués  à un  foui  cbjet.  Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin,  & par  des  imprellions  fouvent  réi- 
térées, & qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  conféquence  du 
tempérament  de  leur  corps,  ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous  ces 
cas,  les  idées  qui  s'impriment  dans  l'ame,  fe  ditlipent  bientôt,  & fouvent 
s’effacent  pour  toujours  de  l’entendement , fans  laiffer  aucunes  traces,  non 
plus  que  l'ombre  que  le  vol  d'un  Oifeau  fait  fur  la  Terre:  de  forte  qu’elles 
ne  font  pas  plus  dans  l’efprit,  que  fi  elles  n’y  avoient  jamais  été. 

g.  5.  Ainli , pluficurs  des  idées  qui  ont  été  produites  dans  l’efprit  des 
Enfans,  dés  qu’üs  ont  commencé  d’avoir  des  fenfations  (quelques-unes  def- 
quelles,  comme  celles  qui  confident  en  certains  plailirs  & en  certaines  dou- 
leurs, ont  peut-être  été  excitées  en  eux  avant  leur  naiffance,  & d’autres 
pendant  leur  enfance)  plufieurs,  dis-je,  de  ces  idées  fe  perdent  entièrement, 
fans  qu’il  en  refte  le  moindre  vertige,  fi  elles  ne  font- pas  renouvellées  dans 
la  fuite  de  leur  vie.  C’eft  ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vue,  lorfqu’ils  étoient  fort  jeunes:  car  comme  ils 

n'ont 
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n’ont  pas  fait  grand’  réflexion  fur  les  couleurs,  ces  idées  n’étant  plusrenou-  Ch  AP.  X. 
vellées  dans  leur  efprit,  s’afFacent  entièrement,  de  forte  que , quelques  an- 
nées après,  il  ne  leur  relie  non  plus  d’idée  ou  de  fouvenir  des  couleurs  qu’à 
des  Aveugles  de  naiffance.  Il  y a à -la -vérité  des  gens  dont  la  mémoire 
efl:  heureufe  jufqu’au  prodige.  Cependant  il  me  fcmble  qu’il  arrive  toujours 
du  déchet  dans  toutes  nos  idées,  dans  celles-là  même  qui  font  gravées  le  plus 
profondément,  & dans  les  efpritsqui  les  confervcnt  le  plus  long-tems : de 
forte  que  fi  elles  ne  lont  pas  renouvellées  quelquefois  par  le  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  réflexion  de  l'Efprit  fur  cette  efpéce  d’Objets  qui  en  a été  la  pre- 
mière occafion,  l’empreinte  s’efface,  & enfin  il  n’en  relie  plus  aucune  ima- 
ge. Ainfi  les  idées  de  notre  jeuneffe,  aufli  bien  que  nos  Enfans,  meurent 
fouvent  avant  nous.  En  cela  notre  efprit  reffemble  à ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfilte  encore:  on  voit  l'airain  & le  marbre,  mais  le  tems  a effacé 
les  Infcriptions,  & réduit  en  poudre  tous  les’  caraéléres.  Les  images  tra- 
cées dans  notre  efprit,  lont  feintes  avec  des  couleurs  légères:  fi  on  ne  les 
rafraîchit  quelquefois,  elles  paffent  & difparoiffent  entièrement.  De  favoir 
qnelle  part  a à tout  cela  la  conllitution  de  nos  corps  & l’action  des  elprits 
animaux,  & fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence,  en  for- 
te que  dans  les  uns  il  conferve  comme  le  marbre,  les  traces  qu’il  a reçues, 
en  d'autres  comme  une  pierre  de  taille,  & en  d’autres  à peu  près  comme 
une  couche  de  fable,  c’etl  ce  que  je  ne  prétens  pas  examiner  ici:  quoiqu’il 
puiffe  paroître  affez  probable  que  la  conllitution  du  corps  a quelquefois  de 
l'influence  fur  la  mémoire , puifque  nous  voyons  fouvent  qu’une  maladie  dé- 
pouille l’ame  de  toutes  fes  idées,  & qu’une  fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  Jours  & réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer 
aufli  long-tems  que  fi  elles  euffent  été  gravées  dans  le  marbre. 

fi.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  mêmes,  il  efl  aifé  de  remarquer,  que  Dtl  IJ‘a  «*■ 
celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  aêlions  qui  les  produi-  téeT^tuyeiTi 
fent,  font  le  plus  fouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  p«»efep«die. 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens , s'impriment  aufli  plus  fortement  dans  la 
mémoire  , & y relient  plus  long-tems  , & d’une  manière  plus  dillincle. 

C’elt  pourquoi  les  Idées  des  qualités  originales  des  Corps,  je  veux  dire  la  fo- 
lidité,  l'étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos;  celles  qui  affeèlent 
prefque  inceffamment  nos  corps,  comme  h froid  oc  le  chaud;  & celles  qui 
font  des  affeèlions  de  toutes  les  efpéces  d’Etres , comme  Yexijlence , la  durée  & 
le  nombre,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  fens,  & toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  efprit,  nous  foumiffent  à tout  moment;  toutes 
ces  Idées , dis-je  & autres  femblables  , s'effacent  rarement  tout-à-fait  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées. 

g.  7.  Dans  cette  fécondé  Perception,  ou,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  dans  cette 

révi- 

( 1 ) Car  il  arrive  fument  que  dans  un  nolt  fa  Nourrice  ; & un  Vieillard  réduit  à 
ige  fart  avancé  l' Homme  venant  i retomber  ce  trifie  état  de  caducité  méconnoit  fafcm- 
dam  fa  première  enfance , ne  retient  pieu  me,  & les  domefliques,  qui  font  prefque 
aucune  idée.  Le  Proverbe , bis  pueri  fent  s , toujours  autour  de  fa  perfonne  pour  le 
n’exprime  ce  malheur  que  três-imparfai- . fervir. 
tentent.  Un  Enfant  à la  mamelle  recon- 
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révifion  d’idées  placées  dans  la  mémoire,  T F/prit  e[l  fouvent  autre  choje  que 
purement  pajjifi  car  la  repréfentation  de  ces  peintures  dormantes  , dépend 
quelquefois  de  la  volonté.  L’Elprit  s’applique  fort  fouvent  à découvrir  une 
certaine  idée  qui  e(l  comme  enfévelie  dans  la  mémoire,  «St  tourne,  pour 
ainfidire,  les  yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  aulfi  ces  idées  fe  présentent 
comme  d’elles-mémes  à notre  Entendement  ; & bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées, & tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour,  par 
quelque  violente  paflion;  car  nos  a fie  étions  offrent  à notre  mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfévelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver  d’ailleurs,  à l’égard  des  idées  qui  font  dans  la  mémoire,  & que  no- 
tre efprit  réveille  par  occafion , que,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  réveil- 
ler, non  feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  idées  qui  font  entière- 
ment nouvelles  à l’Efprit,  mais  encore  que  l’Efprit  les  confidére  comme  des 
effets  d'une  impreflion  précédente,  «St  qu’il  recommence  à les  connoître 
comme  des  idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que,  bien-que 
les  idées  qui  ont  été  déjà  imprimées  dans  l’Efprit,  ne  foiertt  pas  conltam- 
ment  préfentes  à l’Efpnt,  elles  font  pourtant  connues  à l’aide  de  la  Remi -> 
nifcence,  comme  y ayant  été  auparavant  empreintes , c'eft-à-dirc,  comme 
ayant  été  aéluellement  apperçues  «St  connues  par  l’Entendement. 

§.  8.  La  Mémoire  elt  néceflkire  aune  Créature raifonnable , immédiate- 
’ ment  après  la  Perception.  Elle  elt  d’une  fi  grande  importance,  que  fi  elle 
vient  à manquer,  toutes  nos  autres  facultés  font , pour  la  plupart,  inu- 
tiles: car  nos  penfées,  nos  raifonnemens  & nos  connoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  - delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  mémoire,  qui  peut 
avoir  ces  deux  défauts. 

Le  premier  elt,  de  laifler  perdre  entièrement  les  idées,  ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qu’autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dès  que  cette  idée  elt  effacée, 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  mémoire,  c’ell  d’être  trop  lente,  & de  ne  pas 
réveiller  allez  promptement  les  idées  qu’elle  tient  en  dépôt , pour  les  four- 
nir à l’Efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a belbin.  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré,  c’clt Jlupidité.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut,  ne  peut 
rappcllcr  les  idées  qui  font  aéluellement  dans  fa  mémoire,  jultement  dans 
le  tems  qu’il  en  a befoin,  ferait prefquc  auffi  bien  fans  ces  idées,  puifqu’ el- 
les ne  lui  font  pas  d’un  grand  ulage:  car  un  Homme  naturellement  pefant, 
qui  venant  à chercher  dans  fon  elprit  les  idées  qui  lui  font  néceffaires,  ne 
les  trouve  pas  à point  nommé,  n’ell  guère  plus  heureux  qu’un  Homme  en- 
tièrement ignorant.  C’ell  donc  l’affaire  de  la  mémoire  de  fournir  à l’Efprit 
ces  idées  dormantes  dont  elle  elt  la  dépofitairc , dans  le  tems  qu’il  en  a befoin  ; 
& c’cfl  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confille  ce  que  nous  ap- 
pelions invention , imagination , «St  vivacité  d' efprit. 

5-  9.  Tels  font  les  défauts  que  no«is  obfervons  dans  la  mémoire  d'un  Ilom- 
me  comparé  à un  autre  Homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  mémoire  de  l’Homme  en  général , comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d’une  nature  fiipérieure,  lefquelles  peuvent  exceller 
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en  ce  point  au-deffus  de  l’Homme  jufqu’à  avoir  confia mment  un  fentimenc  Cbap.  X. 
aêtuel  de  toutes  leurs  aftions  précédentes,  de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eues , ne  difparoiffe  jamais  à leur  vue.  Que  cela  foit  poffible , nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confidération  de  la  Toutc-fcience  de 
Dieu,  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes,  pafTées  & à venir,  & devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’Homme  font  toujours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiffe  communiquer  à ces  Efprits  glorieux, 
qui  font  immédiatement  à fa  fuite , quelques-unes  de  fes  perfections , en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créés  en  font  capables?  On  rap- 
porce  de  Mr.  Pafcal,  dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu’à  ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  affoibli  fa  mémoire,  il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoit  fait , lu , ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’efl-là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plupart  des  I Iommes , que  la  chofe  paroît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui , félon  la  coutume , jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confidération  d’une  telle  faculté  dans  Mr.  Pafcal,  peut 
fervir  à nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfeétions  de  cette  efpéce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  Pafcal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où  I’Efprit  de  l’Homme  fe  trouve  refferré , je 
veux  dire  à n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fucceflion,  & non 
tout  à la  fois:  au-lieu  que  différens  ordres  d’ Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vues  plus -étendues;  & quelques-uns  d’eux  être  aêhiellement  enri- 
chis de  la  faculté  de  retenir  & d’avoir  conflamment  & tout  à la  fois  devant 
eux,  comme  dans  un  Tableau, toutes  leurs  connoiffances  précédentes.  Ilefl 
aifé  de  voir  que  ce  ferait  un  grand  avantage  à un  I Iommc  qui  cultive  fon  ef- 
prit, s’il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a jamais  eues, 

& tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D'où  nous  pouvons  conclure, 
en  forme  de  fuppofition , que  c’efl-là  un  des  moyens  par  où  la  connoiffance 
des  Efprits  féparés  peut  être  exceflivement  fupérieure  a la  nôtre. 

§.  10,  Ilfemblc,  au  refie,  que  cette  Faculté  de  raffembler  & de  confer- 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux, 
aufïï-bicn  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifiblcment  à en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  faurois  m’empêcher  d'en  con- 
clure que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception,  & qu’ils  confervent  dans  leur 
mémoire  des  idées  qui  leur  fervent  de  modèle:  car  il  me  paroît  impoffible 
qu’ils  puffent  s’appliquer  (comme  il  efl  clair  qu’ils  le  font)  à conformer  leur  . 
voix  à des  tons  dont  ils  n’auraient  aucune  idée.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
corderais que  le  fon  paît  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d’efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon;  & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu'au  mufcle  des  ailes,  en  forte  que  l’Oifeau  foit  pouffé  méchaniquement  par 
certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à fa  con- 
fervation , on  ne  fauroit  pourtant  fuppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
en  jouant  un  air  à un  Oifeau , & moins  encore  après  avoir  ceffé  de  le  jouer, 
cela  devrait  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à imiter  les  notes  d’un  fon  étranger, 
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Ch ap  X don:  l’imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à la  confervation  de  ce  peut 
Animal.  Mais  qui  plus  eft , on  ne  fauroit  fuppofer  avec  quelque  apparence 
de  raifon,  & moins  encore  prouver,  que  des  Oifeaux  puiffent  fans  fenti- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à peu  & par  degrés  les  inflexions  de  leur 
voix  à un  air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune  idée  dans 
leur  mémoire,  il  n’eft  préfentement  nulle  part;  & par  conféqucnt  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  modèle  pour  l’imiter , ou  pour  en  approcher  plus 
près  par  des  effais  réitérés.  Car  il  n’y  a point  de  raifon  pourquoi  le  fon  du 
flageollet  laifferoit  dans  leur  cerveau  des  traces  qui  ne  devraient  point  pro- 
duire d’abord  de  pareils  fons,  mais  feulement  après  certais  efforts  que  les 
Oifeaux  font  obligés  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  flageollet  : & d’ailleurs  il 
efl:  impoflible  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils  rendent  eux-mêmes,  ne 
feraient  pas  des  traces  qu’ils  devraient  fuivre  tout  aulU  bien  que  celles  que 
pruduit  le  fon  du  flageollet. 
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CHAPITRE  XL 

De  la  Faculté  di  dijlinguer  les  Idées,  £?  de  quelques  autres 
Opérations  de  l’E/prit. 

C XI  5.  I.  T TNh  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dans  notre  eP 
CH  a p.  a . c>efl.  difeemer  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 

Il  ne  fuffit  pas  que  l’Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en 
iiniduceiae-  général.  S’il  n’avoit  pas,  outre  cela,  une  perception  diftinéle  de  divers 

rccm‘  Objets  & de  leurs  differentes  qualités,  il  ne  ferait  capable  que  d'une  très- 

petite  connoiffance,  quand  bien  les  Corps  qui  nous  affeélcnt , feraient  auflî 
attifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ; & quoique  l’Efprit  fût 
continuellement  occupé  à penfer.  C’eft  de  cette  Faculté  de  diltinguer  une 
chofe  d'avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  & la  certitude  de  pluficurs 
Propofitions,  de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales,  &qu  on  a re- 
gardé comme  des  Vérités  innées,  parce  que  les  Hommes  ne  confidérant  pas 
la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Propofitions  avec  un  confentement 
univerfel,  font  entièrement  attribuée  à une  impreflîon  naturelle  & unifor- 
. me,  quoique  dans  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  fa- 
culté que  ïEfprit  a de  difeerner  nettement  les  Objets,  par  où  il  apperçoit  que 
deux  idées  font  les  mêmes , ou  différentes  entr’elles.  Mais  c’eft  dequoi 
nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  fuite. 

Différence  «me  g.  2.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imperfeéHon  dans  la  Faculté  de 
KEn^LkleJa  bien  diftinguer  les  idées,  dépend  de  la  graflîéreté  ou  du  défaut  des  organes, 
ou  du  manque  de  pénétration,  d’exercice  & d’attention  du  côté  de  l’ Enten- 
dement, ou  d'une  trop  grande  précipitation , naturelle  â certains  tempéra- 
mens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette  Faculté  eft  une  des  Opérations  fur 
laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  & qu’elle  peut  obfervcr  en  elle-même.  Elle 
eft; , au  relie , d’une  telle  conféquence  par  rapport  à nos  autres  connoiifarr- 
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ccs,  que  plus  cette  faculté  efh  grofliére,  ou  mal  employée  à marquer  la Chap.  XI. 
diftinêtion  d’une  chofe  d’avec  une  autre,  plus  nos  notions  font  confufe», 

& plus  notre  Raifbn  s’égare.  Si  la  vivacité  de  l’efprit  confïfte  à rappeller 
promptement  & à point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  mémoire,  c’eft  k 
fe  les  repréfenter  nettement,  & à pouvoir  les  diftinguer  exactement  l’une 
de  l'autre , lorfqu’il  y a de  la  différence  entr’elles,  quelque  petite  qu’elle 
foit,  que  confïfte,  pour  la  plus  grand’  part,  cette  juftcfle  & cette  netteté 
de  Jugement,  en  quoi  l’on  voit  qu’un  Homme  excelle  au-deffus  d’un  autre. 

Et  par -là  on  pourroit  peut-être  rendre  raifon  de  ce  qu’on  obferve  com- 
munément, Que  les  perfonnes  qui  ont  le  plus  d’efprit,  & la  mémoire  ta 
plus  prompte,  n’ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  & le  plüs  profond. 

Car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  Efprit,  .confïfte  pour  l’ordinaire  à affem- 
bler  des  idées,  & à joindre  promptement  & avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffemblance  ou  quelque  rapport,  pouf 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiflent  & frappent  agréablement  l’ima- 
gination : au  contraire  le  Jugement  confïfte  à diftinguer  exactement  une 
idée  d'avec  une  autre,  fi  l’on  peut  y trouver  la  moindre  différence,  afin 
d’éviter  qu’une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous  donne  le  change  en 
nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l’autre.  Il  faut,  pour  cela,  faire  au-  » 

tre  chofe  que  chercher  une  métaphore  & uneallufion,  en  quoi  confident, 
pour  l’ordinaire,  ces  belles  & agréables  penfées  qui  frappent  fi  vivement 
l’imagination,  & qui  plaifent  fi  fort  à tout  le  monde , parce  que  leur  beau- 
té paroîc  d'abord  , & qu'il  n’eft  pas  néceffaire  d’une  grande  application 
d’efbrit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai,  ou  de  raafonnable. 

L’elprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la  peinture  & de  la  vivacité  de  l’imagina- 
tion , ne  fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’eft  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles,  que  de  les  examiner  par 
les  régies  févéres  de  la  Vérité  & du  bon  raifonnement  ; d’où  il  paroît'que  ce 
qu'on  nomme  Efprit , confïfte  en  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  tout-à-fait  d'ac- 
cord avec  la  Vérité  & la  Raifon. 

§.  3.  Bien  diftinguer  nos  idées,  c’eft  ce  qui  contribue  le  plus  à faire 
quelles  foient  rfaiies  & déterminées;  & fi  elles  ont  une  fois  ces  qualités, 
nous  ne  niquerons  point  de  les  confondre,  ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  occalion , quoique  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me Objet  diverfement  en  différentes  rencontres,  (comme  il  arrive  quelque- 
fois) & qu’ainfi  ils  femblent  être  dans  l’erreur.  Car  quoiqu’un  Homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre , qui  dans  un  autre 
tems  autoit  excité  en  lui  l’idée  de  la  douceur,  cependant  l’idée  de  l 'amer 
dans  l’efprit  de  cet  Homme,  eft  une  idée  aufli  diftinétc  de  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel.  Et  de  ce  que  le  même  Corps  produit,  par  le 
moyen  du  Goût , l’idée  du  doux  dans  un  tems , & celle  de  l'amer  dans  un 
autre  tems , il  n’en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  ces  deux  idées , 
qu’entre  les  deux  idées  de  blanc  & de  doux,  eu  de  blanc  & de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainfi  les 
idées  de  couleur  citrine  & d’azur  qui  font  excitées  dans  l’efprit  par  la  feu- 
le  infufion  du  Bois  qu’on  nomme  communément  Lignum  Acphriticum , ne 
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font  pas  des  idées  moins  diftinfles,  que  celles  de  ces  mêmes  couleurs,  pro- 
duites par  deux  différens  Corps. 

§.  4.  Une  autre  operation  de  l’Efprit  à l’égard  de  fes  idées,  c'eft  la  com- 
parai jon  qu’il  fait  d’une  idée  avec  l’autre  par  rapport  à l’étendue,  aux  de- 
grés, au  tems,  au  lieu,  ou  à quelque  autre  circonüance  ; & c’eft  de-là 
que  dépend  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom  de  Re- 
lation. Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  quelle  en  elt  la  vafïe 
étendue. 

J.  5.  fl  n’ell  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  cette  Faculté  fe 
trouve  dans  les  Bétes.  Je  crois,  pour  moi,  quelles  ne  la  poffédent  pas  dans 
un  fort  grand  degré:  car  quoiqu’il  foit  probable  qu’elles  ont  plufieurs  idées 
afiez  dilunéles,  il  me  lèmble  pourtant  que  c’eft  un  privilège  particulier  de 
l’Entendement  humain,  lorsqu’il  a fuffifamment  diftingué  deux  idées  jufqu  a 
reconnoitre  qu’elles  font  parfaitement  differentes,  & à s’affiirer  par  confé- 
auent  que  ce  font  deux  idées,  c’eft,  dis-je,  une  de  fes  prérogatives  de  voir 
& d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées  enfem- 
ble.  C’eft  pourquoi  je  crois  que  les  Bétes  ne  comparent  (1)  leurs  idées  que 

par 


(1)  Aux  JpeSacles  de  Rome,  dit  Monta- 
•L.ll.Ch.  XII.  gne  * fur  la  foi  de  Plutarque,  il  fevtytit 
T.  U.  P.  270.  xd  ordinairement  des  Elèplsans  dreljes  i Je 
at  U 1717.  mouvoir,  fÿ  dancer  au  fon  de  la  voix,  des 
dances  à plufieurs  entrelajfrures  , coupeures 
fe?  diverses  cadences  très-difficiles  à appren- 
dre. Dira  t-on  que  ces  Animaux  ne  com- 
paroient  les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
'fous  ces  différens  mouvemens  que  par 
rapport  i quelques  circonftances  fenfiblcs , 
comme  au  fon  de  la  omx  qui  régloit  & dé- 
terminoit  tous  leurs  pas?  On  le  veut,  j'y 
fourcha.  Mais  que  dire  de  ccr.  Eléphans 
qu’on  a vu  dans  le  même  teins,  qui,  com- 
me ajoûte  Montagne , en  leur  privé  remé- 
moraient leur  leçon  , s'exerpoyent  par 
{oing  fef  par  tjlude  pour  nejire  lancez  fe? 
battus  de  leurs  Maijlrts  1 Etoient-ils  dé- 
terminés i répéter  leur  leçon  par  des  cir- 
-conftances  fenfibles , attachées  aux  Objets 
mêmes  ? Nullement  : puifquc  leurs  Sens 
ne  pouvoient  être  affectés  par  aucun  Ob- 
t«in.  Hilt.  Nat.  ict>  comme  Pline,  f qui  rapporte  le  même 
a-  nu.  c.  I.  fait  auflï  bien  que  Plutarque,  nous  l'allu- 
re poCtivemcnt:  Ce rtwn  ejl,  dit-il,  tmurn 
(Eiephantem)  tardions  mgenii  in  a ccipien- 
dis  quœ  tradebantur  fxpiits  lajligatum  ver . 
lerSrus  , tadem  ilia  medilantem  noBu  re- 
penum.  Cet  Eléphant  d'un  efprit  moins 
vif  que  les  autres,  répétoit  fa  leçon  du- 
rant la  nuit,  fort  éloigné  par  conféquent 
de  comparer  fes  idées  par  rapport  a des 
circonftances  fenfibles  , attachées  d quel- 
que Objet  extérieur.  Voulez-vous  un  au- 
tre Exemple,  qui  confirme  nettement  cet- 


te conféquence  ? Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précédent , p.  107, 
ce  que  Mr.  Locke  nous  dit  d'un  Oiicau  i 
qui  l'on  a joué  un  Air  de  chanfon,  qu'il 
apprend  enfuite  lui-même , en  conformant 
peu  à peu  & par  degrés  les  inflexions  de 
fa  voix  i cet  air  qu’on  lui  joua  hier,  & 
dont  il  ne  lui  refte  aucun  modèle  que  dans 
fa  mémoire.  J'ai  connu  un  habile  Mufi- 
cien,  très-petit  génie  d’ailleurs , qui , ayant 
entendu  un  air  pour  la  première  fois  , le 
ruminoit  quelque  tems  après,  & rappel- 
Ioit  exactement  ce  nouvel  accord  de  fons , 
dont  il  ne  lui  reftoit  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  eufiiez  deman- 
dé quelle  différence  il  trouvoft  à cet  égard 
entre  lui  & le  RolEgnol  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d'un  air  qu'on 
lui  a joué  un  jour  auparavavant , léchante 
précisément  tel  qu'il  l'a  entendu  jouer,  il 
vous  auroit  répondu  fans -doute  qu'il  n’y 
voyoit  aucune  différence  , ou  que  s'il  y 
en  avoit  effectivement,  il  ne  fauroit  vous 
l'aflîgner  ; & s'il  eût  eu  affez  d’efprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  drue  la  naï- 
veté de  Montagne,  il  auroit  étéfortaifede 
vous  dire  après  Montagne.  * Nous  devant 
conclune  de  pareils  effets,  pareilles  facultés, 
fe?  de  plus  riches  effets , des  facultés  plus 
riches  , fe?  confcffcr  par  conjequent  que  et 
mcfme  difeours  , cette  mefne  voye  que  nous 
tenons  à œuvrer , auffi  la  tiemurt  les  ani- 
maux 

* Effatr  de  Mrniagni , L.  II,  Ch.  XII.  p,  SS. 
Tom.  III, 
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par  rapport  à quelques  circonflances  fenObles , attachées  aux  Objets  mêmes.  Citap.  XI. 
Mais  pour  ce  qui  eft  de  l'autre  puiflance  de  comparer  qu’on  peut  obferver 
dans  les  Hommes,  qui  roule  fur  les  Idées  générales , & ne  fert  que  pour  les 
raifonnemens  abftraits,  nous  pouvons  conjecturer  probablement  qu’elle  ne  le 
rencontre  pas  dans  les  Bêtes. 

§.  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  l’Efprit  de  iui 

l’Homme  par  rapport  àfes  idées,  c’eftla  Compofttion,  par  laquelle  l’Efprit  Teiidcts.“mf^" 
joint  enfemble  plufieurs  idées  fimples  qu’il  a reçues  par  le  moyen  de  la 
Senfation  & de  la  Réflexion , pour  en  faire  des  idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compofer  des  idées , celle  de  les  étendre  ; car 
quoique  dans  cette  dernière  opération  la  compofttion  ne  paroifle  pas  tant, 
que  dans  l’aflemblage  de  plufieurs  idées  complexes,  c’ell  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble , mais  qui  font  de  la  même  efpéce.  Ainfi , en  ajou- 
tant plufieurs  unités  enfemble,  nous  nous  formons  l’idée  d’une  douzaine;  & 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi/ès,  nous  nous  for- 
mons l'idée  d’un Jlade. 

J.  7.  Je  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  fo.« 

Hommes.  Car  quoiqu’elles  reçoivent  & retiennent  enfemble  plufieurs  com-  ?£n,dCid«j!u" 
binaifons  d’idées  fimples,  comme  lorsqu’un  Chien  regarde  fon  Maître,  dont 
la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire,  plufieurs  marques  diftinétes  auxquelles 
il  le  reconnoît,  cependant  je  ne  crois  pas  que  jamais  les  Bêtes  aflemblent 

d’elles- 

ne.  Le  titre  de  ce  Livre,  Effet  PbibfopH- 
que  concernant  l'Entendement  Humain  , en 
démontre  clairement  la  (olidicé.  Mais  j’au- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  à 
Mr.  Locke,  qu'il  s’enfuit  évidemment  de 
fa  réponfe,  qu'il  n'appartient  ptu  à l' Hom- 
me de  fixer,  de  déterminer  les  caufes  £<?  les 
limiter  des  facultés  des  Bêtes.  Cette  con- 
clulion  qui  parolt  d’abord  trop  générale, 

& par  cela  même  un  peu  flateufe,  porte 
coup  en  effet  fur  tous  ceux  qui  ont  ofé 
raifonner  dogmatiquement  fur  cette  matiè- 
re; car  malgré  toutes  les  tentatives  que 
les  Philofophes  ont  fait  & font  encore 

Cr  l'expliquer,  leurs  déciGons  n'ont  a- 
ti  jufqu’id  qu'à  produire  de  nouvelles 
difputcs  parmi  les  Savans  de  profeflion, 
un  nouveau  jargon  parmi  le  Peuple,  & 
des  raifonnemens  incapables  de  latisfaire 
un  Homme  debon-fens,  qui  cherchant  fin- 
cérement  à s'inftruire,  compte  pour  rien 
les  fuppofitions  incertaines  & arbitraires 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  eft 
l imbécilité  de  PEfprit  humain , qu'elle  fc 
démontre  moins  direélement  par  le  grand 
nombre  de  chofcs  qu’il  ignore,  que  par 
celles  qu’il  croit  favoir , & qui  lui  font 
réellement  inconnues. 


maux  ou  quelque  autre  meilleure.  Com- 
me il  ne  parolt  pas  que  nos  plus  fubtils 
Philofophes  foient  allés  plus  loin  jufqu’id , 
ils  feraient  fort  bien  de  s'en  tcnir-là.  Cette 
docte  ignorance  leur  feroit  plus  d'honneur 
que-  tous  leurs  rafinemens  métaphyfiques , 
qui  ne  leur  ont  jamais  fervi  à nous  expli- 
quer nettement  le  moindre  fecrct  de  la  Na- 
ture. 11  me  fouvient  à,  ce  propos , qu’en 
converfant  un  jour  avec  Mr.  Locke,  le  dif- 
cours  venant  à tomber  fur  les  Idées  innées , 
je  lui  fis  cette  Objection  : Que  penfer  de 
certains  petits  Oifeaux  , du  Chardonneret, 

Îiar  exemple,  qui  éclos  dans  un  nid  que 
e Père  ou  la  Mère  lui  ont  fait,  s'envole 
enfin  dans  les  champs  pour  y chercher  fa 
nourriture  fans  que  le  Père,  ou  la  Mère, 
prenne  aucun  foin  de  lui,  & qui  l'année 
fuivante  fait  fort  bien  trouver  & démêler 
tous  les  matériaux  dont  il  a befoin  pour  fe 
bâtir  un  nid, qui  par  fon  induftric  fc  trou- 
ve fait  & agencé  avec  autant  ou  plus  d’art 
que  celui  où  il  eft  éclos  lui-même?  D'où  lui 
font  venues  les  idées  de  ces  différons  ma- 
tériaux, & de  l'art  d’en  conflnrire  ce  nid? 
Mr.  Locke  me  répondit  brufquement,  Je 
n'ai  pas  écrit  mon  Livre  pour  expliquer  les 
actions  des  Bêtes.  La  réponfe  eft  très-bon- 
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1 1 2 Le  la  Faculté  que  nous  avons 


C.u  a P.  XI.  d’elles-mcmes  ces  idées  pour  en  faire  des  idées  complexes.  Et  peut-être 
que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Bétes  ont  des 
idées  complexes,  il  n'y  a qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connoif- 
fance  de  plulieurs  chofes  qu’elles  didinguent  beaucoup  moins  par  la  vue, 
que  nous  ne  croyons.  Car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  foi,  qu’une  Chienne 
nourrira  de  petits  Renards,  badinera  avec  eux,  & aura  pour  eux  la  même 
paflion  que  pour  fes  Petits,  fi  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
la  tettent  tout  autant  qu’il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur 
corps.  Et  il  ne  paraît  pas-  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  petics  à la 
fois,  ayent  aucune  connoiflance  de  leur  nombre;  car  quoiqu’ils  s’intéreflent 
beaucoup  pour  un  de  leurs  petits  qu’on  leur  enlève  en  leur  préfence,  ou  lors- 
qu’ils viennent  à l’entendre,  cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
leur  abfence,  ou  fans  faire  du  bruit , (i)  ils  ne  femblent  pas  s’en  mettre  fort 
en  peine , ou  même  s’appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 


(x)  Je  ne  fai  fl  l’on  peut  dire  cela  de  la 
Tigrede , qui  a toujours  bon  nombre  de  pe- 
tits : car  s’il  arrive  qu'ils  foient  enlevés 
en  fon  abfence , elle  ne  cefle  de  courir  çà 
& là  qu'elle  n'ait  découvert  où  ils  doivent 
être.  Le  Chlfleur  qui  monté  à cheval 
s'enfuit  à toute  bride  après  les  avoir  en- 
levés , en  lâche  un , à 1 approche  de  la  Ti- 
grefle  dont  il  entend  le  frémilR-ment.  Elle 
s'en  faifit,  le  porte  dans  fa  tanière;  & re- 
tournant aulli-côt  avec  plus  de  rapidité , 
elle  en  reprend  un  autre  qu'on  lâche  en- 
core fur  Ion  chemin;  & toujours  de  mê- 
me, ne  cedant  de  revenir  fur  fes  pas,  juf- 
u’à  ce  que  le  Chafleur  qui  court  toujours 
bride  abattue  , fc  foit  jetté  dans  un 
bateau  qu’il  éloigne  du  rivage  où  la  Ti- 
greflè  paroit  bientôt , pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  les  petits  qu'il 
emporte  avec  lui.  Tout  cela  nous  clt  at- 
tefté  par  P l t n e , dont  voici  les  propres 
paroles  : Totus  Tigridit  frrtus  qui  femper  nu- 
merofus  eft  , ab  itijidia ntt  rapitur  equo  quàm 
maxmé  pernici  , atque  in  recenses  Jubinde 
trarufertur.  oit  uil  vacuum  cubde  reperit 
fie!  a (marions  enim  cura  ne  n nm  eft  fobolis ) 
fertur  prttcrpi , clore  veftigant.  Rapter  ap- 
propinquante  frémira,  aljicit  unum  è catnlis. 
Toliit  ilia  morfu,  (jr  pondéré  etiam  ocyor  alla 
remtitt  , iterumque  cmjiquitur  , ne  fubinde, 
dmec  in  navem  regrejfo  irrita  feritat  Jurait  in 
littore.  Hift.  Natur.  Lib.  VIII.  c.  18.  A 
juger  fincércmcnt  & fans  prévention  de  la 
Tigreflc  par  tout  ce  qu'elle  fait  en  cet- 
te occafion,  il  me  fcmble  qu'il  eît  très- 
probable  qu’elle  s'apperçoit  que  le  nombre 
de  fet  petits  a tti  diminue.  Quant  à la  Fa- 
culté de  cajculer  , on  ne  peut  nier  que 
certaines  Bêtes  ne  la  poffèaent  jufqu'à  un 


certain  degré , témoin  les  Bœufs  de  Suze , 
dont  parle  Plutarque,  lelqucls  comptoicnt 
jufqu'à  cent.  Sur  ce  Fait  atteflé  par  un 
fi  judicieux  Ecrivain , voici  deux  ré- 
flexions de  Montagne,  que  bien  des  gens 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici:  Août 
fommes  en  l'aMefcence.  dit  - il  * , néant 
que  nous  Jpacbions  compter  iuj'ques  à cent , 
tf  venons  de  découvrir  des  Nations  qui  n'ont 
aucune  cognoiJJin.ee  des  nombres.  Ces  Bœufs 
faifoient  précilèmcnt  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  à puifer  de 
I cau  dont  on  «rrofoit  les  Jardins  du  Roi, 
fans  qu'il  fût  poŒble  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plus.  De  quel  moyen  fe  fer- 
voient  - ils  pour  compter  fi  jufte  jufqu'à 
cent?  Je  n'en  fai  rien  ; & fi  je  ne  me  trbtn- 
pc,  nos  plus  fameux  Algébrifies,  les  Per- 
noulti,  les  de  Moicre,  ne  pourraient  jamais 
trouver  ce  moyen-là,  ou  du-moins  être  allu- 
rés de  l'avoir  trouvé.  — Je  viens  enco- 
re au  Chardonneret  dont  j'ai  parlé  dans  la 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  fon 
nid,  il  pond,  couve,  & fait  éclorrc  fes 
petits,  qu'il  a foin  de  nounir  avec  une 
mcrveillcufe  égalité , (je  voulois  dire  équi- 
té; mais  l'Homme,  cet  Animal  fuperbe, 
uoique  rarement  équitable,  ne  me  icpar- 
onneroit  pas)  il  les  nourrit,  dis-je,  tous, 
un  à un , chacun  à fon  tour , fans  en  oublier 
un  feul.  Efl-ce  en  comptant  que  le  Char- 
donneret s’acquitte  fi  julicment  de  cet  em- 
ploi ? Et  s'il  compte,  comment  compte- 
t-il  î Je  n'en  fai  rien  non  plus.  — Que 
penfer  enfin  de  la  Tortue  de  Mer , qui  a • 

près 

• Liv.  II.  Ch.  XII.  p.  <7*  Tom.  III.  Ed  de 
«7J». 
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§.  8.  Lorfque  les  Enfans  ont  acquis,  par  des  fenfations  réitérées,  des  Chap.  XI. 
idées  qui  fe  font  imprimées  dans  leur  mémoire,  ils  commencent  à appren-  Donner dei  noms 
dre  par  degrés  l’ufage  des  fignes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  laai“ ldce*' 

fiarole  à former  des  Ions  articulés,  ils  commencent  à fe  fervir  de  mots  pour 
aire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  figues  nominaux,  ils  les  ap-  ■ 
prennent  quelquefois  des  autres  Hommes,"  & quelquefois  ils  en  inventent 
eux-mêmes , comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mots  nouveaux  & inu- 
fités  que  les  Enfans  donnent  fouvent  aux  cnofes  lorsqu’ils  commencent  à 
parler. 

g.  9.  Or  comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être  des  fignes  extérieurs  c<  que  e-e<i 
des  idées  qui  font  dans  l’efprit,  & que  ces  idées  font  prifes  de  chofes  par-  l°'*bû“a*on- 
ticuliéres,  fi  chaque  idée  particulière  que  nous  recevons , devoir  être  mar- 
quée par  un  terme  diflinêl,  le  nombre  des  mots  ferait  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient,  l’efprit  rend  générales  les  idées  particulières  qu’il  a reçues 
par  l’entremife  des  Objets  particuliers , ce  qu’il  fait  en  confidérant  ces  idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  choie,  & de  toutes  les  cir- 
conltances  qui  font  quelles  repréfentent  des  Etres  particuliers  aéhiellement 
exiflans,  comme  font  le  tems,  le  lieu,  & autres  idées  concomitantes.  C’efl 
ce  qu’on  appelle  Abjlraftion , par  où  des  idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  générales,  repréfentent  tous  les  Etres  de  cette  efpéce,  de 
forte  que  les  noms  généraux  qu’on  leur  donne,  peuvent  être  appliqués  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  actuellement  exiflans  convient  à ces  idées  abflrai- 
tes.  Ces  idées  fimples  & précifes  que  l’efprit  fe  repréfente , fans  confidé- 
rer  comment,  d’où  & avec  quelles  autres  idées  elles  lui  font  venues,  l’En- 

.tendement 

Almanac  ni  rien  d'équivalent  que  je  fâche. 

Comment  fait-elle  que  ce  tems  effc  expiré? 

11  ne  nous  appartient  pas  de  le  deviner. 

Les  Biccs,  de  toute  efpéce,  ont  reçu  de 
Dieu  toutes  les  facultés  dont  elles  ont 
befoin  pour  leur  confervation;  & elles  ne 
manquent  guère  de  les  employer  à cet  ufa- 
gc.  11  ne  nous  importe  nullement  de  pé- 
nétrer les  caufes  & les  limites  de  ces  fa- 
cultés. Notreaffaireeitdeconnoltre.de 
perfectionner  celles  que  Dieu  nous  a don- 
nées i nous  avec  plus  de  profufion  qu'aux 
autres  Ilabicans  de  la  Terre,  & d’en  faire 
un  bon  ufage.  Si  nos  grands  Génies,  nos 
Pbilofophes,  qui  pourraient  nous  aflîfter 
de  leurs  lumières  dans  ce  grand  ouvrage, 
s'amufent  i raifonner,  à compofer  dés  Li- 
vres fur  la  connoiflance  des  Bêtes , ils  for- 
tiront  de  leur  fphére  & s'abandonneront  à 
des  réflexions  crcufes,  qui  par  un  long  cir- 
cuit de  paroles  les  conduiront  infenîible- 
ment  i des  condufions  chimériques,  ou 
du  ■ moins  fort  incertaines.  Iltcc  meta  la- 
forum  , s'il  eit  permis  de  conjecturer  ce 
qui  doit  être  par  ce  qui  cil  arrivé  juf- 
qu'ici. 

P 


près  avoir  pondu  fes  œufs  fur  le  rivage , 
les  enfouît  dans  le  fable  où  la  chaleur  du 
Soleil  les  fait  éclorrc  dans  quarante  jours. 
Ce  terme  échu,  la  Tortue  le  rend  au  lieu 
où  elle  avoit  mis  fes  œufs,  pour  emmener 
fes  petits  dans  la  Mer.  A-t-elle  compté 
les  quarante  jours  ? Elien  l'allure  pofïtivo- 
ment  *,  mais  un  de  fes  Commentateurs 
foutient  que  la  Tortue  n'cft  déterminée  à 
cela  que  f par  inftinCt,  grand  mot  qui  ne 
lignifie  rien,  ou  doit  lignifier  une  direc- 
tion furc,  conf tante,  infaillible.  Pour  moi 
qui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com- 
mentateur, je  me  contenterai  de  dire  que 
la  Tortue  ne  manque  jamais  de  s’appcrcc- 
voir , que  l'efpace  de  tems  que  nous  nom- 
mons quarante  jours,  efl  exactement  écou- 
lé lorfqu’elle  va  trouver  fes  petits.  Pour 
calculer  cet  efiiace  avec  tant  de  précifion , 
nous  avons  beloin , nous  autres  Hommes , 
de  recourir  à l'Almanac.  La  Tortue  n'a  ni 

* ’ïi»;  Il  «I;  TirtSm  Aayi;»i«i  Sçr  iq>'  1 sv- 
rS*  AoAfyçx,  rite  ùiarpxt  xiç  Ttajapxuavrx  , r> 
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1 14.  Le  la  Faculté  que  nous  avons 

tendement  les  met  à parc  avec  les  noms  qu'on  leur  donne  commune'ment, 
comme  autant  de  modelés  auxquels  on  puifie  rapporter  les  Etres  réels  fous 
différentes  cfpcces  félon  qu’ils  correfpondent  à ces  exemplaires,  en  les  dé- 
fignant  fuivant  cela  par  différons  noms.  Ainfi,  remarquant  aujourd’hui, 
dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  efprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  une 
repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce,  & lui  ayant  donné  le  nom 
de  blancheur , j’exprime  par  ce  fon  la  même  qualité,  en  quélque  endroit  que 
je  puiffe  l’imaginer,  ou  la  rencontrer:  & c’eft  ainfi  que  fe  forment  les  idées 
univerfelles , & les  termes  qu’on  emploie  pour  les  déligner. 

§.  10.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  & étendent  leurs  idées 
de  cette  maniéré  à un  certain  degré,  je  crois  être  en  droit  de  fuppofer  que 
la  puiffance  de  former  des  abftraetions  ne  leur  a pas  été  donnée,  & que  cet- 
te faculté  de  former  des  idées  générales  efl  ce  qui  met  une  parfaite  diftinc- 
tion  entre  l’Homme  & les  Brutes,  excellente  qualité  qu’elles  ne  fauroient 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  facultés.  Car  il  efl  évi- 
dent que  nous  n’obfervons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puiffent 
faire  connoître  qu’elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  défigner  des  idées 
univerfelles;  & puifqu’ elles  n’ont  point  l’ufage  des  mots  ni  d’aucuns  autres 
fignes  généraux,  nous  avons  raifbn  de  penfer  quelles  n’ont  point  la  faculté 
(1)  de  faire  des  abftraélions , ou  de  former  des  idées  générales. 

§.  xi.  Or  on  ne  fauroit  dire , que  c’efl  faute  d’organes  propres  à former 
des  forts  articulés  qu’elles  ne  font  aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoiffance 
des  mots  généraux,  puifque  nous  en  voyons  plufieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  fons,  & prononcer  des  paroles  allez  diflinclcmcnt,  mais  qui  n’en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  part,  les  Hommes  qui  par 

Siuelque  défaut  dans  les  organes,  font  privés  de  l’ulage  de  la  parole,  ne  laif- 
ent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  fignes  qui  leur 
tiennent  lieu  de  termes  généraux,  faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofer,  à mon  avis,  que  c’efl  en 
cela  que  les  Bêtes  différent  de  l’Homme.  C’efl-là,  dis-je,  la  propre  diffé- 
rence, à l’égard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
dillinttes , & qui  met  enfin  une  fi  vafle  diflance  entre  elles.  Car  fi  les  Bêtes 

ont 


(1)  Nepourroit-il  pas  être  qu’un  Chien , 
qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur 
la  pille  d'un  autre  Cerf  & refufe  de  la  fui- 
vrc , connolt  par  une  efpéce  d'abftraftion , 
que  ce  dernier  Cerf  elt  un  animal  de  la 
même  efpéce  que  celui  qu'il  a couru  d'a- 
bord , quoique  ce  ne  foit  pas  le  même 
CerfV  11  me  femble  qu'on  devrait  être  fort 
retenu  i fe  déterminer  fur  un  point  fi  ob- 
feur.  On  fait  d'ailleurs  , que  non  feule- 
ment les  Bêtes  d'une  certaine  efpéce  pa- 
roiiTent  fort  fupéricures  par  le  raifonne- 
meni  à des  Bêtes  d'une  autre  efpéce,  mais 
qu 'il  s'en  trouve  auffi  qui  conllamment 
raifonnent  avec  plus  de  fubtilité  que  quan- 


tité d'autres  de  leur  efpéce.  J'ai  vu  un 
Chien  qui  en  hiver  ne  manquolt  jamais  de 
donner  le  change  à plufieurs  autres  Chiens 
qui  le  foir  fe  rangeoient  autour  du  foyer. 
Car  toutes  les  fois  qu'il  ne  pouvoit  pas  s'y 
placer  aufli  avantageufement  que  les  au- 
tres, il  alloit  hors  de  la  chambre  leur  don- 
ner l'allarmc  d'un  ton  qui  les  attirait  tous 
à lui:  après  quoi,  rentrant  promptement 
dans  la  chambre,  il  fe  plaçoit  auprès  du 
foyer  fort  à fon  aife,  fans  fe  mettre  en 
peine  de  l'aboyement  des  autres  Chiens , 
qui  quelques  jours,  ou  quelques  femaines 
après , donnoient  encore  dans  le  même 
panneau. 
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ont  quelques  idées,  & ne  font  pas  de  pures  Machines,  comme  quelques-  Chap.  XI. 
uns  le  prétendent,  nous  ne  faurions  nier  quelles  n’ayent  de  la  Raifon  dans 
un  certain  degré.  Et  pour  moi,  il  me  paraît  aufli  évident  qu’il  y en  a quel- 
ques-unes qui  raisonnent  en  certaines  rencontres , qu’il  me  paraît  qu  el- 
les ont  du  fentiment:  mais  c’eft  feulement  fur  des  idées  particulières  qu'el- 
les  raifonnent , (èlon  que  leurs  fens  les  leur  préfentent.  Les  plus  parfaites 
d’entre  elles  font  renfermées  dans  ces  étroites  bornes,  (i)  n’ayant  point,  à 
ce  que  je  crois,  la  faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d'abllraftion. 

g.  12.  Si  l’on  examinoit  avec  loin  les  divers  égaremensdes  Imbécilles,  bc^j£.u<  dcl  l:a’ 
on  découviroit  fans-doute  jufqu  a quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l’abfence  ou  de  la  foiblefle  de  quelqu’une  des  facultés  dont  nous  venons  de 
parler,  ou  de  ces  deux  ebofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 
peine , qui  ne  retiennent  qu’imparfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
J’efprit,  & qui  ne  fauroient  les  rappeller  ou  afTcmbler  promptement,  n’ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  dillinguer  , comparer  & 
abjlratrt  des  idées,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
fes,  de  faire  ufage  des  termes,  ou  de  juger  & de  raifonnerpaflablementbien. 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
chofes  préfentes,  & fort  familières  à leurs  fens.  En  effet,  fi  quelqu’une  des 
facultés  dont  j’ai  parlé  ci-deffus , vient  à manquer  ou  à fe  dérégler , l’En- 
tendement de  l’Homme  a conftamment  les  défauts  que  doit  produire  l’ab- 
fence ou  le  dérèglement  de  cette  faculté. 

g.  13.  Enfin,  il  me  feinble  que  le  défaut  des  Imbécilles  vient  de  manque  ^niKrcnM  «ime 
de  vivacité,  d’activité  & de  mouvement  dans  les  facultés  intellectuelles, 
par  où  ils  fe  trouvent  privés  de  l'ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous , au  contrai- 
re, femblent  être  dans  l’extrémité  oppofée.  Car  il  ne  me  paraît  pas  que  ces 
derniers  ayent  perdu  la  faculté  de  raifonner:  mais  ayant  joint  mal  à propos 
certaines  idées,  ils  les  prennent  pour  des  vérités,  & fe  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  jufte  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalités  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conclufions  fort  raifonnablcs.  Ainfi  vous  verrez  un  Fou 
qui  s’imaginant  être  Roi,  prétend,  par  une  jufte  conféquencc,  être  fervi , 
honoré,  & obéi  félon  fa  dignité.  D’autres  qui  ont  cru  être  de  verre,  ont 

Eris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  corps  de  fe  caffer. 

>e-là  vient  qu’un  Homme  fort  fage  & de  très-bon  fens  en  toute  autre  chofe, 
peut  être  autTi  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme 
dans  les  Pecites-maifons,  fi  par  quelque  violente  imprellion  qui  fe  foit  faite 
fubitement  dans  fon  efprit,  ou  par  une  longue  application  à une  efpéce  par- 
ticulière de  penfées,  il  arrive  que  des  idées  incompatibles  foient  jointes  fi 

fortc- 


(1)  Tant  qu’on  ignorera  jufqu’â  quel 
degré  les  Bêtes  raifonnent,  & font  à cet 
égard  plus  parfaites  les  unes  que  les  au- 
tres, on  ne  pourra  point,  à mon  avis, 
définir  précifément  leur  manière  de  rai- 
tonner , ni  en  déterminer  les  homes.  Mr. 
Locke  en  convient  en  quelque  manière 


puifqu’il  fe  contente  de  nous  dire  qu’il  cnit 
qu’elles  font  incapables  de  faire  Aucune 
•forte  d’abfl raclions.  11  y a grande  appa- 
rence que,  s'il  eût  pu  le  prouver  évidem- 
ment, il  l auroit  fait,  ou  du-moins.lauroit 
alluré  comme  une  chofe  indubitable. 
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fortement  enfcmble  dans  fon  efprit,  quelles  y demeurent  unies.  Mais  il 
y a des  degrés  de  folie  aufli  bien  que  d’imbécillité,  cette  union  déréglée  d’i- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  En  un  mot, 
il  me  femblc  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imbécilles  d'avec  les  Fous, 
c’efl  que  les  Fous  joignent  enfcmble  des  idées  mal  aflorties , & forment  ainfi 
des  propofitions  extravagantes,  fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
tc:  au-lieu  que  les  Imbécilks  ne  forment  que  très-peu,  ou  point  de  propofi- 
tions, & ne  raifonnent  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font-li,  je  crois,  les  premières  facultés  & opérations  de  FEf- 
prit , par  lefquelles  l’Entendement  eft  mis  en  action.  Quoiqu'elles  regardent 
toutes  fes  idées  en  général,  cependant  les  exemples  que  j’en  ai  donné  juf- 
qu’ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  idées  Amples.  Que  fi  j’ai  joint  l’ex- 
plication de  ces  facultés  à celle  des  idées  Amples,  avant  que  de  propoferce 
que  j’ai  à dire  fur  les  idées  complexes,  ç’a  été  pour  les  raifons  fuivantes. 

Premièrement,  à caufe  que  plusieurs  de  ces  facultés  ayant  d’abord  pour 
objet  les  idées  fimples  , nous  pouvons,  en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature 
s’eft  preferit,  fuivre  & découvrir  ces  facultés  dans  leur  fource,  dans  leurs 
progrès  & dans  leurs  accroiffcmcns. 

En  fécond  lieu,  parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  facultés 
opèrent  à l’égard  des  idées  fimples,  qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  & plus  diftinftes  dans  I'efprit  de  la  plupart  des  1 Iommes , que 
les  idées  complexes,  nous  pouvons  mieux  examiner  & apprendre  comment 
l’Efprit  fait  des  abfiracüons,  comment  il  compare,  dillingue  & exerce  fes 
autres  opérations  à l’égard  des  idées  complexes , fur  quoi  nous  fommes  plus 
fujets  à nous  méprendre. 

En  troifiéme  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  del’Efprit  concer- 
nant les  idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation,  font  elles-mêmes,  lors- 
que l’Efprit  en  fait  l’objet  de  fes  réflexions,  une  autre  efpéce  d’idées,  qui 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoifTances  que  je  nomme  Ré- 
flexion,  lefquelles  il  étoit  à propos,  à caufe  de  cela,  de  confidérer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation.  Du 
refte  je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  paflànt  ces  facultés  de  compofer  des  idées, 
de  les  comparer,  de  faire  des  abfbaétions , ÿV.  parce  que  j’aurai  occafion 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

§.  15.  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hiftoire,  fi  je  ne  me  trompe,  des 
premiers  commencemens  des  connoifTances  humaines.  Par  où  l’on  voit  d’où 
l'Efprlt  tire  les  premiers  objets  de  fes  penfées , & par  quels  degrés  il  vient  à 
faire  cet  amas  d’idées  qui  compofent  toutes  les  connoifTances  dont  il  eft  ca- 
pable. Sur  quoi  j’en'  appelle  à l’expérience  & aux  obfervations  que  chacun 
peut  faire  en  foi-même,  pour  favoir  fi  j’ai  raifon:  car  le  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité,  c’efl  d’examiner  les  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  elles-mêmes , & non  pas  de  conclure  quelles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d’autres  perfonnes  nous  les  ont  repréfentées. 

§.  16.  Quant  à moi,  je  déclare  fincérement  que  c’eft-là  la  feule  voie  par 
■ où  je  puis  découvrir  que  les  idées  des  chofes  entrent  dans  l'Entendement.  Si 
d’autres  perfonnes  ont  des  idées  innées  ou  des  principes  infus,  je  conviens 

qu’ils 
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qu'ils  ont  raifon  d’en  jouir;  & s’ils  en  font  pleinement  aflurés,  il  eft  impof-  Ch  ap.  XI. 
fible  aux  autres  I Iommcs  de  leur  refufer  ce  privilège  qu’ils  ont  par  deffus 
leurs  Voifins.  Je  ne  faurois  parler,  à cet  égard,  que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi-même , & qui  s’accorde  avec  les  notions  qui  femblent  dépendre  des 
fondemens  que  j’ai  pofés , & s’y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  & dans 
tous  leurs  différens  degrés,  félon  la  méthode  que  je  viens  d’expofer,  com- 
me on  peut  s’en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  Hom- 
mes dans  leurs  différens  âges,  dans  leurs  différens  Pais,  & par  rapport  à la 
différente  manière  dont  ils  font  élevés. 

§.  17.  Jeneprétenspasenfeigner,  mais  chercher  la  Vérité.  C’eft  pour-  Notre  Enrtnde- 
quoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les  Senfations  SSd«u3«*4 
extérieures  & intérieures  font  les  feules  voies  par  où  je  puis  voir  que  la  <*(«»«• 
connoiffance  entre  dans  l’Entendement  Humain.  Ce  font-la,  dis- je,  autant 
que  je  puis  m’en  appercevoir , les  feuls  partages  par  lefqucls  la  lumière  en- 
tre dans  cette  chambre  obfcure.  Car,  à mon  avis,  l’Entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à un  cabinet  entièrement  obfcur,  qui  n’auroit  que  quelques 
petites  ouvertures  pour  laiffer  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  & 
vifibles,  ou,  pour  ainfi  dire,  les  idées  des  chofes : de  forte  que  fi  ces  iraa- 

fes  venant  à fe  peindre  dans  ce  cabinet  obfcur,  pouvoient  y refter,  & y 
tre  placées  en  ordre,  en  forte  qu’on  pût  les  trouver  dans  l’occafion , il  y 
auroit  une  grande  reffemblance  entre  ce  Cabinet  & l’Entendement  Hu- 
main, par  rapport  à tous  les  objets  de  la  vue,  «St  aux  idées  qu’ils  excitent 
dans  l’Efprit. 

Ce  font-là  mes  conjeétures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l’Entende- 
ment vient  à recevoir  «St  à conferver  les  idées  (impies  «St  leurs  différens  mo- 
des , avec  quelques  autres  opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  préfente- 
ment  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précifion,  quelques-unes  de  ces  idées 
Amples  «St  leurs  modes. 

«•  <©>  $ «0>  O <0>-SK0>S> 

CHAPITRE  XII. 

Des  Idées  complexes. 

§.  1.  XTOcs  avons  confidéré  jufqu’ici  les  Idées  dans  la  réception  def-  Chap.  XII. 

lN  quelles  l’Efprit  eft  purement  paflif,  c’eft-à-dire,  ces  Idées  fim- 
pies  qu’il  reçoit  par  la  Senlâtion  & par  la  Réflexion,  en  forte  qu’il  n’eft  pas  snei'Efyiitcom. 
en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même  aucune  nouvelle  de  cet  ordre , ni  111 

d’en  avoir  aucune  qni  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de  celles-là.  Mais 
quoique  l’Efprit  foit  purement  parti  f dans  la  réception  de  toutes  fes  idées 
(impies  , il  produit  néanmoins  de  lui-même  plufleurs  acles  par  lefquels  il 
forme  d’autres  idées,  fondées  fur  les  idées  Amples  qu’il  a reçues,  «St  qui  font 
les  matériaux  «St  les  fondemens  de  toutes  fes  penfées.  Voici  en  quoi  con- 
fident principalement  ces  aftes  de  l’Efpric:  1.  à combiner  plufleurs  idées 
Amples  en  une  feule;  «St  c’eft  par  ce  moyen  que  fe  font  toutes  les  idées 
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XII.  complexes:  2.  à joindre  deux  idées  enfemblc , foit  qu’elles  foienc  flmpfes  oa 
complexes,  & à les  placer  l'une  près  de  l’autre , en  force  qu’on  les  voie  tout 
à la  fois  fans  les  combiner  en  une  foule  idée:  c’efl  par-là  que  l’Efpric  fe  for- 
me toutes  les  idées  des  Relations.  3.  Le  troifiéine  de  ces  acles  confifte  à 
féparer  des  idées  d'avec  toutes  les  autres  qui  exiftent  réellement  avec  clics: 
c’eft  ce  qu’on  nomme  abjlraftion  ; & c’eft  par  cette  voie  que  l’Efprit  forme 
toutes  fes  idées  générales.  Ces  différens  actes  montrent  quel  eft  le  pouvoir 
de  l’Homme , & que  fes  operations  font  à peu  prés  les  mêmes  dans  le  Mon- 
de matériel  & dans  le  Monde  intellectuel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  telle  nature , que  l’Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exiftent,  toute  fa  puiflance  fe  terminant  uni- 
quement ou  à les  unir  enfemblc,  ou  à les  placer  les  uns  auprès  des  autres, 
ou  à les  féparer  entièrement.  Dans  le  deiîêin  que  j’ai  d’examiner  nos  idées 
complexes,  je  commencerai  par  le  premier  de  ces  aétes,  & je  parlerai  de» 
deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme  on  peut  obferver  que  les  idéesfim- 
ples  exiftent  en  différentes  combinaifons,  l’Eiprit  a la  puiflance  de  confidé- 
rer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enfemble;  & cela, 
non  feulement  félon  qu'elles  font  unies  dans  les  Objets  extérieurs,  mais  fé- 
lon qu’il  les  a jointes  lui-méme.  Ces  idées  formées  ainfi  de  plufieurs  idées 
fimples  mifes  enfemble,  je  les  nomme  complexes , telles  font  la  Beauté,  la 
Reeonnoiffance , un  Homme,  une  Armée,  l'Univers.  Et  quoiqu’elles  foienc  com- 
pofées  de  différences  idées  fimples,  ou  d’idées  complexes  formées  d'idées 
fimples,  l’Efprit  confidére  pourtant,  quand  il  veut,  ces  idées  complexes 
chacune  à part  comme  une  chofe  unique  qui  fait  un  Tout  défigné  par  un 
feul  nom. 

c'eft  volontaire-  -.  §.  2.  Par  cette  faculté  que  l’Efprit  a de  répéter  & de  joindre  enfemble  fes 

— ^ y pCut  var;er  & multiplier  à l’infini  les  Objets  de  fes  penfees  au-delà 

de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfation  ou  par  Réflexion:  mais  toutes  ces  idées  fe 
réduifent  toujours  à ces  idées  fimples  que  l'Efprit  a reçues  de  ces  deux  four- 
ces,  & qui  font  les  matériaux  auxquels  fe  réfol  vent  enfin  toutes  les  compo- 
fitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  idées  fimples  font  toutes  tirées  des  chofes 
même , & l’Efprit  n’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font  fuggérées. 
Il  ne  peut-  fe  former  d’autres  idées  de  qualités  fenfiblcs  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens,  ni  des  idées  d’aucune  autre  forte  d'opéra- 
tions d’une  Subftance  penfante  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-méme.  Mais 
lorsqu’il  a une  fois  acquis  ces  idées  fimples,  il  n’eft  pas  réduit  à une  fimple 
contemplation  des  Objets  extérieurs  qui  fe  préfontent  à lui,  il  peut  encore, 
par  fa  propre  puiflance,  joindre  enfemble  les  idées  qu’il  a acquifes,  & en 
faire  des  idées  complexes,  toutes  nouvelles,  qu'il  n’avoit  jamais  reçues 
aùnfi  unies. 

§.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  fuient  compofées  & 
divifées,  quoique  le  nombre  en  foit  infini,  & quelles  occupent  les  penfoes 
des  Hommes  avec  une  diverfité  fans  bornes,  elles  peuvent  pourtant  être 

ou  de,  Relations.  ^ ^ 


ment  qu'on  fait 
des  Idées  com- 
plexes. 


T.ei  Idc'es  com- 
plexes font  ou 
des  Modes,  ou 
des  Subftance», 


1.  Les  Modes. 

2.  Les  Sid’Jlances.  . 


Les 


1 

I 

■ 


Digitized  by  Google 


Les  Idées  complexes.  Lïv.  II.  up 

3.  Les  Rélatiom.  Ciïap.  XII. 

J.  4.  Et  premièrement  j'appelle  Modes,  ces  idées  complexes,  qui,  quel-  Des  Modes, 
que  compofées  qu’elles  foient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
filter  par  elles-mêmes,  mais  font  confidérées  comme  des  dépendances  ou 
des  affections  des  Subfiances;  telles  font  les  idées  lignifiées  par  les  mots  de 
triant’ le,  de  gratitude,  de  meurtre,  &c.  Que  fi  j’emploie  dans  cette  occa- 
sion le  terme  de  Mode  dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a accou- 
tumé de  lui  donner,  je  prie  mon  Lecteur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c’efl  une  nécelftté  inévitable  dans  des  difeours  où  l'on  s’éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots,  ou  d’emplover 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle;  & Ce  dernier  ex- 
pédient efl  peut-être  le  plus  tolérable  dans  cette  rencontre. 

J.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d'être  confédérés  nfux 
à part.  1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinaisons  d’idées  Simples  de  la  mê*  simritj’.'&'lêi 
me  efpéce,  fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  comme  ime  douzaine,  une  ,imcs 
vingtaine,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  d’autant  d'unités  diflinflesf 
jointes  enfemblp.  Et  ces  Modes- je  les  nomme  Modes  fimples,  parce  qu'ils 
font  renfermés  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  2.  U y en  a d’autres 
qui  font  compofés  d’idées  fimples  de  différentes  efpéces,  qui  jointes  enfem- 
ble  n’en  font  qu’une:  telle  eft,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté,  qui  efl 
un  certain  alfemblage  de  couleurs  & de  traits,  qui  fait  du  plaifir  à voir. 

.Ainfi  le  Vol,  qui  eft  un  tranfport  fècret  de  la  polTelfion  d’une  chofe  Sans 
e consentement  du  Propriétaire,  contient  vifiblement  une  combinaison 
de  plufieurs  idées  de  différentes  efpéces  ; & c’efl  ce  que  j’appelle  Modes 
mixtes. 

J.  6.  En  fécond  lieu , les  Idées  des  Subfiances  font  certaines  combinai-  sobihnew  firu-n- 
fons  d’idées  fimples,  qu’on  fuppofe  repréfênter  des  chofes  particulières  & {‘‘J."  • ou  coUs“ 
diflinctes,  fubfiflant  par  elles-mêmes,  parmi  lefquelles  idées  l’idée  de  Sub-  *' 
fiance  qu’on  fuppofe  Sans  la  connoître,  quelle  qu’elle  Soit  en  elle-même,  ell 
toujours  la  première  &la  principale.  Ainfi,  en  joignant  à fidée  de  Sub- 
fiance celle  d’un  certain  blanc  pâle  , avec  certains  degrés  de  pefanteur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  fufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 

De -même  une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  efpéce  de  figure,  avec 
la  puiffance  de  fe  mouvoir,  de  pcnSer,  & de  raifonner,  jointes  avec  la  Sub- 
fiance, forme  l’idée  ordinaire  d’un  Homme. 

Or  à l’égard  des  Subjlances , il  y a auffi  deux  fortes  d’idées,  l’une  des  Sub- 
fiances finguliéres  entant  qu’elles  exiflent  féparément,  comme  celle  d’un 
Homme  ou  d’une  Brebis,  & l’autre  de  plufieurs  Subfiances  jointes  enfemble, 
comme  une  y innée  d’ Hommes , & un  Troupeau  de  Brebis  : car  ces  idées  tolleftives 
de  plufieurs  Subfiances  jointes  de  cette  manière,  forment  auffi  bien  une 
feule  idée  que  celle  d’un  Homme,  ou  d’une  Unité. 

§.  7.  La  troifiéme  efpéce  d’idées  complexes,  efl  ce  que  nous  nommons  eeqoec’eftqne 
Rélation , qui  confifle  dans  la  comparaison  d’une  idée  avec  une  autre  : com- 
paraifon  qui  fait  que  la  confidération  d’une  chofe  renferme  en  elle-même  la 
confidération  d’une  autre.  Nous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen- 
tes efpéces  d’idées. 

§•  8. 
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J.  8-  Si  nous  prenons  la  peine  de  liiivre  pied  à pied  les  progrès  de  notre 
Efprit,  & que  nous  nous  appliquions  à obfcrver,  comment  il  répété,  ajoû- 
te  & unit  enfemble  les  idées  (impies  qu’il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senlà- 
tion  ou  de  la  Réllexion , cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous  ne 
pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneufe- 
ment  les  origines  de  nos  idées,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  les  idées 
même  les  plus  abfirufes,  quelque  éloignées  quelles  parodient  des  Sens  ou 
d’aucune  opération  de  notre  propre  Entendement,  ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l’Entendement  le  forme  en  répétant  & combinant  les  idées  qu’il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens,  ou  de  (es  propres  Opérations  concernant 
les  idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.  De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  & les  plus  abjlraitcs  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion  : 
car  f Efprit  ne  connoît  & ne  fauroit  connoître  que  par  l’ufage  ordinaire  de 
fes  facultés , qu’il  exerce  fur  les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Objets  exté- 
rieurs, ou  par  les  Opérations  qu’il  obferve  en  lui-même  concernant  celles 

3u’il  a reçues  par  les  Sens.  C’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir  à l’égard 
es  idées  que  nous  avons  de  YEfpace,  du  Tems,  de  X Infinité , & de  quel- 
ques autres  qui  parodient  les  plus  éloignées  de  ces  deux  fourcès. 

o <©>  o <o>  <&  <©> 

CHAPITRE  XIII. 

Des  Modes  Simples;  £?  premièrement,  de  ceux  de  FEfpace. 

J.  1.  ^'"'VUoiçüE  j’aye  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  (impies,  qui 
l)  font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiflances,  cepen- 
dant , comme  je  les  ai  plutôt  confidérées  par  rapport  à la  ma- 
nière dont  elles  font  introduites  dans  l’Elprit,  qu’entant  quelles  (ont  diltinétes 
des  autres  idées  plus  composes,  il  ne  fera  peut-être  pas  hors  de  propos 
d’en  examiner  encore  quelques-unes  fous  ce  dernier  rapport,  & de  voir  ces 
différentes  modifications  de  la  même  idée,  que  l’Efprit  trouve  dans  les  cho- 
fes  mêmes,  ou  qu’il  cft  capable  de  former  en  lui-méme  fans  le  fccours  d’au- 
cun Objet  extérieur,  ou  d’aucune  Caufe  étrangère. 

Ces  modifications  d’une  idée  fimple,  quelle  qu’elle  foit,  auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  J impies , comme  il  a été  dit,  font  des  idées  aulli 

Sarfaitement  diftinêles  dans  l’Efprit,  que  celles  entre  lesquelles  il  y a le  plus 
e ddlance  ou  d’oppofition.  Car  l'idee  de  deux , par  exemple,  cft  aufli  dif- 
férente & auffi  ddtinéte  de  celle  J un , que  l’idée  au  Bleu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur,  ou  que  l’une  de  ces  idées  elt  diltinéle  de  celle  de  quelque  autre 
nombre  que  ce  loit.  Cependant  deux  n’efl:  compofé  que  de  l’idée  fimple  de 
l’unité  répétée;  & ce  font  les  répétitions  de  cette  efpéce  d’idées  qui  jointes 
enfemble,  font  les  idées  diltinétes  ou  les  modes  fimples  d’une  Douzaine , 
d’une  GroJJe , d’un  Million , &c. 

g.  2.  Je  commencerai  par  Vidée  fimple  de  FEfpace.  J’ai  déjà  montre  dans 
le  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre,  que  nous  acquérons  l’idée  de 

l’Efpa- 
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TEfpace  & par  la  %uie  & par  l’attouchement,  ce  qui  eft,  ce  me  femble,  CnAP.  XIII. 
d’une  telle  évidence,  qu’il  feroit  auffi  inutile  de  prouver  que  les  Hommes 
apperçoivent,  par  la  vue,  la  diftance  qui. eft  entre  des  Corps  de  diverfes 
couleurs,  ou  entre  les  parties  du  même  Corps,  qu’il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voient  les  couleurs  mêmes.  Il  n’eft  pas  moins  aifé  de  fe  convaincre 
que  l'on  peut  appcrcevoir  l’Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l’at- 
touchement. 

g.  3.  L’Efpace  confidéré  Amplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fé- 
pare  deux  Corps  fans  confidérer  aucune  autre  chofe  entre  deux , s’appelle 
Diflance.  S'il  eft  confidéré  par  rapport  à la  longueur,  à la  largeur  & à la 
profondeur,  on  peut,  à mon  avis,  le  nommer  Capacité.  Pour  le  terme 
à’ Etendue , on  l’applique  ordinairement  à l'Efpace  de  quelque  manière  qu’on 
le  confidéré. 

§.  4 Chaque  diftance  diftinfte  eft  une  différente  modification  de  l'Ef-  L'immcnCté. 
pace,  & chaque  idée  d’une  diftance  diftinêle  ou  d’un  certain  efpace,  eft 
un  mode  fimple  de  cette  idée.  Les  Hommes,  pour  leur  ufage,  & par  la 
coutume  de  mefurer  qui  s’eft  introduite  parmi  eux , ont  établi  dans  leur 
efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées,  comme  font  un  pouce, 
un  pied , une  aune,  un  flade,  un  mille,  le  diamètre  de  la  Terre,  &c.  qui 
font  tout  autant  d’idées  diftincles,  uniquement  compofées  d’ efpace.  Lors- 
que ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d’efpace  leur  font  devenues  fami- 
lières, ils  peuvent  les  répéter  dans  leur  efprit  auffi  fouvent  qu’il  leur  plaît, 
fans  y joindre  ou  mêler  l’idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  chofe  ; & fe  faire 
des  idées  de  long,  dequarré,  ou  de  cubique,  de  pieds,  d’aunes,  oud e fia- 
des,  pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou  au-de- 
là des  dernières  limites  de  tous  les  Corps;  & en  multipliant  ainfi  ces  idées 
par  de  continuelles  additions , ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’Efpace  au- 
tant qu’ils  veulent.  C’eft  par  cette  puiffance  de  répéter  ou  de  doubler  l’idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit,  & de  l’ajoûter  à la  précé- 
dente auffi  fouvent  que  nous  voulons,  fans  pouvoir  être  arrêtés  nulle  part, 
que  nous  nous  formons  l’idée  de  Yimmenflté. 

§.  5.  Il  *y  a une  autre  modification  de  cette  idée  de  l’Efpace,  qui  n’eft  La  Fiîurt- 
autre  chofe  que  la  rélation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l’étendue. 

C’eft  ce  que  l’attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorfque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémités , ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs,  lorsqu’il  en  voit  les  bornes:  auquel  cas  ve- 
nant à obferver  comment  les  extrémités  fe  terminent  ou  par  des  lignes  droi- 
tes qui  forment  des  angles  diftinêts,  ou  par  des  lignes  courbes  où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  & les  confidérant  dans  le  rapport  quelles 
ont  les  unes  avec  les  autres  dans  toutes  les  parties  des  extrémités  d’un 
Corps  ou  de  l’Efpace,  nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  Figure, 
qui  fe  multiplie  dans  l’efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigeux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réellement  en  diverfes 
maffes  de  matière , l’Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuifablc  par  la 
puiffance  qu’il  a de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace , & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofitions,  en  répétant  fes  propres  idées,  & les 

Q affem- 
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Ciup.  XIII.  alTemblant  comme  il  lui  plaît.  C’eft  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Figures 
à l’infini. 

§.  6.  En  effet,  l’Efprit  ayant  la  puiffance  de  répéter  l’idée  d’une  certaine 
ligne  droite,  & d’y  en  joindre  une  autre  toute  femblable  fur  le  même  plan, 
c’eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  aune 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à propos , & ainfi  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut,  notre  efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,  un  auart  ou 
telle  partie  qu’il  lui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions,  il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  aufli 
les  lignes  qui  en  conflituent  les  côtés , de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à pro- 
pos, & les  joindre  encore  à d’autres  lignes  de  différentes  longueurs,  & à dif- 
férons angles,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace:  d’où 
il  s’enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l’infini , tant 
à l’égard  de  leur  configuration  particulière,  qu’à  l’égard  de  leur  capacité; 
& toutes  ces  Figures  ne  font  autre  chofe  que  des  Modes  fimples  de  l’Efpa- 
ce,  différens  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites,  on  peut  le  faire  au  (Il  avec  des 
lignes  courbes,  ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mêlées  enfemble: 
& ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes , on  peut  le  faire  fur  des  furfaces , ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connoiffance  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
l’Efprit  peut  fe  former  à lui-même,  & par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  fimples  de  l’Efpace. 

i,  Lica.  5-  7-  Une  autre  idée  qui  fe  rapporte  à cet  article,  c’eft  ce  que  nous  ap- 

pelions la  place,  ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confidérons 
le  rapport  de  diftance  qui  eft  entre  deux  Coros,  ou  deux  Points,  de-même 
dans  l'idée  que  nous  avons  du  lieu,  nous  confidérons  le  rapport  de  diftance 
qui  eft  entre  une  certaine  chofe,  & deux  points  ou  plus  encore,  qu’on  con- 
fidére  comme  gardant  la  même  diftance  l’un  à l’égard  de  l’autre,  & qu’on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos:  car  lorsque  nous  trouvons  aujourd’hui  une 
chofe  à la  même  diftance  qu’elle  étoit  hier,  de  certains  points  qui  depuis 
n’ont  point  changé  de  fituation  les  uns  à l’égard  des  autres,  & avec  lefquels 
nous  la  comparions  alors,  nous  difons  quelle  a gardé  la  même  place.  Mais 
fi  fa  diftance  à l’égard  de  l’un  de  ces  points,  a changé  fenfiblement,  nous 
difons  qu’elle  a changé  de  place.  Cependant , à parler  vulgairement,  & fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu’en  nomme  le  lieu , ce  n’eft  pas  toujours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exactement  la  diftance,  mais  de  quel- 
ques parties  confidérablcs  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place,  & dont  nous  avons  quelque  raufon 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  & ces  Objets. 

g.  8.  Ainfi  dans  le  Jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  pièces 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l’Echiquier  où  nous  les  avions  laiffées,  nous 
difons  qu’elles  font  toutes  dans  la  même  place,  fans  avoir  été  remuées,  quoi- 
que peut-être  l’Echiquer  ait  été  tranfporté  , dans  le  même  tems  , d’une 
chambre  dans  une  autre  ; parce  que  nous  ne  confidérons  les  pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  l’Echiquier  qui  gardent  la  même  diftance  entre  elles. 

Nous 
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Nous  difons  auffi , que  l’Echiquier  efl  dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  ref-  Ch  ap.  XIII. 
te  dans  le  même  endroit  de  la  chambre  d’un  Vaifieau  où  il  avoitété  mis, 
quoique  le  Vaifieau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  auffi  que 
le  Vaifieau  efl  dans  le  même  lieu,  fuppofé  qu’il  garde  la  même  diflance  à 
l’égard  des  parties  des  Pais  voifins,  quoique  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour,  & qu’ainfi  les  Echecs,  l'Echiquier  & le  Vaifieau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloignés  qui  ont  gardé  la  même 
diflance  l’un  a l’égard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  efl 
déterminée  par  leur  diflance  de  certaines  parties  de  l’Echiquier,  comme  la 
diflance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  chambre  d'un  Vaifieau  à l’égard 
de  l’Echiquier , fert  à en  déterminer  la  place,  & que  c’cfl  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaifieau, 
on  peut  dire  à tous  ces  différens  égards,  que  les  Echecs,  l’Echiquier,  & le 
Vameau  font  dans  la  même  place,  quoique  leur  diflance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là,  ayant 
changé,  il  foit  indubitable  qu’ils  ont  auffi  changé  de  place  à cet  égard  ; & 
c’efl  ainfi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  chofes. 

5.  9.  Mais  comme  les  Hommes  ont  inflitué  pour  leur  ufage  cette  mo- 
dification de  diflance  qu’on  nomme  Lieu , afin  ae  pouvoir  défigner  la  pofi- 
tion  particulière  des  chofes,  Iorfqu’ils  ont  befoin  d’une  telle  dénotation,  ils 
confidérent  & déterminent  la  place  d’une  certaine  chofe  par  rapport  aux  cho- 
fes adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfent  deffein , fans  fonger 
aux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vue  feraient  plus  propres  à déterminer 
le  heu  de  cette  même  chofe.  Ainfi  l’ufage  de  la  dénotation  de  la  place 
que  chaque  Echec  doit  occuper,  étant  déterminé  par  les  différentes  cafés 
tracées  fur  l'Echiquier,  ce  ferait s’embarraffer  inutilement  par  rapport  à cet 
ufage  particulier,  que  de  mefurer  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
fe. Mais  lorfque  ces  mêmes  Echecs  font  dans  un  fac,  fi  quelqu’un  deman- 
doit  où  efl  le  Roi  noir , il  faudrait  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  chambre  où  il  ferait,  & non  pas  par  l’Echiquier  : parce  que  l’ufage 
pour  lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement,  efl  différent  de 
celui  qu’on  en  tire  en  jouant  lorfqu’il  efl  fur  l'Echiquier;  & parconféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De-même,  fi  Ion  de- 
mandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l'avanture  de  Nifus  & d'Euryalus,  • 

ce  ferait  en  déterminer  fort  mal  l’endroit , que  de  dire  qu’ils  font  dans  un  tel 
heu  de  la  Terre,  ou  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  ; mais  la  véritable  déter- 
mination du  heu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de  Vir- 
gile: de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  Queftion,  il  faudrait  dire  qu’ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  Livre  de  fon  Enéide , & qu’ils  ont  toujours 
été  dans  le  même  endroit,  depuis  que  Virgile  a été  imprimé,  ce  qui  efl 
toujours  vrai,  quoique  le  Livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place: 
l’ufage  qu’on  fait  en  cette  rencontre  de  l’idée  du  Lieu , confiflant  feulement 
à connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  1 lifloire,  afin  que  dans 
l’occafion  nous  puiffions  favoir  où  la  trouver,  pour  y recourir  quand  nous 
en  aurons  befoin. 

Q 2 . §•  10- 
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Ch  ap.  XIII.  5-  10.  Que  l’idée  que  nous  avons  du  Uni,  ne  foie  qu’une  telle  pofition 
Du  Lieu.  d'une  choie  par  rapport  à d’autres , comme  je  viens  de  l’expliquer cela  eft , 
à mon  avis,  tout-à-fait  évident;  & nous  le  reconnoitrons  fans  peine,  fi 
nous  confidérons  que  nous  ne  faurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  1 ’U- 
■ nivers , quoique  nous  puiflfions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties, parce  qu’ au-delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d’idée  de  certains 
Etres  fixes , diftin&s  & particuliers^  auxquels  nous  puilîions  juger  que  l’U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  diltance,  n’y  ayant  au-delà  qu’un  Eipace  ou 
Etendue  uniforme,  où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  diftinttion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  eft  quelque  part,  cela  n’em- 
porte dans  le  fona  autre  chofe,  fi  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte:  car  cette 
exprdlion,  quoiqu’ empruntée  du  Lieu,  fignifie  fimplement  fon  exiftence, 
& non  fa  fituation  ou  location , s’il  m’eft  permis  de  parler  ainfi.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fe  repréfenter  nettement  & diftinétement  la  place 
de  l’Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  e(t  en  mouvement  ou 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fauroit  concevoir  aucune  diftinêtion.  Il  efl;  pourtant  vrai  que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  le  prend  fouvent  dans  un  fens  plus  confus  pour  cet  eipace 
que  chaque  Corps  occupe,  & dans  ce  fens  l’Univers  eft  dans  un  certain 
heu. 

Il  efl  donc  certain  que  nous  avons  l’idée  du  Ueu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Efpace , dont  le  Lieu  n'eft  qu’une  confidéra- 
tion  particulière,  bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vue  & l'at- 
touchement , qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  diltance. 

fr^Mrompu  S’  IX’  H y a des  gens  * qui  voudraient  nous  perfuader,  j Que  le  Corps  & 

J*  mime  thaïe.  T Etendue  font  une  même  chofe.  Mais  ou  ils  changent  la  fignificatian  des  mots, 
de  quoi  je  ne  voudrais  pas  les  foupçonner,  eux  qui  ont  fi  févérement  con- 
damné la  Philofophie  j-  qui  étoit  en  .vogue  avant  eux,  pour  être  trop  fon- 
dée fur  le  fens  incertain  ou  fur  l'oblcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  : ou  bien  , ils  confondent  deux  idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  & Y Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  Hommes,  favoir  par  le  Corps  ce  qui  eftfolide  & étendu,  dont  les 
parties  peuvent  être  divilees  &'mues  en  différentes  manières,  & par  l’£- 
• tendue , feulement  l’efpace  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent, 

& qui  eft  entre  les  extrémités  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi-même,  pour  favoir  fi  l’idée  de  l’Efpace  n’eft  pas  aufli 
diftinéte  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  eft  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifter  fans  l'étendue,  ni  l’E- 
carlate  ne  fauroit  exifter  non  plus  fans  l'étendue,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  idées  diftinctes.  Il  y a plufieurs  idées  qui  pour  exifter, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfolument  befoin  d’autres  idées  dont 

elles 

* Les  Cartdficns. 

t La  Philofophie  Scholaltique  qui  a été  enfeignée  dans  toutes  les  Univerfités  de 
l'Europe  longtcms  avant  Dcfcartcs. 


Digitized  by  Google 


Les  Modes  Simples  de  P Efpace.  ’ L i v.  II.  1 2 ÿ 

elles  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être,  ni  être  Chap.  XIII. 

conçu  fans  l’Efpace;  & cependant  le  Mouvement  n’eft  point  l’Efpace , ni 

l’Efpace  le  Mouvement:  l’Efpace  peut  exifter  fans  le  Mouvement,  & ce 

font  deux  idées  fort  diftinétes.  Il  en  eft  de-même,  à ce  que  je  crois , de 

l’Efpace  & de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  inféparable  du  Corps, 

que  c’eft  parce  que  le  Corps  eft  folide , qu’il  remplit  l’Efpace , qu’il  touche 

un  autre  Corps,  qu’il  le  pouffe,  & par-là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Efprit  eft  différent  du  Corps,  parce  que  ce 
qui  penfe,  n’enferme  point  l’idée  de  l’étendue:  fi  cette  raifon  eft  bonne, 
elle  peut,  à mon  avis,  fervir  tout  aufli  bien  à prouver  que  Y Efpace  n’ejl  pas 
Corps,  parce  qu’il  ne  renferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  l’Efpace  & la  Solidité 
étant  des  idées  aufli  différentes  entr’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue,  de  for. 
te  que  l’Efprit  peut  les  féparcr  entièrement  l’une  de  l’autre.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  le  Corps  & \' Etendue  font  deux  idées  diftinétes. 

§.  12.  Car  premièrement , l’Etendue  ne  renferme  ni  folidité , ni  réfiftance 
au  mouvement  d’un  Corps , comme  fait  le  Corps. 

?.  13.  En  fécond  lieu,  les  parties  de  l’Elpace  pur  font  inféparables  lune 
autre,  en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement,  ni  men- 
talement féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  foit  de  pouvoir  écarter,  même 
par  la  penlee,  une  partie  de  l’Efpace  d’avec  une  autre.  Divifer  & féparer 
actuellement,  c’eft,  à ce  que  je  crois,  faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  failbient  auparavant  une  quantité  continue  ; & divifer  men- 
talement , c’eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y avoit  continui- 
té, & les  confidérer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre,  ce  qui  ne  peut  fe 
faire  que  dans  les  chofes  qne  l'Elprit  confidére  comme  capables  d’être  divi- 
fées,  & de  recevoir,  par  la  divifion,  de  nouvelles  furfaces  diftinétes,  qu’el- 
les n’ont  pas  alors,  mais  quelles  font  capables  d’avoir.  Or  aucune  de  ces 
fortes  de  divifions,  foit  réelle,  ou  mentale,  ne  fauroit  convenir,  ce  me  fem- 
ble,  à l’Efpace  pur.  A-la-vérité  un  Homme  peut  confidérer  autant  d’un  tel 
efpace,  qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à un  pied , fans  penfer  au  refte, 
ce  qui  eft  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l’Efpace,  mais  n’eft 
point  une  divifion  même  mentale,  parce  qu’il  n’eft  pas  plus  poflible  à un 
Homme  de  faire  une  divifion  par  l’Elprit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fé- 
parées  l’une  de  l’autre,  que  de  divifer  actuellement  fans  faire  deux  furfa- 
ces écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confidérer  des  parties,  ce  n’eft  point 
les  divifer.  Je  puis  confidérer  la  lumière  dans  le  Soleil,  fans  faire  réflexion 
• à fa  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfer  à fon  étendue , mais 
par-là  je  ne  fonge  point  à féparer  la  lumière  d’avec  la  chaleur,  ni  la  mobi- 
lité d’avec  l’étendue.  La  première  de  ces  chofes  n’eft  qu’une  limple  confi- 
dération d’une  feule  partie,  au-lieu  que  l’autre  eft  une  confidération  de  deux 
parties  entant  qu’elles  exiftent  féparément. 

§.  14.  En  troifiéme  lieu,  les  parties  de  Y Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  quelles  font  indivisibles  ; car  comme  le  mouvement  n’eft  qu’un 
changement  de  diftance  entre  deux  chofes,  un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables  ; car  il  faut  qu’elles  foient  par 
cela  même  dans  un  perpétuel  repos  l’une  à l’égard  de  l’autre. 

Q 3 Ainfi 
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Ciup.  XIII.  A in  fi  l’idée  décerminée  de  l 'Efpace  pur  le  diftingue  évidemment  & fuffi- 

famment  du  Corps , puilque  fes  parties  font  inféparables,  immobiles,  & fans 
réfiftance  au  mouvement  du  Corps. 

Li  Dcfinitiondc  J.  15.  Que  fi  quelqu’un  me  demande , ce  que  c’eft  que  cet  Efpace  dont 
muïfpoïnt  je  parle,  je  fuis  prêt  à le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’eft  que 
!|u0,Trt  uuroitr  jue.  Car  de  dire,  comme  on  fait  ordinairement,  que  l'Etendue  c’eft  d'a- 
’I«c«j>ifrp,Ce  voir  ParUS  extra  ’ c e^  Amplement  que  l’Etendue  eft  étendue. 

Car,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’on 
me  dit  quelle  confifte  à avoir  des  parties  étendues,  extérieures  à d’autres 
parties  étendues,  c’eft-à-dire  que  l'Etendue  eft  compofee  de  parties  éten- 
dues, fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point,  que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’eft  qu’une  Fibre,  recevrait  pour  réponfe,  que  c’eft  une  chofe  com- 
pofée  de  plufieurs  fibres?  Entendrait- il  mieux,  après  une  telle  réponfe, 
ce  que  c’eft  qu’une  Fibre , qu’il  ne  l’entendoit  auparavant  ? ou  plutôt, 
n’auroit-il  pas  raifon  de  croire  que  j’aurais  bien  plus  en  vue  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l’inftruire? 

°o,l^[npfjî  §•  16.  Ceux  qui  fouciennent  que  l’Efpace  & le  Corps  font  une  même 
rtpn [i , neptoave  chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme.  Ou  l’Efpace  eft  quelque  chofe,  ou  ce 
«Ol&iecorptpl  n’eftrien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Corps,  il  faut  néceüairement  qu’ils  fe 
fo.cnt  u même  touchent:  & fi  l’on  dit  que  l’Efpàce  eft  quelque  chofe  (i) , . ils  demandent 


» _ (1)  C'eft  la  demande  qu'on  vient  de  fai- 

Anelois.  intitule  re  * au  Défenfeur  des  Notions  du  Docteur 
Dr,  c la  r k ii  Clarke , concernant  l'Efpace  , cité  ci-def- 
Kotïor.t  of  Spart  fus , />.  69.  Ntt.  i.  ,,  Si  l'Auteur  de  cette 
rxamitui.  (mpti- , Difenfe , dit-on,  a quelque  idée  d’une 
me  J Londres , en  ^ Q,o(c  qui  n'cft  ni  Matière  ni  Efprit, 
71  * „ qu’il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 

„ Chofe  n’eit  pas , mais  ce  qu’elle  eft.  S’il 
„ n'a  aucune  idée  d’une  telle  Chofe,' je 
„ fuis  alluré,  dit  fon  Antagonilte,  qu’il 
„ ne  prouvera  jamais  que  l’Efpace  foit 
„ cette  Chofe-là  : car  prouver  que  c'cit 
„ ce  dont  il  n'a  aucune  idée,  c’eft  prou- 
„ ver  que  c'eft  Seulement  un  il  ne  fuit  yuoi. 
„ Et  il  ne  fuffira  point,  ajoûte-t-il,  de  ré- 
„ pondre  avec  Mr.  Locke  à la  Queftion , 
„ Si  l'Efpace  ejl  Corpi  eu  Efprit?  Qui  vous 
„ a dit,  qu’il  n'y  a,  ou  qu'il  ne  peut  y 
„ avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne  peu- 
,.  vent  penfer,  & que  des  Etres  pen fans 
„ qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
„ fe,  dit  il,  ne  fuflira  point , parce  qu’ici 
„ la  queftion  n'eft  pas , s'il  peut  y avoir 
„ autre  chofe  que  Corps  & Efprit,  mais  ü 
„ nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
„ tre  chofe.  Et  fi  nous  n’en  avons  aucu- 
„ ne , je  fuis  afluré  qu'il  fera  iinpoflible  de 


„ prouver,  comme  je  viens  de  le  dire,  que 
„ l'Efpace  foit  cette  Chofe-là.  Voici  les 
„ propres  paroles  de  l'Original:  " If  tU 


Ausbor  ef  tbe  Defence  of  Dr.  Cl  A a K a 's 
Notions  conccming  Spart  bas  a ny  Idea  of  a 
tbing  , tbat  is  neitber  mauer  mr  fpirit,  let 
bim  no:  tell  us  wbat  it  is  rut,  but  wbat  it  is. 

If  be  bas  net  any  Idea  of  frub  a Tbing , t ben 
I am  /ure  be  can  never  provt  Space  ta  be  tbat 
tbing  : for  pressing  it  to  be  wbat  be  bas  no 
Idea  of,  is  proving  it  to  be  tmly  - - • be  knrass 
rut  wbat.  Nor  will  it  be  f efficient  to  fay  be- 
rewitb  Mr.  Locke,  wbo  to  tbe  Queftion, 
wbetber  Space  be  Body  or  Spirit  ? anfoers  by 
anotber  Queftion  , viz.  Il’bo  told  tient  tbat 
tbert  vsas , or  coulJ  be  notbing  but  folid  Beings 
wbicb  could  net  think , or  1 binking  Beings  tbat 
wtre  not  extentedi  wbicb  is  ail  tbe  y encan,  be 
fays,  by  tbe  termes  Body  Spirit?  Tbis, 

I fay,  will  not  be fujfiaent  ; fince  tbe  Quef- 
tion bere.  is  not,  wbetber  tbere  connut  be  any 
Tbing  befiie  Body  and  Spirit?  but  wbetber  • 
we  berce  uny  Idea  of  any  0 tuer  Tbing ? And , 
if  sut  berce  not,  / am  fure  U will  be  impoffi- 
bleto  protse  Space,  y I bave  fayd  bcforc,  to 
be  fucb  a Tbing.  L’Auteur  emploie  la  meil- 
leure partie  de  fon  Livre  à prouver  que 
l'Efpace  diftinft  de  la  Matière  n'a  en  effet 
aucune  exiftence  réelle , que  c'eft  un  pur 
Vuidc,  un  Néant  abfolu,  un  Etre  imagi- 
naire , i'abfence  du  Corps  & rien  de  plus. 

Pour  moi , j'avoue  fincérement  que  fur  une 
Queftion  13  fubtile,  comme  fur  bien  d'au- 
tres 
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fi  c’eft  Corps,  ou  Efprit?  A quoi  je  répons  par  une  autre  Quefiion:  Qui  Chap.  XIU. 
vous  a dit,  qu’il  n’y  a,  ou  qu’il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne 
peuvent  penfer,  & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus?  Car 
c’eft-là  tout  ce  qu’ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  & à' Efprit. 

§.  17.  Si  l’on  demande,  comme  on  a accoutumé  de  faire,  fi  l'Efpace  iisubitinre.que 
fans  Corps  eft  Subftance  ou  Accident,  je  répondrai  fans  héfiter,  Que  je 
n’en  fai  rien;  & je  n’aurai  point  de  honte  d’avouer  mon  ignorance,  juf-  renudèptcule<>1 
ou’ à ce  que  ceux  qui  font  cette  Quefiion,  me  donnent  une  idée  claire  & 
diftinfle  de  ce  qu’on  nomme  Subjlance.  corp».  p 

§.  18.  Je  tâche  de  me  délivrer,  autant  que  je  puis,  de  cesillufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes,  en  prenant  des  mots  pour 
des  chofes.  Il  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas,  en  prononçant  certains  fons  qui  ne  fignifient  rien  de  diftinft 
& de  pofitif.  C’eft  battre  l’air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaifir 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes , & ne  peuvent  devenir  intelligibles 
qu’entant  que  ce  font  des  lignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  & qu’ils  ex- 
priment des  idées  dillinttes  & déterminées.  Je  fouhaiterois  au  refie,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes,  Subjlance,  priffent 
la  peine  de  confidérer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font , à Dieu,  cet  Etre 
infini  & incompréhenfible , aux  Efprits  finis,  & aux  Corps,  ils  le  prennent 
dans  le  même  fens  ; & fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à chacun  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S’ils  difent  qu’oui , je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de-là,  Que  Dieu,  les  Efprits  finis,  & les  Corps 
participans  en  commun  à la  même  nature  de  Subjlance , ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subftance,  comme 
un  Arbre  & un  Caillou  qui  étant  Corp  dans  le  même  fens,  & participant 
également  à la  nature  du  Corps,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofés , ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à digérer.  S’ils  difont  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subjlance  à Dieu,  aux  Efprits  finis,  & à la  Madère  en  trois  différentes  li- 
gnifications: que,  lorsqu’on  dit  que  Dieu  cft  une  Subjlance , ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu’il  en  lignifie  une  autre  lorsqu’on  le  donne  à l’A- 
me, & unetroifiéme  lorsqu’on  le  donne  au  Corps:  fi,  dis-je,  le  terme  de 
Subjlance  a trois  différentes  idées,  abfolument  diftinêtes,  ces  Meflieurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées,  ou  du-moins  de  leur  donner  trois  noms  diftinéb , 
afin  de  prévenir,  dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  & les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l’ufage  d’un  terme  fi  ambigu,  fi  on  l’applique  indiffé- 
remment & fans  diftinftion  à des  chofes  fi  différentes;  car  à peine  a-t-il  une 
feule  fignificadon  claire  & déterminée,  tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  refte,  s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diftinéfes  à la  Subjlance , qui  peut  empêcher  qu’un  autre 
ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? 

§.  19. 

très  de  cette  nature,  je  n'ai  point  d’opi-  des  chofes  dont  je  m'étois  cm  fort  bien 
nion  déterminée;.  & que  je  me  fais  line  indruit.  Muita  mjtire  mex  pars  magna 
affaire  de  desapprendre  tous  les  jours  bien  fapientix. 
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Les  mors  de  S*b- 
fianteüt  d Atti- 
dtni  font  de  peu 
d'ufaçc  dans  U 
fhilolopbie* 


Qu’il  y a un  vui 
«U  au-delà  des  (1er 
Dictes  bornes  des 
Corps, 
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J.  19.  Ceux  qui  les  premiers  fe  font  avifés  de  regarder  les  Accident  com- 
me une  efpéce  d’Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  chofe  à quoi  ils  fuient 
attachés,  ont  été  contraints  d’inventer  le  mot  de  Subjlance , pour  fervir  de 
foutien  aux  Accident.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s’imagine  que  la 
Terre  a aulfi  befoin  de  quelque  appui , fe  fût  avifé  feulement  du  mot  de 
Subjlance , il  n’auroit  pas  eu  l’embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  fou- 
tenir  la  Terre,  & une  Tortue  pour  foutenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Sub- 
jlance auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderoit  après 
cela,  ce  que  c’efl  qui  foutient  la  Terre,  détroit  être  auffi  content  de  la 
réponfe  d’un  Philofophe  Indien  qui  lui  dirait,  que  c’efl  la  Subjlance,  fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fommes  d’un  Pbilojopbe  Européen 

8ui  nous  dit,  que  la  Subftance,  terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  figni- 
cation , efl  ce  qui  foutient  les  Accident.  Car  toute  l'idée  que  nous  avons 
de  la  Subfiance,  c’efl  une  idée  obfcure  de  ce  quelle  fait,  & non  une  idée 
de  ce  qu’elle  eft. 

5.  20.  Quoi  que  pût  faire  un  Savant  en  pareille  rencontre,  je  ne  crois 
pas  qu’un  Américain  d’un  efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudrait  s’inflruire 
de  la  nature  des  chofes,  fût  fort  fatisfait,  fi  délirant  d'apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir , on  lui  difoit , qu’un  Pilier  eft  une  chofe  foutenue  par  une  Ba- 
fe,  & qu’une  Bafe  eft  quelque  chofe  qui  foutient  un  Pilier.  Ne  croirait-il 
pas  qu’en  lui  tenant  un  tel  difeours,  on  auroit  envie  de  fe  moquer  de  lui,  au 
lieu  de  fonger  à l'infbruire?  Et  fi  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais  vu  des  Li- 
vres, vouloit  apprendre  exactement'  comment  ils  font  faits  & ce  qu’ils  con- 
tiennent, ne  feroit-cepas  un  plaifant  moyen  de  l’en  inllruire , que  de  lui  di- 
re que  tous  les  bons  Livres  font  compofés  de  Papier  & de  Lettres , que  les 
Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier , & le  Papier  une  chofe  qui  fou- 
tient les  Lettres?  N’auroit-il  pas,  après  cela,  des  idées  fort  claires  des  Let- 
tres & du  Papier?  Mais  fi  les  mots  Latins,  inheerentia  & fubjlantia , étoient 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimaflent  1 ’aâion  de  s’at- 
tacher & ï'aâitm  de  foutenir , (car  c’efl:  ce  qu’ils  fignifient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a dans  tout  ce  qu’on  dit  de  la 
Subjlance  & des  Accident,  & de  quel  ufage  ces  mots  peuvent  être  en  Philo - 
fophie  pour  décider  les  Qucflions  qui  y ont  quelque  rapport. 

§.  21.  Mais  pour  revenir  à notre  idée  de  l’Efpace.  Si  Tonne fuppofe 
' pas  le  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n’ofera  faire,  à ce  que  je  crois,  je  de- 
mande, fi  un  Homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extrémité  des  Etres  Corpo- 
rels , ne  pourrait  point  étendre  fa  main  au-delà  de  fon  corps.  S il  le  pou- 
voit,  il  mettrait  donc  fon  bras  dans  un  endroit  où  il  y avoit  auparavant  de 
l’Efpace  fans  Corps;  & fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace,  il  venoit  à écar- 
ter les  doigts,  il  y auroit  encore  entre  deux  de  l’Efpace  fans  Corps.  Que 
s’il  ne  pouvoir  étendre  fà  main,  (1)  ce  devrait  être  à caufe  de  quelque  em- 
pêche- 

(1)  — Si  jim  finition  ccnjlituatur  Oui  f tarit  mijjim , rrunis , longèjue  volare, 

Orm ne  quoi  eft  Jpatium , fi  juif  procurrat  jin  prohiber!  aiiquid  cenfei  , objtareque 
ad  oral  pojfe  ? 

Ultimes  rxtremai , jaciatque  volatile  teluin:  stltcnetrum  fatearis  tnim  , fwnaspie  ne-. 

14  VtlUis  utiùm  contortum  viribus  ire  ceiïe  ejl , 

Q’i  o- 

•V» 
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péchement  extérieur  ; car  je  fuppofe  que  cet  Homme  ell- en  vie  avec  la  Ch  a p.  XIII. 
même  puiflànce  de  mouvoir  les  parues  de  fon  corps  qu’il  a préfentement , 
ce  qui  de  foi  n’eft  pas  impoflible,  fi  Dieu  le  veut  ainfi , ou  du-moins  eft-il 
certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  fens  : & alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  le  mouvoir  en  dehors , ell  fubftance  ou  accident, 
quelque  chofe,  ou  rien?  Quand  ils  auront  fatisfait  à cette  quefiion,  ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d'eux-mémes  ce  que  c’cft  qui  fans  être  Corps 
& fans  avoir  aucune  Iblidité , ell , ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignés 
l’un  de  l’autre.  Du  relie,  celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement  peut 
fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s’oppofer  à fon  mouvement,  comme  au- 
delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps , rationne  pour  le  moins  auflï  con- 
féquemment  que  ceux  qui  dirent , que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n’y  a 
rien , doivent  fe  toucher  néceflairement.  Car  au-lieu  que  l’Efpace  qui  ell 
entre  deux  Corps , fuffit  pour  empêcher  leur  contact  mutuel , l’Efpace  pur 
qui  fe  trouve  furie  chemin  d’un  Corps  qui  le  meut,  ne  fuffit  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  ell,  qu’il  n’y  a que  deux  partis  à pren- 
dre pour  ces  Meilleurs,  ou  de  déclarer  que  les  Corps  font  infinis,  quoiqu’ils 
ayent  de  la  répugnance  à le  dire  ouvertement,  ou  de  reconnoitrc  de  bonne 
foi  que  l’Efpace  n’elt  pas  Corps.  Car  je  voudrais  bien  trouver  quelqu’un  de 
ces  Efprits  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plutôt  mettre  des  bornes  à l’Efpa- 
cé  qu’il  n’en  peut  mettre  à la  Durée , ou  qui , à force  de  penfer  à l'étendue 
de  l'Efpace  & de  la  Durée , pût  les  épuifer  entièrement  & arriver  à leurs 
dernières  bornes.  Que  fi  fon  idée  de  {'Eternité  ell  infinie,  celle  qu'il  a de 
l’immcnfité  l’eft  auffi , toutes  deux  étant  également  finies,  ou  infinies. 

§.  22.  Bien  plus , non  feulement  il  mut  que  ceux  qui  foutiennent  que 
l’exillence  d’un  Efpace  fans  matière  ell  impoflible , reconnoiflcnt  aue  le  vcicvùidc.'0'1' 
Corps  ell  infini;  il  faut,  outre  cela,  qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puiflànce 
d’annihiler  aucune  partie  de  la  Matière.  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puifle  faire  cefler  tout  le  mouvement  qui  ell  dans  la  Ma- 
tière, & mettre  tous  les  Corps  de  l’Univers  dans  un  parfait  repos,  pour  les 
Saifler  dans  cet  état  tout  auflï  long-tems  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celui  qui  le  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoitrc  la  poflibilité  du 
Vuide.  Car  il  ell  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé,  reliera  toujours,  & fera  un  Efpace  fans  Corps  ; parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour,  étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant , & dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans  " 
une  parfaite  impoflibilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  En  effet , ce  n’ell 
que  de  la  fuppofition,  que  tout  ell  plein , qu’ils  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière 


Qtimtm  utrumque  tibi  eju^ium  prrtcludit, 
(ÿ  omne 

Cogit  ut  exemftd  came  lot  fine  patere. 

Nam  fisse  eft  aliquid , q'.ici  prohibent  offi- 
datant 

Hua  minu  quo  mijfum'ft  ventât  , finique 
locet  fe, 


Sive  foras  fertur,  non  eft  ea  fini1  profeiïb. 
Hoc  patio  fequar  , atque  oral  ulicutnqu! 
Itearit 

Extremas,  quetram  quid  telo  denique  fia!, 
Fiet,  uti  mijjuam  pajfit  confiftere  finis: 
EJfugiutnque  fugie  proiuttt  copia  femper. 
Lücret.  Lib.  1.  vt.  967,  Kc. 
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Cmr.  XIII.  ticrc  doit  néceffairemcnt  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  fuppofition  devroit  être  prouvée  autrement  que  par  un  fait 
en  queftion,  qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience,  eft 
vifiblement  contraire  à des  idées  claires  & dillinctes  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceflaire  entre  Y Efpace  & la  Solidi- 
té^ puifque  nous  pouvons  concevoir  l’un  fans  fonger  à l’autre.  Et  par  con- 
féquent ceux  qui  difputent  pour  ou  contre  le  Vuide , doivent  reconnoître 
qu  ils  ont  des  idées  aiftinCtes  du  Vuide  & du  Plein,  c’efl-à-dire , qu’ils  ont 
une  idée  de  l’Etendue  exempte  de  folidité,  quoiqu’ils  en  nient  l’exiftence, 
ou  bien  ils  difputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  la 
lignification  des  mots  qu’ils  donnent  à Y Etendue  le  nom  de  Corps,  & qui 
réduifent,  par  conféquent,  toute  l’effence  du  Corps  à n’ être  rien  autre  cho- 
fe  qu’une  pure  étendue  fans  folidité , doivent  parler  d’une  manière  bien  ab- 
furde  lorfqu’ils  raifonnent  du  Vuide,  puifqu’il  eft  impoiTible  que  l'Etendue 
foit  fans  étendue.  Car  enfin,  qu’on  reconnoifle  ou  qu’on  nie  l’exiltence 
du  Vuide,  il  elt  certain  que  le  Vuide  lignifie  un  Efpace  fans  Corps,  & tou- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie,  ni  ôter  à Dieu  la 
puillance  d’en  annihiler  quelque  particule,  ne  peut  nier  la  poffibilité  d’un 
tel  Efpace. 

u Mouvement  §.  23.  Mais  fans  fortir  de  l’Univers  pour  aller  au-delà  des  dernières  bor- 
^ louve  le  vuide.  ncs  jgj  Corps,  & fans  recourir  à la  toute-puilfance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide,  il  me  femble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  fommes  environnés,  en  démontre  clairement  l’exiltence.  Car  je  vou- 
drois  bien  que  quelqu’un  effayât  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle  dimen- 
fion  qu’il  voudrait,  en  forte  qu’il  fit  que  ces  parties  folides  pulTent  fe  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  .côtés  dans  les  bornes  de  la  fu- 
perficie  de  ce  Corps,  quoique  dans  l’étendue  de  cette  fuperficie  il  n’y  eût 
point  d’ efpace  vuiae  aufli  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a divi- 
fi*  ce  Corps  folide.  ÇJue  fi  lorfque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  eft 
aufli  groile  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde,  il  faut  qu’il  y ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à la  groffeur  d’un  grain  de  moutarde,  pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ajent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie;  il  faut  aulîi,  que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  moutarde,  il  y ait  un 
efpace,  vuide  de  matière  folide,  qui  foit  aufli  grand  qu’une  partie  de  mou- 
tarde cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain  de  cette  femence.  Et 
• fi  ce  Vuide  proportionel  eft  néceflaire  dans  le  premier  cas  j il  doit  l’être 
dans  le  fécond,  & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu’on  voudra,  cela  fuffitpour  détruire  l’hypothéfe  qui  établit  que  tout  eft 
plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace,  vuide  de  Corps,  égal  à la  plus  pe- 
tite partie  diitincie  de  matière  qui  exifte  préfentement  dans  le  Monde,  c’eft 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps,  & qui  met  une  aufli  grande  différence 
entre  l'Efpace  pur,  & le  Corps,  que  fi  c’étoit  un  Vuide  immenfe , 

Par  conféquent,  fi  nous  fuppofons  que  l’Elpace  vuide  qui  eft  né- 
ceflaire pour  le  mouvement,  n’eft  pas  égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide,  actuellement  divifée,  mais  à };  ou  à j;;;  de  cette  partie,  il 

s'en- 
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s’enfuivra  toujours  également  qu'il  y a de  l’Efpace  fans  matière.  C h a t.  XIII. 

§.  24.  Mais  comme  ici  la  Queftion  efl  de  favoir,  fi  l’idée  de  l’Efpace  gfdu&r^ 

ou  de  l’Etendue  efl:  la  meme  que  celle  du  Corps,  il  n’efl  pas  néceflaire  de  d.m'liàc.1’1 

prouver  l’exiflence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu’on  peut  lua*  del,utie» 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps.  Or  je  dis  qu’il  efl  évident  que  les 
Hommes  ont  cette  idée,  puifqu’ils  cherchent  & difputent  s’il  y a du  Vuide, 
ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l’idée  d’un  Efpace  fans  Corps , ils  ne 
pourroient  pas  mettre  en  queflion  fi  cet  Efpace  exille;  & fi  l’idée  qu’ils  ont 
du  Corps  ne  renferme  pas  en  foi  quelque  chofe  de  plus  que  l’idée  fiinple  de 
l’Efpace,  ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement  ’ 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  ferait  auffi  abfurdede  demander  s’il  y aurait  un 
Efpace  fans  Corps,  que  de  demander  s’il  y aurait  un  Efoace  fans  Efpace, 
ou  un  Corps  fans  Corps , puifque  ce  ne  feraient  que  différens  noms  d’une 
même  idée. 

§.  25.  Délivrai  <jue  l’idée  de  l’Etendue  ell  fi  inféparablement  jointe  à »•« 
toutes  les  Qualités  vifibles,  & à la  plupart  des  Qualités  ta  Ailes,  que  nous  Sieducmpwî" 
ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur , ni  en  toucher  fort  peu , fansrecc-  nc  * le 

voir  en  même  tems  quelque  impreflion  de  l’Etendue.  Or  parce  que  l’Eten-  S>'r(„  îbfciu une  * 
due  fe  mêle  fi  conflamment  avec  d'autres  idées,  je  conjeÂure  que  c’ell  ce 
qui  a donné  occafion  à certaines  gens  de  déterminer  que  toute  1 eflënce  du c ° 

Corps  confille  dans  l’étendue.  Ce  n’elt  pas  une  chofe  fort  étonnante;  puif- 
que quelques-uns  fe  font  fi  fort  rempli  l’efprit  de  l’idée  de  l’Etendue  par 
le  moyen  de  la  Vue  & de  l’Attouchement,  (les  plus  occupés  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  fauroient  donner  de  l’exiflence  à ce  qui  n’a  point  d’étendue,  cette 
idée  ayant,  pour  ainfi  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  ame.  Je  ne 
prétens  pas  difputer  préfentement  contre  ces  perfonnes,  qui  renferment  la 
mefure  & la  poflibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  ima- 
gination groltiére.  Mais  comme  je  n’ai  à faire  ici  qu’à  ceux  qui  concluent 

Sue  l’eflence  du  Corps  confifte  dans  l’Etendue,  parce  qu’ils  ne  fauroient, 
ifent-ils,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  cC  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  confidérer  (1)  que,  s’ils  euflent  autant  réfléchi  fur 

les 


(1)  U eft  difficile  d'imaginer  ce  qui  peut 
avoir  engagé  Mr.  Locke  à nous  débiter 
ce  long  railonnement  contre  les  Cartéfiens. 
C’eit  à eux  qu'il  en  veut  ici;  & ii  leur 
parle  des  idées  du  Goûts  & des  Odeurs , com- 
me s'ils  croyoient  que  ce  font  des  quali- 
tés inhérentes  dans  les  Corps.  II  cil  pour- 
tant très-certain  que  longtems  avant  que 
Mr.  Locke  eût  fongé  à compofer  fon  Livre , 
les  Cartéfiens  avoient  démontré  que  les 
idées  des  Saveurs  & des  Odeurs  font  uni- 
quement dans  l'efprit  de  ceux  qui  goûtent 
les  Corps  qu'on  nomme  favoureux , & qui 
flairent  les  Corps  quon  nomme  odorifé- 
rant; Si  que  bien  loin  que  ces  idées  ren- 
ferment en  elles-mêmes  aucune  idée  déten- 
due , elles  font  excitées  dans  notre  ame 


par  quelque  chofe  dans  les  Corps  qui  n'a 
aucun  rapport  à ces  idées  , comme  on 
peut  le  voir  par  ce  qui  a été  remarqué  fur 
la  page  91.  Ch.  VIII.  §.  14.  — Lorfque  je 
vins  à traduire  cet  endroit  de  VEJdi  con- 
cernant l’ Entendement  Humain , je  m'apper- 
çus  de  la  méprife  de  Mr.  Locke,  & je 
l’en  avertis  : mais  il  me  fut  iinpoffible  de 
le  faire  convenir  que  le  fentiment  qu'il  at- 
tribuoit  aux  Cartéfiens , étoit  directement 
oppofé  à celui  qu'ils  ont  foutenu , & prou- 
vé avec  la  dernière  évidence,  & qu'il  a- 
voit  adopté  lui-même  dans  cet  Ouvrage. 
Quelque  tems  après  , commençant  à me  . 
défier  de  mon  jugement  fur  cette  affaire, 
j’en  écrivis  à Mr.  B a r l e , qui  merépon- 
dit  que  j’étois  bien  fondé  i trouver  ligna- 
R a ratio 
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Ch  ap.  XIII. 


idc'es  de 

î'F.fpace  & île  la 
.Solidité  différent 
luacdel'autie. 


les  idees  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vue  & de 
l’Attouchement,  ou  qu’ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif,  & plufieurs  autres  incommodités,  ils  auraient  compris  que  toutes 
ces  idées  ne  renferment  en  elle-mêraes  aucune  idée  d’étendue , qui  n’ell  qu’u- 
ne affeèlion  du  Corps,  comme  tout  le  relie  de  ce  qui  peut  être  découvert 
pat  nos  Sens,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqua  voir  la  pure 
eflence  des  chofes. 

J.  2 6.  Que  fi  les  idées  qui  font  conllamment  jointes  à toutes  les  autres, 
doivent  palier  dés-là  pour  l’elTence  des  chofes  auxquelles  ces  idées  le  trou- 
vent jointes,  & dont  elles  font  inféparables , l’Unité  doit  donc  être,  fans- 
contredit , f eflence  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Senfation 
ou  de  Réflexion,  qui  n’emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c’ell  une  forte  de 
raifonnement  dont  nous  avons  déjà  montré  fuflifamment  la  foiblefle. 

g.  27.  Enfin , quelles  que  foient  les  penfoes  des  Hommes  fur  l’exiflence  du 
Vuide,  il  me  paraît  évident  que  nous  avons  une  idée  aufli  claire  del’Ef- 
pace  diltindt  de  la  Solidité , que  nous  en  avons  de  la  Solidité  diftin&e  du 
Mouvement,  ou  du  Mouvement  dillinét  de  l’Efpace.  Il  n’y  a pas  deux 
idées  plus  diilinélcs  que  celles-là , & nous  pouvons  concevoir  aufli  aifement 
l’Efpace  fans  folidité,  que  le  Corps  ou  l’Efpace  fans  mouvement , quoiqu’il 
foit  très-certain  que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exilter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Efpace  que  comme  une  Rélation  qui 
réfuite  de  l’exiltence  de  quelques  Etres  éloignés  les  uns  des  autres,  ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fage  Roi  Salomon , Les 
deux  6?  les  deux  des  deux  ne  te  peuvent  contenir , ou  celles-.ci  de  St.  Paul,  ce 
Philofophe  infpiré  de  Dieu,  lefquelles  font  encore  plus  emphatiques,  (1  ) Ccjl 
en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement,  £5'  f être,  je  laille  examiner  ce  qui 

en 


ratio  elerubi  dans  le  partage  en  queflion. 
On  peut  voir  fa  Réponfc  dans  la  247. 
Lettre,  p.  «932.  Tom  III.  de' la  Nouvelle 
Edition  des  Lettres  de  M.  Bayle, 
publiée  en  1729.  par  Mr.  Des  -Ma  1- 
z e A u x , qui  l'a  augmentée  de  Nouvelles 
Lettre!,  & enrichie  de  Remarques  tres-cu- 
rieufes  & trèsinliruélivcs.  Et  voici  la 
Note  par  laquelle  ce  judicieux  Editeur  a 
trouvé  bon  de  confirmer  la  cenfure  que 
Mr.  Bayle  avoit  faite  du  Partage  qui  fait 
le  fujet  de  cet  article:  Lcr  Carte fient,  dit- 
il  après  avoir  cité  les  propres  paroles  de 
Mr.  Locke  jufqu'é  ces  mots,  Ils  auraient 
comprit  que  toutes  ces  idies  ne  renferment  en 
eUet-mlmet  au  une  idée  d étendue.  - - • Les  Car- 
léfiens  i qui  Mr,  Locke  en  veut  ici , ont  fort 
bien  comprit , que  toutes  ces  idées  ne  renfer- 
ment en  elles-mêmes  aucune  idée  d éten- 
due. lit  l'ont  dit,  redit,  [fi  prouvé  plut  net- 
tement qu’on  ne  l’avait  encore  fait:  de  forte  que 
'faons  que  Mr.  Locke  leur  donne  , n'efi  pat 
fort  à propos , [fi  pourroit  même  faire  croire  qu’il 
n'erttendeit  pas  trop  bien  leurs  Principes  , 


comme  Mr.  Cofle  s'en  était  apperpts , (fi  com- 
me l'infirme  ici  Mr.  Bayle. 

(1)  AB.  XVII.  28.  Ei  airi  {•$>,  <9t 
jcj,« vftiéa , .çu  irpS/r.  Cet  paroles  de  l Ori- 
ginal expriment  , ce  me  Jemble  , quelque 
chofe  de  plus  que  la  TraduBion  Françcije , 
ou  du -moins  elles  repréfeutent  la  même  ebo- 
fs  plus  vivement  (fi  plus  nettement  C'eft  la 
réflexion  que  je  fis  fur  les  paroles  de  St- 
Paul  dans  la  première  Edition  Prançoife 
de  cet  Ouvrage.  Je  voulois  infinucr  par- 
lé qu'on  devoir  expliquer  ces  paroles  lit- 
téralement & dans  le  feus  propre.  Mr.  Loc- 
ke parut  fatisfàit  du  tour  que  j'avois  pris , 
qui  tendoit  en  effet  a établir  ce  que  Mr. 
Locke  croyoit  de  l'Efpace , & qu'il  infi- 
nité en  plulicurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 
quoique  d une  manière  my  térieufe  & in- 
directe , favoir  que  cet  Efpace  eil  Dieu  Jui- 
même,  ou  plutôt  une  propriété  de  Dieu. 
Mais  après  y avoir  penfé  plus  exactement, 
je  m'apperçois  qu'il  y a beaucoup  plus 
d'apparence,  que  dans  ce  Pillage  il  faut 
traduire,  comme  ont  fait  quelques  interprè- 
tes. 
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en  eft  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  & je  me  contente  de  dire,  Cfl  AP.  XIII. 

3ue  l'idée  que  nous  avons  de  l’Efpace,  efl,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
e la  repréfenter,  & entièrement  diftinéle  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confidérions  dans  la  Matière  même  la  diftanee  de  fes  parties  fol  ides  join- 
tes enfemble,  & que  nous  lui  donnions  le  nom  à' étendue  par  rapport  à ces 
parties  folides,  ou  que  confidérant  cette  diftanee  comme  étant  entre  les  ex- 
trémités'd’un  Corps,  félon  fes  différentes  dimenfions,  nous  l’appellions  Ion- 
gueur,  largeur,  & profondeur  ; ou  foit  que  la  confidérant  comme  étant  entre 
deux  Corps , ou  deux  Etres  politifs , fans  penfer  s’il  y a entre  deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  dijlance:  quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  confidére,  c’ell  toujours  la  même  idee  fim- 

Sle  & uniforme  de  l’Efpace,  qui  nous  eft  venue  par  le  moyen  des  objets 
ont  nos  Sens  ont  été  occupés  ; de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre efprit,  nous  pouvons  les  réveiller , les  répéter  & les  aioûter  l’une  à l’au- 
tre aufli  fouvent  que  nous  voulons,  & ainfi  confidérer  l’Efpace  ou  la  Diftan- 
ce,  foit  comme  remplie  de  parties  folides,  en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y 
puiffc  point  venir,  fans  déplacer  & chaffer  le  Corps  qui  y étoit  auparavant; 
foit  comme  vuide  de  toute  chofe  folide , en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimen- 
fion  égale  à ce  pur  Efpace,  puiffe  y être  placé,  fans  en  éloigner  ou  chaffer 
aucune  chofe  qui  y foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confufion  en  traitant  cette 
matière,  il  feroit  peut-être  à fouhaiter  qu’on  n’appliquàt  le  nom  d’ Etendue 
qu’à  la  Matière  ou  à la  diftanee  qui  eft  entre  les  extrémités  des  Corps  parti- 
culiers, & qu’on  donnât  le  nom  d 'Expanfwn  à l’Efpace  en  général , foit  qu’il 
fût  plein  ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dît,  l'Efpace  a de  Y ex- 
pan fm,  & le  Corps  eft  étendu.  Maison  ce  point,  chacun  eft  maître  d’en 
ufer  comme  il  lui  plaîra.  Je  ne  propofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’ex- 
primer plus  clairement  & plus  diftinclement. 

5.  28.  Pour  moi,  je  m’imagine  que  dans  cette  occafion  aufli  bien  que  ft-et  Hommo. 
dans  plufieurs  autres,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions  n’eüTrut îoiî"* 
une  connoiffance  précife  & diftincte  de  la  lignification  des  termes  dont  nous  d£“,6n,pl”vent 
nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir 
fur  leurs  propres  penfées,  trouvent  qu’en  général  leurs  idées  Amples  convien- 
nent enfemble  quoique  dans  les  difeours  qu’ils  ont  enfemble,  ils  les  confon- 
dent 


tes,  n airf,  par  lui.  C’est  par  lui  que 
tums  aven;  la  vie  , le  mouvement  & dire-, 
c'eft  de  la  bonté  de  Dieu  que  nous  tenons 
la  vie , ce  grand  bien  qui  eft  le  fondement 
de  tous  les  autres;  & c'eft  par  fon  a (lift  an - 
ce  actuelle  que  nous  en  jouïllbns.  Cette 
explication  eft  fort  naturelle , & s'accorde 
tres-bicn  avec  ce  que  St.  Paul  venoit  de 
dire  dans  le  même  Difeours  d'où  ce  Pafla- 
eft  tiré , que  c'eft  Dieu  qui  donne  à tous 
vie,  la  rrjpirotion  & toutes  ebofes  , mo- 
rte SltéOOTmtri  gmrt , nuit , ptff  rm  narra, 

vs.  25  Ceft  d'ailleurs  une  choie  connue 
de  tous  ceux  qui  ont  quelque  teinture  de 
la  Langue  G rccquc , que  la  prépoûtion  » que 


St.  Luc  a employée  dans  le  Paflagc  en 
queftion  lignifie  quelquefois  par  dans  les 
meilleurs  Auteurs,  & lurtout  dans  le  Nou- 
veau Teftament:  i'A«A»o-i.  iu"  « *'•>■  dit 
St.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux, 
Il  nous  a parle  par  fm  Fils,  1.  I.  & dans 
ce  même  Chapitre  des  Afles,  vs.  31.  i» 
àiifi  afin , par  l’homme  qu’il  a deftiné. 
Pour  ce  qui  eft  des  raifonnemens  purement 
philofophiques  que  Mr.  Locke  emploie 
dans  ce  Chapitre  & ailleurs  pour  établir 
fon  fentiment  fur  l'cxiftcncc  & les  proprié- 
tés de  l'Efpace,  voyez  ce  qui  en  a été  dit 
dans  ce  même  Chapitre,  J.  16.  pag.  iz(S. 
dans  la  Note. 

R 3 
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Cn  ap.  XIII.  dent  par  différera  noms:  de  forte  que  ceux  qui  font  accoutumés  à faire  dei 
abltractions , & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’efprit,  ne  fau- 
roient  penfer  fort  différemment , quoique  peut-être  ils  s’embaraflent  par 
des  mots , en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Académies  ou  des  Sectes 
lefquelles  ils  ont  été  élevés.  Au  contraire,  je  comprera  fort  bien  que 
les  difputes,  les  criailleries  & les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  fin 
parmi  les  gens  qui  netant  point  accoutumés  à penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  & avec  foin  leurs  propres  idées,  & ne  les 
diltinguent  point  d’avec  les  fignes  que  les  Hommes  emploient  pour  les  faire 
connoître  aux  autres,  & fur-tout,  fi  ce  font  des  Savara  de  profeffion,  char- 
gés de  leéture,  dévoués  à certaines  Seéles,  accoutumés  au  langage  qui  y eft 
en  ufage,  & qui  fe  font  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin , s’il  arrive  qne  deux  perfonnes  fenfées  & judi- 
cieufes  ayent  des  idées  différentes , je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dif- 
courir  ou  raifonner  enfemble.  Au  relie,  ce  feroit  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée , que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  Hommes,  foient  précifément  de  cette  efpéce  d'idées  dont  je 
parle.  Il  n’eft  pas  facile  à l’efprit  de  fe  débarafler  des  notions  confufes,  & 
des  préjugés  dont  il  a été  imbu  par  la  coutume,  par  inadvertance,  ou  par 
les  converfations  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine,  & une  longue  & férieufe 
application  pour  examiner  fes  propres  idées,  jufqu’à  ce  qu’on  les  ait  rédui- 
tes à toutes  les  idées  fimples,  claires  & diftinttes  dont  elles  font  compo- 
fées,  & pour  démêler  parmi  ces  idées  fimples , celles  oui  ont , ou  qui  n'ont 
point  de  liaifon  & de  dépendance  néceffaire  entre  elles.  Car  jufqu’à  ce 
qu’un  Homme  en  foit  venu  aux  notions  premières  & originales  des  chofes, 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains , & tomber  fouvent  dans 
de  grands  mécomptes. 
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C h ap.  XIV.  §•  *•  TE  y a autre  efpéce  de  Diflance  ou  de  Longueur , dont  l’idée  ne 
• ce  que  c’en  que  X nous  eft  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l Efpace  , mais 
u Dutec.  par  ]es  changemens  perpétuels  de  la  SucceJJion , dont  les  parties  dépérifTent 
inceffamment.  C’eft  ce  que  nous  appelions  Durée  ; & les  Modes  fimples 
de  cette  durée  Ibnt  toutes  fes  différentes  parties , dont  nous  avons  des  idées 
diilinttes,  comme  les  Heures , les  Jours , les  /innées , &c.  le  Tenu,  & 1 E- 

temité.  , . . 

L’idée  que  nous  K.  2.  La  réponfe  qu’un  grand  Homme  fit  a celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
aSSiSS!  c’étoit  que  le  Tems,  Si  non  rogas,  intelügo,  je  comprera  ce  que  c'eft  lors- 
iion  que  nous  que  vous  ne  me  le  demandez  pas , c’eft-à-dire , plus  je  m applique  à en  de- 
dci^d’ c>' qiùf,îè"  couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprera;  cette  réponfe,  dis-je,  pourroit 
(uccedcnt (Uns  neut-étre  faire  croire  à certaines  perfonnes , que  le  Tems,  qui  découvre 

noue  clptit.  * tOU- 
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toutes  chofes,  ne  fauroit  être  connu  lui-même.  A-la-vérité  cen’eft  pasCHAP.  XIV. 

fans  raifon  qu’on  regarde  la  Durée,  le  Tems,  & l'Eternité,  comme  des 

chofes  dont  la  nature  eft,  à certains  égards,  bien  difficile  à pénétrer.  Mais 

quelque  éloignées  quelles  paroiffent  être  de  notre  conception , cependant  fi 

nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine  , je  ne  doute  nullement  que  l’une 

des  fources  de  toutes  nos  connoiffances , qui  font  la  Senfation  & la  Réflexion, 

ne  puifTe  nous  en  fournir  des  idées  aulli  claires  & aulli  diftinétes,  que  plu- 

fieurs  autres  qui  paffent  pour  beaucoup  moins  obfcures;  & nous  trouverons 

que  l'idée  de  l 'Eternité  elle-même  découle  de  la  même  fource  d’où  viennent 

toutes  nos  autres  idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’eft  que  le  Tems  & l’Eternité , nous 
devons  confidérer  avec  attention  quelle  eft  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée , 

& comment  elle  nous  vient.  Il  eft  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  & remarquer  ce  qui  fepafledans  fonefprit,  qu’il  y a,  dansfon 
entendement,  une  fuite  d’idée*  qui  fe  fuccédent  conftamment  les  unes  aux 
autres,  pendant  qu’il  veille.  Or  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  différentes  idées  qui  paroiffent  l’une  après  l’autre  dans  notre  efprit, 
eft  ce  qui  nous  donne  l’idée  de  la  Succejfwn  ; & nous  appelions  Durée  la  dif- 
tance  qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fucceflion,  ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  idées  qui  fe  préfentent  à notre  efprit.  Car  tandis  que  nous  pen- 
fons,  ou  que  nous  recevons  fucceflivement  plufieurs  idées  dans  notre  ef- 
prit, nous  connoilfons  que  nous  exilions;  & ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre,  c’eft-à-dire,  notre  propre  exiftence,  & la  continuation  de  tout  autre 
Etre , laquelle  eft  commenfurable  à la  fucceflion  des  idées  qui  paroiffent  & 
difparoil lent  dans  notre  efprit,  peut  être  appellée  durée  de  nous-mêmes , & 
durée  de  tout  autre  Etre  coéxiftant  avec  nos  penfées. 

§.  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource,  je  veux  dire,  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroître  l’une  après  l’autre  dans  notre 
efprit,  c’eft  ce  qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons 
aucune  perception  de  la  Durée , qu’en  confidérant  cette  fuite  d’idées  qui  fe 
fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  notre  entendement.  En  effet,  dés  que  cet- 
te fucceflion  d'idées  vient  à ceffer,  la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, ccffe  aufli , comme  chacun  l’éprouve  clairement  par  lui-même  lorsqu’il 
vient  à dormir  profondément:  car  qu’il  dorme  une  heure  ou  un  jour,  un 
mois  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu’il  dort,  ou  quiil  ne  fonge  à rien.  Cette  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
a fon  égard  ; & il  lui  femble  qu’il  n’y  a aucune  diftance  entre  le  moment  qu’il 
a ceffé  de  penfer  en  s’endormant,  & celui  auquel  il  eft  réveillé.  Et  je  ne 
doute  pas  qu'un  Homme  éveillé  n’ éprouvât  la  même  choie,  s’il  lui  étoit 
poflible  de  n'avoir  qu’une  feule  idée  dans  l’efprit,  fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  idée,  & qu’aucune  autre  vînt  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours,  que,  lorsqu’une  perfonne  fixe  fes  penfées  avec  u- 
ne  extreme  application  fur  une  feule  chofe,  en  forte  qu’il  ne  fonge  prefque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  ion  efprit, 
il  laifTe  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  durée  qui 

s’écou- 
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s’écoule  pendant  tout  le  tems  qu’il  eft  dans  cette  forte  contemplation , s’ima- 
ginant que  ce  tems-là  eft  beaucoup  plus  court  qu’il  ne  l’eft  effeétivement. 
Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  les  parties  diftantes  de  la 
Durée  comme  un  feijl  point,  c’eft  parce  que,  tandis  que  nous  dormons, 
cette  fucceflion  d’idées  ne  fe  préfente  point  à notre  efprit.  Car  fi  un  Hom- 
me vient  à fonger  en  dormant , & que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d’i- 
dées différentes , il  a pendant  tout  ce  tems-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui , à mon  avis , prouve  évidemment 
que  les  Hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  Durée,  de  la  réflexion  qu’ils 
font  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ils  obfervent  la  fucceflion  dans  leur  propre 
entendement,  fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune  idée  de  la  Durée,  quoi 
qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

§.  5.  En  effet,  dès  qu'un  Homme  a une  fois  acquis  l’idée  de  la  Durée  par 
la  réflexion  qu’il  a fait  fur  la  fucceflion  & le  nombre  de  fes  propres  penfées, 
il  peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes  tjui  exiflent  tandis  qu'il  ne  penfe 
point,  toilt  de  même  que  celui  à qui  la  Vue  ou  l’Attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l’Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à différentes  diftances  ou  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi,  quoiqu’un  Homme  n’ait  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort  ou 
qu’il  n’a  aucune  penfée,  cependant,  comme  il  a obfervé  la  révolution  des 
Jours  & des  Nuits,  & qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  eft,  en 
apparence,  régulière  & confiante,  dés-là  qu’il  fuppofe  que  tandis  qu’il  a 
dormi,  ou  qu’il  a penfé  à autre  chofe,  cette  révolution  s’eft  faite  comme  à 
l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’eft  écoulée  pendant 
fon  fommeil.  Mais  lorfquVdam  & Eve  étoient  feuls , fi  au-lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu’on  emploie  ordinairement  au  fommeil , ils 
eufTent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  aurait  été  abfolument  perdu  pour  eux,  & ne  ferait  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  tems. 

§.  6.  C’eft  ainfi  qu’fn  réflécbijfant  fur  cette  fuite  de  nouvelles  idées  qui  fe  pré- 
fentent à nous  F une  après  r autre,  nous  acquérons  l’idée  de  la  SucceJJton.  Que  fi 
quelqu’un  fe  figure  quelle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons 
fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera  peut-être  de  fenti- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée,  s’ilconfidére  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  efprit  une  idée  de  fuccejfim,  juftement  de  la  même  manière 
qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’idées  diftinéles  les  unes  des  autres.  Car 
un  Homme  qui  regarde  un  Corps  quife  meut  aéhiellement,  n’y  apperçoit 
aucun  mouvement,  à moins  que  ce  mouvement  n’excite  en  lui  une  fuite 
confiante  d'idées  fuccejfives.  Par  exemple,  qu’un  Homme  foit  fur  la  Mer 
lorfqu’eUe  eft  calme,  par  un  beau  jour  & hors  de  la  vue  des  Terres,  s’il 
jette  les  yeux  vers  le  Soleil , fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaifleau,  un  heure  de 
fuite,  il  n’y  appercevra  aucun  mouvement , quoiqu’il  foit  alluré  que  deux 
de  ces  Corps,  & peut-être  tous  trois,  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là:  mais  s’il  apperçoit  que  l’un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé de  diftance  à l’égard  de  quelque  autre  Corps , ce  mouvement  n’a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu’il  reconnoît  qu’il  y a eu  du  mou- 
vement. 
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vement.  Mais  quelque  part  qu’un  Homme  fe  trouve,  toutes  chofes  étant  en  Cflif.  XIV. 
repos  autour  de  lui , fans  qu'il  apperçoive  le  moindre  mouvement  durant 
l’efpace  d’une  heure,  s’il  a eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos,  il 
appercevra  les  différentes  idées  de  fes  propres  penfées , qui  tout  d’une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon  efprit,  & par-là  il  obfervera  <Ss 
trouvera  de  la  fucceflion  où  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

5.  7.  Et  c’efl  là,  je  crois,  la  raifon  pourquoi  nous  n'appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents , quoique  conllam  ; parce  qu’en  paflânt  d’une  partie 
fenfible  à une  autre , le  changement  de  diftance  eft  fi  lent , qu’il  ne  caufe  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous,  qu’après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu’à  l’autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fucceffifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fe  lûccédent  immédiate- 
ment l’une  à l’autre  dans  notre  efprit,  nous  n’avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confifle  dans  une  fucceflion  conti- 
nue, nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fucceflion , fans  une  fucceflion  con- 
fiante d’idccs  qui  en  proviennent. 

5.  8-  On  n'apperçoit  pas  non  plus  les  chofes  qui  fe  meuvent  fi  vite 
qu’elles  n'affeélent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  diflances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  fens  d’une  manière  djflinéle,  elles  ne 
produifent  aucune  fuite  d’idées  dans  l’efprit.  Car  lorsqu'un  Corps  fe  meut 
• en  rond,  en  moins  de  tems  qu’il  n’en  faut  à nos  idées  pour  pouvoir  fe  fuc-  . 
céder  dans  notre  efprit  les  unes  aux  autres,  il  ne  paroît  pas  être  en  mouve- 
ment, mais  femble  être  un  cercle  parfait  & entier , d#  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  efl  en  mouvement,  & nullement  une  partie  d’un' 

Cercle  en  mouvement. 

g.  9.  Qu’on  juge  après  cela , s’il  n’efl  pas  fort  probable , que  pendant  que  ,fen^e' 

nous  fommes  éveillés , nos  idées  fé  fuecédent  les  unes  aux  autres  dans  notre  ne  Efpijr , du» 
efprit , à peu  près  de  la  même  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond  JJ  d*sI< 
au  dedans  d’une  Lanterne,  que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.  Or|quoique  nos  idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite , & quelquefois  un  peu  plus  lentement , elles  vont  pourtant , à mon  avis , 
prefque  toujours  du  même  train  dans  un  Homme  éveillé  ; & il  me  femble 
même  que  la  vitefle  & la  lenteur  de  cette  fucceflion  d'idées,  ont  certaines 
bornes  quelles  ne  fauroient  pafler. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjeêlure,  fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fucceflion  dans  les  impreflions  qui  fefont 
fur  nos  fens,  que  lorfqu’ elles  fe  font  dans  un  certain  degré  de  vitefle  ou  de 
lenteur:  fi,  par  exemple,  l’impreflion  efl  extrêmement  prompte,  nous  n’y 
fentons  aucune  fucceflion , dans  les  cas  mêmes  où  il  efl  évident  qu’il  y a 
une  fucceflion  réelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  parte  au  travers  d’une  cham- 
bre, & que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  corps  d’un  Hom- 
me, c’efl  une  chofe  aufli  évidente  qu'aucune  Démonftration  puifle  l’être, 
que  le  Boulet  doit  percer  fucceflivement  les  deux  côtés  oppofés  de  la  cham- 
bre. Il  n'efl  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
chair  avant  l’autre,  & ainfi  de  fuite;  & cependant  je  ne  penfe  pas  qu’au- 
cun de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon,  qui  ait 

S per- 
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Ch  AP.  XTV.  percé  deux  murailles  éloignées  l’une  de  l’autre,  ait  pu  oblerver  aucune  fuc- 
ceflion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d’un  coup  fi  prompt.  Cette  portion 
de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fuccefiion , c’eft  ce  que  nous  appel- 
ions un  injl'ant ; portion  de  durée  qui  n'occupe  jujîement  que  le  tems  auquel  une feu- 
le idée  ejt  dans  notre  efprit  fins  qu'une  autre  lui  fuccède , & où  par  confét . 
qucnt  nous  ne  remarquons  ablblumenc  aucune  fuccefiion. 

g.  n.  La  même  chofe  arrive,  lorsque  le  mouvement  eft  fi  lent,  qu’il 
ne  fournit  point  à nos  fens.une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées,  dans  le 
degré  de  vitcffe  qui  cft  requis  pour  faire  que  l’efprit  foit  capable  d’en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors,  comme  les  idées  de  nos  propres  pcnfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  efprit  entre  celles  que  lé  Corps 

3 lui  efi  en  mouvement  prélènte  à nos  fens,  le  fentiment  de  ce  mouvement 
eperd;  & lé  Corps,  quoique  dans  un  mouvement  actuel,  femble  être  tou- 
jours en  repoS,  parce  que  fa  difiance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 


ge pas  d'une  manière  vifible,  aufli  promptement  que  les  idées  de  notre  ef- 
prit £e  fuivent  naturellement  l’une  l’autre.  C’eft  ce  qui  paroit  évidemment 
par  l’éguille  d’une  Montre,  par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil;  &parplu- 
. lieurs  autres  mouvcmens  continus,  mais  fort  lents,  où  après  certains  inter- 
. valles  nous  appercevons  par  le  changement  de  diftance  qui  arrive  au  Corps 
en  mouvement,  que  ce  Corps  s’eft  mu,  mais  fans  que  nous  ayons  aucune 
perception  du  mouvement  actuel. 

cfVd'ei'ciu»  5-  12,  C’eft  pourquoi  il  me  femble,  qu  une  confiante  6?  régulière  fucceffon 
mcfute'dc»  mues  d’idées  dans  un  Homme  éveillé,  ejl  comme  la  tnefure  fcf  la  régie  de  toutes  les  au- 
îucccsfiun».  • tres fucceffions.  Ainfi , lorfque  certaines  chofcs  fe  fuccédent  plus  vite  que 
nos  idées,  comme  quand  deux  fons,  ou  deux  fenfations  de  douleur  ùtc. 

, ne  renferment  dans  leur  fuccefiion  que  la  durée  d’une  feule  idée , ou  lorfqu’un  . 

certain  mouvement  cft  fi  lent  qu’il  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les  idées  qui 
« ’ roulent  dans  notre  efprit,  je  veux  dire  avec  la  même  vitefle  que  ces  idées 

fe  fuccédent  les  unes  aux  autres,  comme  lorfque  dans  le  coure  ordinaire,  une 
o\)  plufieurs  idées  viennent  dans  l’efprit  entre  celles  qui  s’offrent  a la  vue 
par  les  différens  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à un  Corps  en  mouve- 
ment, ou  entre  des  Sons  & des  Odeurs  dont  la  perception  nous  frappe  fuc- 
ceflivcment,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  d’une  conltante  & continuelle 
fuccefiion  fe  perd,  deforte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu’à  certains, 
intervalles  de  repos  qui  s'écoulent  entre  deux. 

Notre r/ptit ne  g.  13.  Mais,  dira-t-on,  „ s’il  eft  vrai  que,  tandis  qu'il  y a des  idées 

,,  dans  nptre  efprit , elles  fe  fuccédent  continuellement,  il  eft  impofiible 
,,  qu’un  Homme  penfe  long-tems  à une  feule  chofe.”  Si  l’on  entend  par-là 
qu’un  Homme  ait  dans  l’efprit  une  feule  idée  qui  y refte  long-tems  purement 
la  même,  fans  qu’il  y arrive  aucun  changement, je  crois  pouvoir  dire  qu’en 
effet  cela  n’eft  pas  pofiible.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle  manière  fe 
forment  nos  idées,  de  quoi  elles  font  compofées,  d’où  elles  tirent  leur  lumiè- 
re, & comment  elles  viennent  à paroi  tre,  je  ne  faurois  rendre  d’autre  raifon 
de  ce  fait  que  l’expérience,  & je  fouhaitterois  que  quelqu’un  voulut  eflayer 
de  fixer  fon  efprit , pendant  un  tems  confidérable , fur  une  feule  idée  qui  ne 
fût  accompagnée  d’aucune  autre,  & fans  qu’il  s'y  fit  aucun  changement. 

g.  14. 
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"§.  14.  Qu'il  prenne,  par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  degré  Cn  A p.  XIV.  ' ■ ' 

(de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu’il  voudra , & il  aura,  je 
m’alTure,  bien  de  la  peine  à tenir  fon  efprit  vuide  de  toute  autre  idée,  ou 
plutôt  il  éprouvera  qu’etf activement  d’autres  idées  d’une  elpéce  différente, 

»u  diverfcs  confidérations  de  la  même  idée,  (chacune  defquelles  eft  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  pmfenter  inceffamment  à fon  efprit  les  unes  apres  les 
autres , quelque  loin  qu’il  prenne  pour  fe  fixer  à une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  Homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c’efl,  je  crois, 
de  voir  & de  confidérer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccédent  dans  fon  en- 
tendement, ou  bien  de  diriger  fon  efprit  vers  une  certaine  efpécc  d’idées, 

& de  rappeller  celles  qu’il  veut , ou  dont  il  a beloin.  Mais  d’empêcher  une 
confiante  fucceffion  de  nouvelles  idées,  c’eft,  à mon  avis , ce  qu’il  ne  fau- 
roit  faire , quoiqu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  confidérer  avec  application,  s’il  le  trouve  à propos. 

§.  i<S.  De  favoir  fi  ces  différentes  idées  que  nous  avons  dans  l’efprit,  pequtiqwm». 
font  produites-  par  certains  mouvemens,  c’efl  ce  que  je’ne  prétens  pas  exa-  dc«cioitnr°proi 
miner  ici:  mais  une  chofedont  je  fuis  certain,  c’efl  qu’elles  ne  renferment  «1- 

aucune  idee  de  mouvement  en  fe  montrant  a nous , oc  que  celui  qui  n au-  aucune  reafanoa 
roit  pas  l’idée  du  Mouvement  par  quelque  autre  voie,  n’en  auroit  aucune, 
à mon  avis  ; ce  qui  fuffit  pour  le  deiîein  que  j’ai  prélentement  en  vue , 
comme  auffi,  pour  faire  voir  que  c’eft  par  ce  changement  perpétuel  d'idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  efprit,  & par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent.à  lui,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Succef- 
Jion  & de  la  Durée,  fans  quoi  elles  nous  feraient  abfolument  inconnues.  Ce 
n’eft  donc  pas  le  Mouvement , mais  une  fuite  confiante  d’idées  qui  fe  préfen-  . 
tent  à notre  efprit  pendant  que  nous  veillons,  qui  nous  donne  ridée  de  la  Du- 
rée , laquelle  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu’entant  qu’il 
produit  dans  notre  efprit  une  confiante  fucceffion  d’idées,  comme  je  l'ai 
déjà  montré  , defbrte  que  fans  l’idée  d’aucun  mouvement  nous  avons  une 
idée  aufli  claire  de  la  Succeflion  & de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées  qui  fe 
préfentent  à notre  efprit  les  unes  après  les  autres , que  par  une  fucceffion 
d’idées  produites  par  un  changement  fenfible  & continu  de,  diftance  entre 
deux  Corps,  c’efl-à-dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 

C\ft- pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée,  quand  bien  nous  n’aurions 
aucune  perception  du  Mouvement.  ’ ... 

17.  L’Èfprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  la  Duréé,  la  première  chofe  J'™ 
qui  fe  préfente  naturellement  à faire  après  cela  i c’eft  de  trouver  une  me-  ruiné»* 

(lire  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puiffe  juger  de  fes  différen-  melurcl' 
tes  longueurs,  & voir  l'ordre  diftintl  dans  lequel  plulieurs  chofes  exiftent; 
car  fans  cela  la  plupart  de  nos  connoiffances  tomberaient  dans  la-  confu- 
fion , & une  grande  partie  de  l’Hiftoire  deviendrait  entièrement  inutile. 

La  Durée  ainfi  diftitiguée  en  certains  périodes , & délignée  par  certaines 
mefures  ou  époques,  c'eft,  à mon  avis,  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Tems. 

•§.  18.  Pour  mefurer  l’Etendue,  il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont  t/ne honne met- 
tions nous  fervons , à la  chofe  dont  nous  voulons  lavoir  l’étendue.  Mais  wifc  f» 
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Ch  ap.  XIV.  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée;  parce  qu'on  ne  fauroit 
duree  en  «n©.  joindre  enfemble  deux  différentes  parties  de  fucceflîon  pour  les  faire  fervir 
'S*1**  "de  mefure  l’une  à l’autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l’Etendue  par  autre  chofe  que  par  l’Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  no.us  une  mefure  conltante  & invariable 
de  la  Durée,  qui  confifte  dans  une  fucceflîon  perpétuelle , comme  nous 
pouvons  garder-  des  mefures  de  certaines  longueurs  d’étendue,  telles  que  les 
pouces,,  les  pieds,  les  aunes,  fcff.  qui  font  compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière.  Auflï  n’y  a-t-il  rien  qui  puiffe  fervir  de  règle  propre  à bien 
mefurer  le  Tcms,  que  ce  qui  a divifé  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales , par  des  périodes  qui  fe  fuivent  conftamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées,  ou  qui 
ne  font  pas  confldérées  comme  diftinêles  & mefurées  par  de  femblables  pé- 
riodes , elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  Tems,  comme  il  paroit  par  ces  fortes  de  phrafes,  avant  tous  les  teins,  & 
lorsqu’il  n'y  aura  plus  de  tems.  ■ . 

eiso^fr&Séu”  $•  1 9-  Comme  les  révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- 
Aouie  foitiM me- puis  le  commencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement 
^luremmodM*  °^*"erv'^cs  de  tout  le  Genre  Humain,  & fuppofées  égales  entr’elles,  on  a eu 
r u eomm  . rajjj)n  s>en  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diftinétion 

. des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil , cela  a donné 

lieu  à une  erreur  fort  commune,  c’efl  qu’on  s’ell  imaginé  que  le  Mouve- 
' ment  & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l’autre.  Car  les  Hommes  étant 
accoutumés  à fe  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems,  des  idées  de 
Minutes,  A' Heures,  dé  Jours , de  Mois,  d 'Amies,  &c.  qui  fe  préfentent à 
l’eforit  dès  qu’on  vient  à parler  du  Tems  ou  de  la  Durée,  & ayant  mefuré 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  Céleftes,  ils  ont 
été  portés  à confondre  le  Tems  & le  Mouvement,  ou  du-m'oins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  néceffaire  entre  ces  deux  chofes.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique,  ou  altération  d’idées  qui  arriverait  dans  desEfpa- 
ces  de  Durée  équidijians  en  apparence,  & qui  ferait  conftamment  &univer- 
fellement  obfervée,  fendrait  aufli  bien  à diftinguer  les  intenalles  du  Tems, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  ait  employé  pour  cela.  Suppofons , par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allumé  à la  même  diftance  de  tems  qu’il  paraît  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien,  qu’il  s’éteignît  enfuite  douze  heures  après,  & que  dans 
l’Efpace  d’une  révolution,  annuelle  ce  Feu  augmentât  fenflblement  en  éclat 
& en  chaleur,  & diminuât  dans  la  même  proportion;  une  apparence  ainfl 
réglée  ne  ferviroit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obferver,  à mefurer 
les  diftances  de  la  Durée  fans  mouvement,  tout  aufli  bien  qu’ils  pourraient  le 
faire  à l’aide  du  mouvement?  Car  fi  cès  apparences  étoient  confiantes,  à 
portée  d’être  univerfellement obfervées , dedans  des  périodes  équidijîantcs , 
elles  ferviroient  également  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Tems,  quand 
bien  il  n’y  aurait  aucun  Mouvement. 

c«  n’efl  pu  par  g.  2o.  Car  fi  la  Gelée,  ou  une  certaine  efpéce  de  Fleurs  revenoient  ré- 
«oKïdcuL»*  glément  dam  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à certains  périodes  équidijlantes , 

- les 


Digitized  by  Google 


£*P  de  [es  Modes  Shnples.  Liv.  II.  (4 f 

les  Hommes  pourraient  aufli  bien  s’en  fervir  pour  compté  les  Années  Cm  a P.  XIV. 
que  des  révolutions  du  Soleil.  Ec  en  effet,  il  y a des  Peuples  en  Amérique  »e  qu«  leTcm» 
qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  oui  dans  quel-  p*  “wwp’r™*1* 
ques-unes  de  leurs  faifons  paroiflënt  dans  leur  Païs,  & dans  d’autres  fe  re-  P'“odi- 
tirent.  De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  dé  foif,  q“M' 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût,  qui  re- 
vînt conftamment  dans  des  périodes  équidtjlantes , & fe  fît  univcrfellement 
fentir,  tout  cela  ferait  également  propre  à mefurer  le  cours  de  la  (ucceflion 
' & à diftinguer  les  diftances  du  Tems.  Ainfi  nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nés comptent  allez  bien  par  années , dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diftinguer  les  révolutions  par  des  mouvcmens  qu’ils  ne  peuvent  appefecvoir. 

Sur  quoi  je  demande  fi  un  Homme  qui  dÜHngne  les  Années  par  la  chaleur, 
de  l’Eté  & par  le  froid  de  l’Hiver,  par  l’odeur  d’une  Fleur  dans  le  Printem*, 
ou  par  le  goût  d’un  Fruit  dans  l’Automne,  je  demande  fi  un  tel  Homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems,  que  les  Romains  avant  la  «for- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Cèfar,  ou  que  plufièurs  autres  Peuples 
dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 
prétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qu’on  rencontre  dans 
la  Chronologie,  vient  de  ce  qu’Ù  n’eft  pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
îongeur  que  chaque  Nation  a donnée  à fes  Années,  tant  elles  différent  les 
unes  des  autres,  & toutes  enfemble , du  mouvement  précis  du  Soleil , com- 
me je  crois  pouvoir  l’afliirer  hardiment.  Que  fi  depuis  la  Création  jufqu’au 
Déluge,  le  Soleil  s’eft  mu  conftamment  fur  l’Equateur,  & qu’il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  & fa  lumière  fur  toutes  les  Parties  habitables  de 
la  Terre,  faifant  tous  les  jours  d’une  même  longueur,  fans  s’écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  révolution  annuelle,  comme  l’a  fuppofé  un  favant  & 
ingénieux  * Auteur  de  ce  tems,  je  ne  vois  pas  qu’il  foit  fort  aifé  d’imaginer, 
maigre  le  mouvement  du  Soleil,  que  les  Hommes  qui  ont  vécu  avant  le  Dé*  TM<*h  7W,«  ’ 
luge  ayant  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde,  ou 
qu’ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  périodes,  puifque  dans  cette  fuppofition  ils 
n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer.  üfuan  <UJ’ 

J.  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré- w'decl* 
gulier  comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais  onniptut 
connoître  que  de  telles  périodes  fuflent  égales?  A quoi  je  répons  que  l’éga- 
lité  de  toute  autre  apparence  qui  reviendrait  à certains  intervalles,  pourrait  dm* partie. d« 
être  connue  de  la  même  manière,  qu’au  commencement  on  connût,  ou  qu’on  ffit* 
s’imagina  de  connoîae  l’égalité  des  Jours,  ce  que  les  Hommes  ne  firent  qii’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
panèrent  dans  l’efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels , & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit,  ils  conjecturèrent -que  ces  derniers 
jours  étoient  égaux,  ce  qui  fuffifoit  pour  les  fai  ré  fervir  de  mefure , quoiqu’on 
ait  découvert  après  une  exaCt  a recherche , qu’il  y a effectivement  de  l’inéga- 
lité dans  les  révolutions  diurnes  du  Soleil;  & nous  ne  favons  pas  fi  les  révo- 
lutions annuelles  ne  font  point  aufli  inégales.  Cependant  par  leur  égalité  fùp- 
pofée  & apparente  elles  fervent  tout  aufli  bien  à mefurer  le  Tems,  que  fi 
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Cn ap.  XlVi-l’on  pouvoir  prouver  qu’elles’ font  exactement  égales,  quoiqu’au  relie  elle» 
ne  piaffent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exactitude. 

• Il  faut  donc  prendre  garde  à diftinguer  foigneuferaent  entre  la  Durée  en  elle- 
même,  & entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  Durée  en  elJe-méme  doit  être  confidérée  comme  allant  d’un  pasconftam- 
ment  égal,  & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  favoir 
qu’aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété,  ni  être  affurés 
que  les  parties  ou  périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée  l’une  à 
l’autre;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer,  que  deux  longueurs  fucceflives 
de  Durée  foient  égales,  avec  quelque  foin  quelles  ayant  été  mefurées.  Le 
mouvement  du  Soleil , dont  les  Hommes  fe  font  fervis  fi  long-tems  & avec 
.tant  d’affurance  comme  d'une  mefure  de  Durée  parfaitement  exaCte,  s’ eft 
trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties , comme  je  viens  de  le  dire.  Et  quoi- 
que depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  con- 
fiant & plus  régulier  que  celui  du  Soleil,  ou,  pour  mieux  dire,  que  celui 
de  la  Terre;  cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu’un , comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fucceflives  d’un  Pendule  font  égales,  ilauroit 
bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-même  qu’elles  le  font  indubitablement; 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  affurés  que  la  caufe  de  ce  mouvement,  - 
qui  nous  .eft  inconnue,  opère  toujours  également  ; & nous  favons  certaine- 
ment que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  le  meut , n’eft  pas  conftamment  le 
même.  Or  l’une  de  ces  deux  chofes  venant  à varier,  l’égalité  de  ces  pério- 
des peut  changer,  & par  ce  moyen  la  certitude  & la  juftelfe  de  cette  mefu- 
re du  mouvement  peut  être  tout  aufli  bien  détruite  que  la  jufteffe  des  pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  foie.  Du  relie,  la  nodon  de  la  Du- 
rée demeure  toujours  claire  & diftin&e , quoique  parmi  les  mefures  que 
nous  employons  pour  en  déterminer  les  parties,  il  n’y  en  ait  aucune  dont  oa 
puiffe  démontrer  quelle  eft  parfaitement  exaéle.  Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fucceflion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble,  il  eft  impolfible  de  pou- 
voir jamais  s’affurer  quelles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  mefurer  le  Tems,  c’eft  de  prendre  certaines  parties  qui  femblent  fe 
fuccéder  conftamment  à diftançes  égales:  égalité  apparente  dont  nous  n’a- 
vons point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  à placé 
dans  notre  mémoire  ; ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  que  ces  périodes  font  effectivement  égales  cntr’elles. 
■'jtiiS'l*  S-  22-  Une  chofe  qui  me  paraît  bien  étrange  dans  cet  article,  c’eft  que 
Mouvement.  1 pendant  que  tous  les  Hommes  mefurent  vifiblement  le  Tems  par  le  mouve- 
ment des  Corps  Céleftes,  on  ne  laiile  pas  de  définir  le  Tems,  la  mefure  du 
Moievmenfi  au-lieu  qu’il  eft  évident  à quiconque  y fait  la  moindre  réflexion, 
que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’eft  pas  moins  néceflàire  de  confidérer 
l’Efpace,  -que  le, Tems;  & ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus  loin, 
trouveront  encore,  que  pour  bien1  juger  du  mouvement  d’un  Corps , &en 
faire  une  jufte  eftimation,  il  faut  néceffairement  faire  entrer  en  compte  la 
groffeur  de  ce  Corps.  Et  dans  le  fond  le  Mouvement  ne  fert  point  autre- 
ment à mefurer  ,1a  Durée,  - qu’entant  qu’il  ramène  conftamment  «ertaines 
idées  fenfibjes,  par  des  périodes  qui  parodient  également  éloignées  l’une  de 
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f autre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  étoit  aufli  inégal  queceluid’unVaif-  Cnxr.  XTv. 
feau  pouffé  par  des  vents  inconftans,  tantôt  foibles,  & tantôt  impétueux , 

& toujours  fort  irréguliers;. ou  G étant  conflamment  d’une  égale  viteffe , il 
n’étoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoit  pas  les  mêmes  apparences, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  fervir  ji  mefurer  le  Tems  que  du  mou- 
vement des  Comètes  r qui  efl  inégal  en  apparence.  < . 

g.  23.  Les  Minutes , les  Heures,  les  jours  & les  Années  ne  font  pas  plus  i.n  Mbntn , ic» 
nécejjaitcs  pour  mefurer  le  Tems,  ou  la  Durée,  que  le  Pouce,  le  Pied,  Y Aune, 
ou  la  Lieue  qu’on  prend  fiir  quelque  portion  de  Matière,  font  néceffaires  ne  font  pu  <i« 
pour  mefurer  l'Etendue.  Car  quoique  par  l’ufage  que  nous  en  faifons  con-  ^ dé^Duj«.' 
flamment  dans  cet  endroit  de  l’Univers,  comme  d'autant  de  périodes  dé- 
terminées par  les  révolutions  du  Soleil,  ou  comme  de  portions  connues  de 
ees  fortes  de  périodes,  nous  ayons  fixé  dans  notre  efprit  les  idées  de  ccs 
différentes  longueurs  de  Durée,  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
tems  dont  nous  voulons  conGdérer  la  longueur,  cependant  il  peut  y avoir 
d'autres  Parties  de  l’Univers  où  l’on  ne  fè  fert  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures , qu’on  fe  fert  dans  le  J apon  de  nos  pouces , de  nos  pieds , ou  de  nos  lieues. 

Il  faut  pourtant  qu’on  emploie  par-tout  quelque  chofe  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  faunons  mefurer,  ni  faire  connoître  aux  autres 
la  longueur  d’aucune  Durée,  quoiqu'il  y eût,  dans  le  même  tems,  autant 
de  mouvement  dans  ie  Monde  qu’il  y en  a préfentement,  fuppofé  qu’il  n’y 
eût  aucune  partie  de  ce  mouvement  qui  fe  trouvât  difpofiie  de  manière  a 
faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  èquidi [tantes.  Du  refie , les 
différentes  mefures  dont  on  peut  le  fervir  pour  compter  le  Tems,  ne  chan- 
gent en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  efl  la  chofe  à mefurer; 
non  plus  que  les  différens  modèles  du  Pied  & de  la  Coudée  n’ altèrent  point 
l’idée  de  l’Etendue,  à l'égard  de  ceux  qui  emploient  ces  différentes  mefures. 

§.  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d’une  mefure  du  Teins,  telle  Noue  mciw*, 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil,  peut  appliquer  cette  mefure  à une  cer- 
saine  durée,  avec  laquelle  cette  mefure  ne  coëxifle  point,  & avec  qui  elle  n’a  ourccqu.a  e»if. 
aucun  rapport,  confidérée  en  elle-même.  Car  dire,  par  exemple , qa’Abra- lc  ic Tcm*‘ 
ham  naquit  l’an  2712  de  la  Période  julienne,  c’efl  parler  aufli  intelligible- 
ment, que  G l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde,  bien  que  dans 
une  diflance  fi  éloignée  il  n’y  eût  ni  mouvement  du  Soleil,  ni  aucun  autre 
mouvement.  En  effet,  quoiqu’on  fuppofe  que  la  Période  Julienne  a com- 
mencé pluGeurs  centaines  d’années  avant  qu’il  y eût  des  Jours , des  Nuits  ou 
des  Années,  délignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne  laiffons  pas 
de  compter  & de  mefurer  aufli  bien  la  Durée  par  cette  Epoque,  que  G le 
Soleil  eût  réellement  exiflé  dans  ce  tems-là , & qu’il  fe  fût  mu  de  la  même 
manière  qu’il  fe  meut  préfentement.  L’idée  d'une  Durée  égale  à une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil,  peut  être  aufli  aifément  appliquée  dans  notre  ef- 
prit à la  Durée,  quand  il  n’y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l’idée  d’un 
pied  ou  d’une  aime,  prife  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre,  peut 
être  appliquée  par  la  penfée  à des  diftances  qui  foient  au-delà  des  limites 
du  Monde,  où  il  n’y  a aucun  Corps. 

5.  25.  Car  fuppofé  que  de  ce  lieujufqu’au  Corps  qui  borne  l'Univers  fl 
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Chu.  XIV.  y eût  5639  Lieues,  ou  millions  de  Lieues  v (carie  Monde  étant  fini,  Te» 
bornes  doivent  être  à une  certaine  diftance)  comme  nous  fuppofons  qu’il  y 
a 5639  années  depuis  le  tems  préfent  jufqu’à- la  première  exiftenee  d’au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde , nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  efprit  cette  raefure  d’une  année  à la  Durée  qui  a exifté  avant  la 
Création , au-delà  de  la  durée  des  Corps  ou  du  Mouvement , tout  de  mê- 
me que  nous  pouvons  appliquer  la  mefure  d’une  lieue  à l’Efpace  qui  eft  au- 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde;  & ainfi  par  l’une  de  ces  idées  nom 
pouvons  aufli  bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n’y  avoit  point  de  mouvement, 
que  nous  pouvons  par  l’autre  mefurer  en  nous-mêmes  l’Eipace  là  où  il  n’y 
a point  de  Corps. 

§.  26.  Si  Ton  m’objeéle  ici , que  de  la  manière  dont  j’explique  le  Tems, 
je  fuppofe  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer,  favoir.  Que  le  Monde  n'ejl 
ni  éternel  ni  infini,  je  répons  qu’il  n’eft  pas  nécelTaire  pour  mon  deflein,  de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  eft  fini , tant  a l'égard  de  fa  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  demiere  fuppofition  ell  pour  le 
moins  aufli  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui  eft  oppofée,  j’ai  fans-contre- 
dit  la  liberté  de  m’en  fervir  aufli  bien  qu’un  autre  a celle  de  pofer  Je  con- 
traire; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puifle  aifément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment, quoiqu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  Il  peut  aufli , en  confidérant  le  Mouvement,  venir  à un  der- 
nier point,  lâns  qu’il  lui  foit  poflible  d’aller  plus  avant.  Il  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  & à l’Etendue  qui  appartient  au  Corps;  mais 
c’eft  ce  qu'il  ne  fauroit  faire  à l’égard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps,  parce  que 
les  dernières  limites  de  l’Efpace  & de  la  Durée  font  au-defliis  de  notre  con- 
ception, tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflent  la  plus  vafte 
capacité  de  l’Efprit;  ce  qui  eft  fondé,  à J'un  & à l’autre  égard,  fur  les  mê- 
mes raifons,  comme  nous  le  verrons  ailleurs, 
comment  nom  §.  27.  Ainfi  de  la  même  fource  que  nous  vient  l'idée  du  Tems , nous  vient 

i\Ê£J£Î!€de  au“‘  ce^c  tlue  nous  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  l’idée  de  la  Suc- 
ceflion  & de  la  Durée  en  réfléchiflant  fur  cette  luite  d’idées  qui  fe  fuccédent 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  eft  produite  en  nous,  ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  idées  qui  d’elles-mêmes  viennent  fe  préfenter  con- 
ftamment  à notre  efprit  pendant  que  nous  veillons , ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  affeêlent- fucceflivement  nos  fens,  ayant  d’ailleurs  acquis,  par 
le  moyen  des  révolutions  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée,  nous  pouvons  ajoûter  dans  notre  efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  aufli  fouvent  qu'il  nous  plaît;  & après  les  avoir  ainfi  ajoû- 
tées,  nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  paflecs  ou  à venir , ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à aucun  bour,  pouffant 
ainfi  nos  penfées  à l’infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  Iuppofe  avoir  été  avant  l’exiftence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plus  d’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela,  qu’à  appliquer  la  notion  que  j'ai  du  mouve- 
ment que  fait  l'ombre  d'uo  Cadran  pendant  une  heure  du  jota  à la  durée 
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de  quelque  chofc  qui  foit  arrivée  la  nuit  pafTée,  par  exemple  à la  flamme  Ch  AP.  XIV. 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  tems-Kt;  car  cette  flamme  étant 
préfentement  éteinte,  eft  entièrement  féparée  de  tout  mouvement  actuel; 

& il  eft  aufli  impollible  que  la  durée  de  cette  flamme , qui  a paru  pendant 
une  heure  la  nuit  pafTée,  coê'xifte  avec  aucun  mouvement  qui  exilte  pré- 
fentement ou  qui  doive  exifter  à l'avenir,  qu’il  eft  impoffible  qu’aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exifté  avant  le  commencement  du  Monde,  coê'xifte 
avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’ empêche  pourtant  pas, 

Sue  fi  j’ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre  fait  fur  un  Ca- 
ran  en  parcourant  l’efpace  qui  marque  une  heure,  je  ne  puifTe  mefurer 
aufli  diftinétement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a brûlé  la 
nuit  pafTée , que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  exifte  pré- 
fentement: & ce  n’eft  faire  dans  le  fond  autre  chofc  que  d’imaginer  que  fi 
le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran,  & qu’il  le  fût  mu  avec  le  mê- 
me degré  de  vitefTe  qu’à  cette  heure , l'ombre  aurait  parte  fur  ce  Cadran, 
depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquent  les  heures  jufqu’à  l’autre,  pendant 
le  tems  que  la  chandelle  aurait  continué  de  brûler. 

§.  28.  La  notion  que  j’ai  d'une  heure,  d’un  jour',  ou  d’une  année, 
n’étant  que  l’idée  que  je  me  fuis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
mens  réguliers  & périodiques,  dont  il  n’y  en  a aucun  qui  exifle  tout  à la 
fois , mais  feulement  dans  les  idées  que  j’en  conferve  dans  ma  mémoire , & 
qui  me  font  venues  par  voie  de  Senfation  ou  de  Réflexion,  je  puis  avec  la 
même  facilité , & par  la  même  raifon  appliquer  dans  mon  efprit  la  notion 
de  toutes  ces  différentes  périodes  à une  durée  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
mouvement,  tout  aufli  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’ait  précédé  que  d’une  mi- 
nute ou  d’un  jour,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment- 
Toutes  les  chofes  paffées  font  dans  un  égal  & parfait  repos  ; &àles 


ci. 


confidércr  dans  cette  vue,  il  eft  indifférent  qu’elles  ayent  exifté  avant  le 
commencement  du  Monde,  ou  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d'une  chofe  par  un  mouvement  particulier,  il  n’eft  nullement  néceffaire 
que  cette  chofe  coê'xifte  réellement  avec  ce  mouvement-là,  ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique , mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  efprit 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique,  ou  de 

Jiuelque  autre  intervalle  de  durée,  & que  je  l’applique  à la  durée  de  la  cho- 
e que  je  veux  mefurer. 

§.  29.  Aufli  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  pre- 
mière exiftence  du  Monde  jufqu’à  Tannée  1689  il  s’eft  écoulé  5639  années, 
ou  que  la  durée  du  Monde  eft  égale  à 5639  révolutions  annuelles  du  So- 
leil, & que  d’autres  l’étendent  beaucoup  plus  loin, -'comme  les  anciens  E- 
gyptiens , qui  du  tems  à' Alexandre  comptoient  23000  années  depuis  le  ré- 
gne du  Soleil,  & les  Chinois  d’aujourd’hui,  qui  donnent  au  Monde  3 , 269, 
000.  années,  ou  plus.  Quoique  je  ne  croye  pas  que  les  Egyptiens  & lés 
Chinois  ayent  raifon  d’aturibuer  une  fi  longue  durée  à l’Univers , je  puis 
pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien  qu’eux , & dire  que  l’une  efl 
plus  grande  que  l’autre,  de  la  même  manière  que  je  comprens  que  la  vie  de 
Alathufalem  a été  plus  longue  que  celle  d'Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul 
• • T or- 
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• ordinaire  de  5639  années  foit  véritable,  qui  peut  l’éuo’aufiî  bien  que  tout 
autre,  cela  ne  m’empêche  nullement  d’imaginer  ce  que  les  autres  penfent 
lorfqu’ils  donnent  au  Monde  mille  ans  de  plus  ; parce  que  chacun  peut  aufli 
aifément  imaginer,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  50000  ans, 
que  5639  années , par  la  raifon  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D’où  il  paroît  que  pour  mefurer  la  du- 
rée d’une  chofe  par  le  Tems,  il  n’eft  pas  néceffaire  que  la  chofe  foie  coexis- 
tante au  mouvement,  ou  à quelque  autre  révolution  périodique  que  nous 
employons  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fuffit  pour  cela  que  nous  ayons 
l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  & périodique , que 
nous  publions  appliquer  en  nous-mêmes  à cette  durée,  avec  laquelle  le  mou- 
vement, ou  cette  apparence  particulière  11’aura  pourtant  jamais  exiflé. 

J.  30.  Car  comme  dans  l'Hiftoire  de  la  Création  telle  que  Moïjc  nous  l’a 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exillé  trois  jours  avant  qu'il  y 
■ eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement,  & cela  Amplement  en  me  repréfentant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil , fut  fi  longue  qu’el- 
le aurait  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aftre  le. 
fût  mu  comme  à préfent  ; je  puis  avoir  par  le  même  moyen  une  idée  du 
Chaos  ou  des  Anges,  comme  s’ils  avoient  été  créés  une  minute,  une  heu- 
re, un  jour,  une  année,  ou  mille  années,  avant  qu’il  y eût  ni  lumière, 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  confidérer  la  durée 
comme  égale  à une  minute  avant  l’exifience  ou  le  mouvement  d’aucun 
Corps,  je  puis  ajoûter  une  minute  de  plus,  & encore  une  autre,  jufqu’à 
ce  que  j’arrive  à 60  minutes,  & en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années,  c’ell-à-dire,  telles  ou  telles  parties  d’une  révo- 
lution folaire,  ou  de  quelque  autre  période  dont  j’aye  l’idée,  je  puis  avan- 
cer à l’infini , & fuppofer  une  durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
périodes , que  j’en  puis  compter  en  les  multipliant  aufli  fouvent  qu’il  me 

flaît;  & c’eft-là,  à mon  avis,  l’idée  que  nous  avons  de  V Eternité , dont 
infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  X'tnfi- 
rnti  des  Nombres,  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

§.  31.  Il  eft  donc  évident,  à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefurcs  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiffances  dont 
j’ai  déjà  parlé,  favoir  la  Réflexion  & la  Sen/ation. 

Car  premièrement,  c’eft  en  obfervant  ce  qui  le  paflê  dans  notre  efprit , 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  paroiffent  à mefure 
que  d’autres  viennent  à difparoître , que  nous  nous  formons  l’idée  de  la  Suc- 
eeffion.  * 

Nous  acquérons,  en  fécond  lieu,  l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
difiance  dans  les  parties  de  cetre  Succeflion. 

• En  troifiéme  lieu,  venant  à obferver,  par  le  moyen  des  Sens , certaines 
apparences,  diftinguées  par  certaines  périodes  régulières,  & en  apparen- 
ce éqtûdijlantes , nous  nous  formons  l’idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu- 
res  de  durée,  comme  font  les  minutes-,  les  heures,  les  jours,  les  an- 
nées, «Sec.  . 
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En  quatrième  lieu,  par  la  faculté  que  nous  avons  de  répéter  aufli  fou-  Ciiap.  XIV. 
Vent  que  nous  voulons  ces  mefures  du  Tems,  ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  elprit,  nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  là-même  où  rien  n’exifte  réellement.  C'elt  ainfi  que  nous  imagi- 
nons demain,  l'année  fuiwtnte , ou fept  années  qui  doivent  fuccéder  au  tems 
préfent.  _ 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  telle  ou 
telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  tems,-  comme  d’une  minute,  d’une 
année  ou  d’un  fiécle,  aulîi  fouvent  qu’il  nous  plaît,  en  les  ajoutant  les  unes 
aux  autres, ‘fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoliter,  nous 
nous  formons  à nous-mêmes  l’idée  de  l 'Eternité,  qui  peut  être  aufli  bien  ap- 
pliquée à l’étemelle  durée  de  nos  Ames,  qu’à  l'éternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  néceffairement  avoir  toujours  exitlé. 

Enfin,  en  confidérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  entant 
que  défignée  par  des  mefures  périodiques,  nous  acquérons  l’idée  de  ce  qu’on 
nomme  généralement  le  Tems. 

<£>  <0>  <0>  <3>  <v>  <£>  • 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Durée  & de  PExpanfwn , eonfidéries  enfemlle. 

J.  1.  /''VUoiqüe  dans  les  Chapitres  précédera  je  me  fois  arrêté  allez  Ch  ap.  XV. 

Il  long-tems  à confidérer  l’Efpace  & la  Durée , cependant , comme 

ce  (ont  des  idées  d’une  importance  générale , & qui  de  leur  natu-  du  pim  & du 
re  ont  quelque  chofe  de  fort  abftrus  & de  fort  particulier,  je  vais  les  com-  mo““* 
parer  l’une  avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connoître,  perfuadé  que  nous 
pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes  & plus  diltincles  de  ces  deux  cnofes  en 
les  examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confufion,  je  donne  à la 
Di  (lance  ou  à lEfnace  conüdéré  dans  une  idée  fimple  & abfiraite,  le  nom 
i'Expanfm , afin  de  le  ditlinguer  de  l'Etendue, terme  que quelques-unsn’ em- 
ploient que  pour  exprimer  cette  difbance  entant  qu’elle  eil  dans  les  parties 
fofides  de  la  Matière,  auquel  fera  il  renferme,  ou  detigne  du-moins  l'idée  du 
Corps;au-lieu  que  l’idée  d unepure  diftancc  ne  renferme  rien  de  lèmblable.  Je 
préféré  aufli  le  mot  d 'F.xpanjim  à celui  d'FJpace,  parce  que  ce  dernier  cft 
fouvent  appliqué  à la  diftance  des  parties  fuccelfivesà  tranficoires  qui  n’exif- 
tent  jamais  enfemble,  auili  bien  qu’à  celles  qui  font  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparailon  de  l’Expanfion  & de  la  Durée, 
je  remarque  d’abord  que  l'efprit  y trouve  l’idée  commune  d’une  longueur 
continuée , . capable  du  plus  ou  du  moins  ; car  on  a une  idée  aufli  claire  de 
la  différence  qu’il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  & un  pied. 

§.  2.  L’efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’tme  certaine  partie  de 
YExpanfton,  d’un  empan,  d’un  pas,  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez,  p« 
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CîlKV.  XV.  il  peut  répéter  cette  idée , comme  il  a été  dit , & ainfi  en  f ajoûtant  à la  pre- 
mière, étendre  l'idée  qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  empans,  ou  à 
deux  pas,  & cela  aulTi  Couvent  qu’il  veut,  julqu’à  ce  qu’il  égale  la  (Mance 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à tçl  éloignement  qu’on  voudra  l’u- 
ne de  l’autre,  & continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à remplir  la  dis- 
tance qu’il  y a d’ici  au  Soleil,  ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  ‘ Et  par  une 
telle  progrellîon,  dont  le  commencement  foit  pris  de  f endroit  où  nous  fom- 
mes,  ou  de  quelque  autre  que  ce  foit,  notre  efprit  peut  toujours  avancer  & 
palier  au-delà  de  toutes  ces  diftances  ; en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  qui  puiffe 
l’empécher  d’aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l’efpace 
vuide  de  Corps.  Il  elt  vrai  que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à la  fin 
de  l’Etendue  folide,  & que  nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l’extré- 
mité & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps:  mais  lorsque  l’efprit  elt 
parvenu  à ce  terme , il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  ex- 
panfion  infinie  qu’il  imagine  au-delà  des  Corps,  & où  il  ne  fauroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela,  qu’il  n’y  a rien 
du  tout  au-delà  des  limites  du  Corps,  à moins  qu’on  ne  prétende  renfermer 
Dieu  dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon , dont  l’entendement  étoit  rem- 
pli d’une  fagefle  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  & perfectionné  les  lu- 
mières, femble  avoir  d’autres  penfées  Iorfqu’il  dit  en  parlant  à Dieu,  Les 
Ceux  les  deux  des  Ceux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  crois  pour  moi  que 
celui-là  fe  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  entende- 
ment , qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exilte,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’ell  pas. 
lj  Dûtes  n'cft  §.  3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’Expanfion,  convient  parfaitement  à la 
S)uV>0â"kmôu-  Durée.  L’efprit  ayant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée,  peut  la  doubler, 
iemeaü  C ™üu  la  multiplier,  & l’étendre  non  feulement  au-delà  de  là  propre  exiflence, 
mais  au-delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels,  & de  toutes  les  mefures  du 
Tems , prifes  fur  les  Corps  Céleftes  & fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoique 
nous  fallions  la  Durée  infinie,  comme  elle  l’clt  certainement , perfonne  ne 
fait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  durée  au-delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l’Eternité  , comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de-méme  que  Dieu 
remplifle  l’immcnfité , mais  il  elt  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l’on 
douteroit  de  ce  dernier  point,  pendant  qu’on  allure  le  premier;  car  certai- 
nement fon  Etre  infini  elt  auffi  bien  fans  bornes  à l'un  qu’à  l’autre  de  ces 
égards;  & il  me  femble  que  c’eft  donner  un  peu  trop  à la  Matière,  que  de 
dire  qu’il  n’y  a rien  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 
r.nmniPiuiad.  §.  4.  De-la  nous  pouvons  apprendre,  à mon  avis,  d’où  vient  que  cha- 
incnt  unc  Durée  00,1  Pai'lc  familièrement  de  1 Eternité,  & la  fuppofe  fans  héfiter  le  moins  du 
ixpMiin'indoie  Tnon^e>  ne  Mfant  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée,  quoi- 
que plufieurs  n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’infinité  de  l’Efpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  & d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les  termes  de  Durée  & 
à' Etendue  étant  employés  comme  des  noms  de  qualités  qui  appartiennent  à 
d’autres  Etres,  nous  concevons  lans  peine  une  durée  infinie  en  Dieu,  & 

ne 


Digitizèd  by  Google 


(onfiâérêes  enfcmlle.  Liv.  II.  149 

ne  pouvons  même  nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri-  CnAP.  XV. 
buons  pas  l'étendue  à Dieu , mais  feulement  à la  Matière  qui  eft  finie , nous 
fommes  plus  fujets  à douter  de  l’exiftence  d’une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  comipuncment  que  l’Expanfion  eft  un  attribut. 

Voilà  pourquoi,  lorfque  les  Hommes  fervent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l'Ef- 
pacc,  ils  font  portés  à s’arrêter  fer  les  limites  qui  terminent  le  Corps,  com- 
me fi  l’Efbace  étoit-là  aullî  fur  fes  fins,  & qu’il  ne  s'étendît  pas  plus  loin: 
ou  fi  conlidcrant  la  chofe  de  plus  près,  leurs  idées  les  engagent  a porter  leurs 
penfées  encore  plus  avant,  ils  ne  laiffent  pas  d’appeller  tout  ce  qui  eft  au-de- 
là des  bornes  de  l’Univers,  Efpace  imaginaire , comme  fi  cet  Efpace  n’étoit 
rien,  dès-là  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l'égard  de  la  Durée  qui 

firécéde  tous  les  Corps  & les  mouvemens  parlefquels  on  la  mefure,  ils  rai- 
onnent  tout  autrement  ; car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire,  parce 
qu’elle  n’eft  jamais  fuppofee  vuide  de  quelque  fejet  qui  exiile  réellement. 

Que  fi  les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  manière  à l’o- 
rigine des  idées  des  Hommes,  (comme  je  fuis ‘tenté  de  croire  quelles  y peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fejet  de  penfer,  que 
les  Hommes  crurent  qu’il  y avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
d’exiftence  qui  renferme  comme  une  efpéce  de  réfiftance  à toute  force  de- 
ftrufctive,  «St  entre  une  continuation  de  lblidité,  (propriété  des  Corps  qu’on 
eft  fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté , & qu’on  trouvera  effecüve- 
ment  n’en  être  pas  fort  différente,  fi  l’on  confidére  les  plus  petits  atomes  de 
la  Matière,)  & que  cela  donna  occafion  à la-  formation  des  mots  durer , «St 
être  dur,  qui  ont  une  fi  étroite  affinité  enfemble.  Cela  paroît  fer-tout  dans 
la  Langue  Latine,  d’où  ces  mots  ont  pafie  dans  nos  Langues  modernes;  car 
le  mot  Latin  durare  eft  aufii  bien  employé  pour  lignifier  l’idée  de  la  dureté 
proprement  dite,  que  l’idée  d'une  exiftence  continuée,  comme  il  paroît  par 
cet  endroit  d 'Htrace,  (Epod.  xvi.)  ferra  duravit  feecula.  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  eft  certain  que  quiconque  fuit  fes  propres  penfées,  trouvera  qu’elles  fe 

Fortent  quelquefois  bien  au-delà  de  l’étendue  des  Corps,  dans  l’infinité  de 
Efpace  ou  de  l’Expanfion,  dont  l’idée  eft  diftinéle  du  Corps  & de  toute  au- 
tre chofe  ; ce  qui  peut  fournir  la  matière  d’une  plus  ample  méditation  à qui 
voudra  s’y  appliquer.  •* 

5.  5.  En 'général,  le  Tems  eft  à la  Durée,  ce  que  le  Lieu  eft  à l'Expan-  ^UTem»e«» 
fion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d'éternité  & léuc'uein'11* 
tflmmcnfité , diftinguées  du  relie  comme  par  autant  de  bornes  ; & qui  fervent  i'E»p«fi«n. 
en  effet  à marquer  la  pofition  des  Etres  réels  & finis,  félon  le  rapport  qu'ils 
ont  entr’eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  de  Durée  «St  d’Efpace. 

Ainfi , à bien  confidérer  le  Tems  «St  le  Lieu,  ils  ne  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diftances  déterminées , prifes  de  certains  points  con- 
nus «St  fixes  dans  les  chofes  fenfibles , capables  d’être  diftinguées , «St  qu'on  fep- 
pofe  garder  toujours  la  même  diftance  les  unes  à l’égard  des  autres.  C’eft  de 
ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibles  que  nous  comptons  la  durée  particu- 
lière , «St  que  nous  mefurons  la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  Quanti- 
tés infinies  ; & ces  diftinélions  obfcrvécs  font  ce  que  nous  appelions  le  Teins 
& le  Lieu.  Car  la  Durée  «St  l’Efpace  étant  uniformes  de  leur  nature,  fi  l'on 
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C h A P.  XV.  ne  jettoit  la  vue  fur  ces  fortes  de  points  fixes , on  ne  pourrait  point  obferver 
dans  la  Durée  & dans  l’Efpace  l’ordre  & la  pofition  des  choies;  & tout  fe- 
rait dans  un  confus  entaffement  que  rien  ne  ferait  capable  de  débrouiller. 

LeTemi&ie  §.  6.  Or  à confidérer  ainfi  le  Tems  ($t  le  Lieu  comme  autant  de  portions 
pool a»àn"de  déterminées  de  ces  Abimes  infinis  d'Efpace  & de  Durée,  qui  font  féparées 
portions  de  du-  ou  qu’on  fuppofe  diltinguées  du  relie  par  des  marques  & des  bornes  con- 
uu'oneifpeût*  nues,  on  leur  fait  lignifier  à chacun  deux  chofes  différentes. 
dciiBntrpir  Et  premièrement,  le  Teins  confidéré  en  généra]  fe  prend  communément 
môùîémcufj'*.  pour  cette  portion  de  Durée  infinie,  qui  elt  mefurée  par  J’exiltence  & le 
oorps.  mouvement  des  Corps  Célelles,  & qui  coëxilte  à cette  exillence  & à ce 

mouvement,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoiffance  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  chofe  de  cette  manière  le  Tems  com- 
mence & finit  avec  la  formation  de  ce  Monde  fenlible,  & c’eft  le  fens  qu’il 
finit  donner  à ces  expreflions  que  j’ai  déjà  citées,  avant  tous  les  tems,  ou 
lorfqu’il  n'y  aura  plus  de  tems.  Le  Lieu  fc  prend  autîi  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l'Efpace  infini  qui  ell  comprife  & renfermée  dans  le  Monde  ma- 
tériel, & qui  par-là  ell  ditlinguée  du  relie  de  l 'Expanjùm;  quoique  ce  fût 
parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l'Efpace,  le  nom 
à’ Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C’efl  dans  ces  bornes  que  font  renfer- 
mes le  Tenu  & le  Lieu,  pris  dans  le  fens  que  je  viens  d’expliquer;  &c’ell 
par  leurs  parties  capables  d’être  obfervées , qu’on  mefure  & qu’on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Etres  corporels , aulli  bien 
que  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

Qjiciqaefoii  g.  7.  En  fécond  lieu , le  Tems  fe  prend  quelquefois  dans  un  fens  plus  éten- 
8e  DurtVi  d”Êr-  düi  & eft  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie , non  à celles  qui  font 
5îTnoMI10«d«  réellement  diltinguées  & mefurées  par  l’exillence  réelle  & par  les  mouve- 
mVimcTprfiMdc'  mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  deflinés  dès  le  commencement  * à 
fc  groOcur  ou.du  fervir  de  figne , & à marquer  les  faifons , les  jours  & les  années,  & qui  fui- 
Corps  vant  cela  nous  fervent  a mefurcr  le  1 cm s ; mais  a d autres  portions  de  cette 

* c„tf,  1. 1*.  i3ur(;.e  infinie  & uniforme  que  nous  fuppofons  égales,  dans  quelques  ren- 
contres, à certaines  longueurs  d’un  tems  précis,  & que  nous  conlidérons 
par  conféquent  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi  nous  fup- 
. pofions  par  exemple,  que  la  création  des  Anges  ou  lèur  chute  fût  arrivée  au 
commencement  de  la  Période  Julienne,  nous  parlerions  allez  "proprement, 


& nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  li  nous  délions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s’ell  écoulé  764  ans  de  plus,  que  depuis  la  création  du 
Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  autant  de  cette  Durée  inùulincte, 
que  nous  fuppoferions  égaler  764  révolutions  annuelles  du  Soleil , deforte 
quelles  auraient  été  renfermées  dans  cette  portion , fuppofé  que  le  Soleil  fe 
fût  mu  de  la  même  manière  qu’à-préfent.  De-méme  nous  fuppofons  quel- 
quefois de  la  place,  de  la  dillance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  Vuide  immen- 
fe  qui  ell  au-delà  des  bornes  de  l'Univers  , lorfquc  nous  confidérons  une 
portion  de  cet  Efpacc , qui  foit  égale  à un  Corps  d’une  certaine  dimenfion 
déterminés  comme  d’un  pied  cubique,  ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir;  ou 
lorfquc  dans  cette  valle  Expanfion,  vuide  de  Corps,-  nous  concevons  un 
Point  à une  dillance  précifo  d’une  certaine  partie  de  l’Univers. 

§.  s. 
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5.8.  où  & Quand  font  dos  Queftions  qui  appartiennent  à toutes  les 
exigences  finies,  defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  & le  tems, 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fenfible,  & à certaines 
époques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y peut  obfcrver. 
Sans  ces  forces  de  Périodes  ou  Parties  fixes , l’ordre  des  chofes  fe  trouverait 
anéanti  eu  égard  à notre  entendement  borné,  dans  ces  deux  vaftes  Océans 
de  Durée  & d’Expanfion,  qui  invariables  & fans  bornes  renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  Etres  finis,  & n’appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu  a 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous  ne  puiiiîons  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  l’Expanfion , & que  notre  efprit 
fe  trouve,  pour  ainfi  dire,  fi  fouvent  hors  de  route,  lorfque  nous  venons  à 
les  confidérer,  ou  en  elles-mêmes  par  voie  d’abftraélion , ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à Y Etre  fuprême  &?  incoinprébenjible.  Mais  lorfque 
l’Expanfion  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’étendue  d un 
Corps  eft  tout  autant  de  cet  Elpace  infini , que  la  grofleur  de  ce  Corps  en 
occupe;  & ce  qu’on  homme  le  Uni,  c’eft  la  pofition  d’un  Corps  confidé- 
ré  à une  certaine  diflancc  de  quelque  autre  Corps.  Et  comme  l’idée  de  la 
durée  particulière  d’une  chofe,  eft  l’idée  de  cette  portion  de  durée  infinie, 
qui  patTe  durant  l’exillence  de  cette  chofe,  de-même  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  exiile,  e(l  l’idée  de  cet  Efpacc  de  durée  qui  s’écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  connues  & déterminées,  & entre  l’exiflence 
de  cette  cnofe.  La  première  de  ces  idées  montre  la  diftance  des  extrémi- 
tés de  la  grandeur  ou  des  extrémités  de  l’exiflence  d’une  feule  & même 
chofe,  comme  que  cette  chofe  eft  d’un  pied  en  quarré,  ou  quelle  dure  deux 
années;  l’autre  fait  voir  la  diftance  de  fa  location,  ou  de  fon  exiftence  d’a- 
vec certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée,  comme  qu’elle  exif- 
te  au  milieu  de  la  Place  Royale,  ou  dans  le  premier  degré  du  Taureau,  ou 
dans  l’année  1671,  ou  l’an  1000  de  la  Période  Julienne;  toutes  diftances 
que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d'Efpace,  ou  de  Durée,  comme  font,  à l’égard  de  l’Ef- 
pace,  les  pouces,  les  pieds,  les  lieues,  les  degrés;  & à l’égard  de  la  Du- 
rée , les  minutes , les  jours , & les  années , &?£• 

§.  9.  Il  y a une  autre  chofe  fur  quoi  l’Efpace  & la  Durée  ont  enfemble 
une  grande  conformité:  c’eft  que  quoique  nous  les  mettions  avec  raifon  au 
nombre  de  nos  idées  j impies , cependant  de  toutes  les  idées  diftinêtes  que 
nous  avons  de  l’Efpace  & de  la  Durée,  il  n’y  en|a  aucune  qui  n’ait  quelque 
forte  de  compofition.  Telle  eft  la  nature  de  ces  deux  chofes  (1),  d’être  com- 

pofées 


(1)  On  a objeété  à Mr.  Locke,  que  fi  l'Ef- 
pace  eft  compote  de  parties , comme  il  l'a- 
voue en  cet  endroit,  il  ne  fauroit  le  mettre 
au  nombre  des  idées  (impies,  ou  bien  qu'il 
doit  renoncer  à ce  qu’il  dit  ailleurs,  qu'une 
lits  . propriétés  des  idées  Jimples , c'efl  d'ttre 
exemptes  de  toute  compofition , £?  de  ne  pro- 
duire dans  lame  qu'une  conception  entièrement 
uniforme,  qui  ne puijfe  être  diflinguie  endijfi- 
unts  idees,  p.  75.  A quoi  on  ajoute  en 


paflant,  qu'on  eft  furpris  que  Mr.  Locke 
n'ait  pas  donné  dans  le  Chapitre  il.  du  II. 
Livre,  oit  il  commence  4 parler  des  Idees 
lîmplts,  une  définition  exaéte  de  ce  qu’il 
entend  par  Idées  /impies.  Ccft  Mr.  Barbey- 
roc , à prêtent  Profclleur  en  Droit  AGronin- 
guc,  qui  me  communiqua  ces  objections 
dans  une  Lettre  que  je  fis  voir  âMr.  Locke. 
Et  voici  la  répontc  que  Mr.  Locke  me  dicta 
peu  de  jours  après.  „ Pour  commencer  par 

>»  ^ 
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Le  Lieu  St  Je  « 
Tems  appartien- 
nent a tous  les 
&C1CS  ûius. 


Chaque  partie  de 
l'Extcniion  , eft 
exrcnlion , Se 
chaque  partie  de  la 
Duree , eft  duree. 
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ÇB  Ay.  XV.  nofces  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpéce, 
& fans  mélange  d’aucune  autre  idée,  elles  n’empéchent  pas  que  l’Efpace  & 
la  Durée  ne  (oient  du  nombre  des  idées  fimples.  Si  l'efprit  pouvoit  arriver, 
comme  dans  les  Nombres,  à une  fi  petite  partie  de  l’Etendue  ou  de  la  Durée, 
au’elle  ne  pût  être  divifée,  ce  ferait,  pour  ainfi  dire,  une  idee,  ou  une 
unité  indivisible , par  la  répétition  de  laqueUe  l’efpnt  pourrait  fe  former  les 
plus  vaftes  idées  de  l’Etendue  & de  la  .Durée  qu'il  puifle  avoir.  Riais  parce 
que  notre  efprit  n’cft  pas  capable  de  fe  repréfenter  l’idée  d’un  Efpace  fans 
parties  onfefert,  au-lieu  de  cela,  des  mefures  communes  qui  s’impriment 
dans  la’  mémoire  par  l'ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Pais,  comme  font  à 
l’éeard  de  l’Efpace , les  pouces,  les  pieds , les  coudées  & les  parafanges ; <Sc 
à l'écard  de  la  Durée,  les  fécondés,  les  minutes,  les  heures, les  jours  & les 
6 années: 


, la  dernière  objection , Mr.  Locke  déclaré 
„ d'abord,  qu'il  n'a  pas  traité  fon  fujct  dans 
# un  ordre  parfaitcmentScholaftique,  na* 
yant  pas  eu  beaucoup  de  familiarité  avec 
.,  ces  fortes  de  Livres  lorfqu  il  a écrit  le 
,,  ficn,  ou  plutôt  ne  fe  fouvcnant  guère 
„ plus  alors  de  la  méthode  qu'on  y obfer- 
„ vc;  & qu'ainfi  fes  Lcftcurs ne  doivent 
pas  s’attendre  à des  Définitions  régulié- 
„ rement  placées  à la  tête  de  chaque  nou- 
„ veau  fujet.  11  s ert  contenté  d'employer 
„ fes  principaux  termes , fur  lefquels  il  rai- 
„ tonne  de  telle  forte  que  d’une  manière 
, ou  d'autre  il  farte  comprendre  nettement 
„ à fes  Lecteurs  ce  qu’il  entend  narccs  ter- 
„ mes-là.  F.t  en  particulier  à l'égard  du 
„ terme  A'Iilt  . il  a eu  le  bonheur  de 
„ le  définir  dans  l'endroit  de  la  page  7S- 
„ cité  dans  l'objeftion  ; & par  confequent 
„ il  n'aura  pas  befoin  de  fuppléer  à ce  dé- 
„ fout.  La  quellion  fe  réduit  donc  à fa- 
„ voir  fi  l'idée  d'exttnfitn  peut  s'accorder 
„ avec  cette  définition , qui  lui  conviendra 
,,  effeftivement , fi  elle  clt  entendue  dans  le 
„ fens  que  Mr.  Locke  a eu  principalement 
„ devant  les  yeux.  Or  la  compofitionqu  il 
„ a eu  proprement  deffein  d'exclure  dans 
„ cette  définition , c'eft  une  compofition 
„ de  differentes  idées  dans  l'efprit , & non 
„ line  compofition  d'idées  de  même  cfpécc, 
„ en  définiffant  une  chofe  dont  l'effence 
„ confiffe  à avoir  des  parties  de  même  ef. 
„ péce,  fit  où  l'on  ne  peut  venir  à une  der- 
„ niére  entièrement  exempte  de  cette  com- 
„ pofition  ; deforte  que  fi  l'idée  détendus 
„ confiffe  à avoir  parus  exlra  partis , com- 
„ me  on  parle  dans  les  Ecoles,  c’eft  tou- 
„ jours , au  fens  de  Mr.  Locke,  une  idée  fim- 
»>  Ple  i parce  que  l'idée  d'avoir  partis  ex- 
' tra  partes  ne  peut  être  réfoluc  en  deux 
autres  idées.  Durefte,  l'objcftion qu'on 


„ fait  A Mr.  Locke  A propos  de  la  nature  de 
„ l'Etendue , ne  lui  avoit  pas  entièrement 
„ échappé , comme  on  peut  le  voir  dans  le 
„ j.  9.  de  ce  Chapitre,  oii  il  dit  que  la  moin- 
„ dre  portion  d'Ejpace  ou  d'Etenduc  dont 
„ nous  ayons  une  idée  claire  fit  dillinélc, 

„ eft  la  plus  propre  A être  regai  déc  comme 
„ l’idée  fimpic  de  cette  efpéce  dont  les  Mo- 
„ des  complexes  de  cette  efpéce  font  com- 
„ pofés  : & A fon  avis , on  peut  fort  bien 
„ l'appeller  une  idée  fimple,  puifquc  c’eft  la 
„ plus  petite  idée  ae  l'efpace  que  l'efprit 
„ fe  puiffe  former  A lui-meme , fit  qu'il  ne 
„ peut  par  conféquent  la  divifer  en  deux 
lus  petites.  D'où  il  s'enfuit  qu'elle  cil; 
l'efprit  une  idée  fimpic,  ce  qui  fuffit 
„ dans  cette  occafîon.  Car  l'affaire  dcMr. 

„ Locke  n’cft  pas  de  difcour'ir  en  cet  en- 
„ droit  de  la  réalité  des  Chofes , mais  des 
„ idées  de  l'Efprit.  Et  fi  cela  ne  fufiit  pas 
„ pour  éclaircir  la  difficulté , Mr.  Locke  n'a 
„ plus  rien  A ajoûter  , finon  que  fi  l'idée 
„ d étendue  eft  fi  finguliérc  qu'elle  ne  puif- 
„ fe  s'accorder  exactement  avec  la  défini- 
„ tion  qu'il  a donnée  des  Idées  fimples , de- 
„ forte  qu'elte  diffère  en  quelque  manière 
„ de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce , il 
„ croit  qu'il  vaut  mieux  la  laiffor-IA  expo- 
„ fée  A cette  difficulté,  que  de  foire  une 
„ nouvelle  divilion  en  fa  faveur.  C'eft  af- 
„ fez  pour  Mr.  Locke  qu’on  puifle  com- 
„ prendre  fa  penfée.  Il  n’eft  que  trop  or- 
„ dinaire  de  voir  des  difeours  très-intelli- 
„ gibles,  gités  par  trop  de  délicateffe  fur 
„ ces  pointillcries.  Nous  devons  affortir 
„ les  chofcs  le  mieux  que  nous  pouvons , 
„ dtBsimt  catifd  ; mais  après  tout,  il  fe 
,,  trouvera  toujours  quantité  de  chofcs  qui 
,,  ne  pourront  pas  s’ajufter  exactement  a- 
„ vec  nos  conceptions  fit  nos  façons  de 
„ parler. 
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années.*  notre  efpric,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres  forhblables  eom-  Cilif.  XV. 
me  des  idées  (impies  dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées  plus  étendues, 
quül  forme  dans  l’occafion  par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui 
font  devenues  familières.  D’un  autre  côté,  la  plus  petite  mefure  ordinaire 
que  nous  ayons  de  l’un  & de  l’autre,  eft  regardée  comme  l'unité  dans  les 
Nombres,  lorfqueil’Efprit  veut  réduire  l’Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites  . 
fradtions,  par  voie  de  divifion.  Du  relie,  dans  ces  deux  opérations,  je 
veux  dire  dans  l’addition  & la  divifion  de  l'Efpace  ou  de  la  Durée, & lorfque 
l’idée  en  queftion  devient  fort  étendue,  ou  extrêmement  refTerrée , fa  quan- 
, tiré  précife  devient  fort  obfcure  & fort  confufê;  & il  n’y  a plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  (bit  clair  & dillinél.  C’eft  de- 
quoi  l’on  fera  aifément  convaincu,  fi  l’on  abandonne  Ion  efprit  à h con- 
templation de  cette  vafte  expanfion  de  l’Efpace  ou  de  la  Divifibiiité  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée,  eft  durée,  & chaque  partie  de  l’Exi 
tenfion,  eft  extenfion;  & l’une  & l’autre  font  capables  d’addition  ou  de  di- 
, vilion  à l’infini.  Mais  il  eft  peut-être  plus  à propos  que  nous  nous  fixions 
à la  confidération  des  plus  petites  parties  de  l’une  & de  l’autre,  dont  nous 
ayons  des  idées  claires  & diftinétes , comme  à des  idées  fimples  de  cette  ef- 
péce,  defquelles  nos  Modes  complexes  de  l’Efpace,  de  l’Etendue  & de  la  Dic- 
tée, font  formés,  & auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diftinélement  ré- 
duits. Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment , & 
c’eft  le  tems  qu’une  idée  refte  dans  notre  efprit , dans  cette  perpétuelle  fuc- 
ceflion  d’idées  qui  s’y  fait  ordinairement.  Pour  l’autre  petite  portion  qu’on 
peut  remarquer  dans  l'Efpace , comme  elle  n’a  point  de  nom , je  ne  fai  (i 
i’on  me  permettra  de  l’appeller  point  fenfible , par  où  j’entens  la  plus  petite 
particule  de  matière  ou  d’efpace  que  nous  publions  difeemer,  & qui  eft 
ordinairement  environ  une  minute,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrons , rare- 
ment moins  que  trente  fécondés  d’un  cercle  dont  l’œil  eft  le  centre. 

§.  io.  L’Expanfion  & la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point;  c’eft 
que  bien  qu’on  les  confidére  l’une  & l’autre  comme  ayant  des  parties,  ce-  n Duree  tonna- 
-pendant  leurs  parties  ne  peuvent  être  féparées  l’une  de  l’autre,  pas  même  feP*I*t’lel’ 
par  la  penfée;  quoique  les  parties  des  corps  d’où  nous  tirons  la  mefure  de 
l’expanlion,  & celles  du  mouvement,  ou  plutôt  de  la  fuccellion  des 
idées  dans  notre  eftmt,  d’où  nous  empruntons  la  mefure  de  la  Durée,  puif- 
fent  être  divifées  & interrompues,  ce  qui  arrive  allez  fouvent , le  mouve- 
ment étant  terminé  par  le  repos,  & la  fuccellion  de  nos  idées  par  le  fom- 
meil , auquel  nous  donnons  aulli  le  nom  de  repos. 

S.  iî.  Il  y a pourtant  cette  différence  vifible entre  l’Efpace  & la  Durée,  u !**<*«• 
que  les  idees  de  longueur  que  nous  avons  de  1 Expanfion,  peuvent  etre  tour-  pie,  &i  EiPm. 
nées  en  tout  fens,  & font  ainfi  ce  que  nous  nommons  figure,  largeur  & é-  J1  °1°jeomœe 

Faifleur;  au-lieu  que  la  Durée  n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
infini  en  ligne  droite,  qui  n’eft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte,  de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  chofes  participent  é- 
galement  pendant  leur  exiftcnce.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exillcnt  préfentement,  & renferme  également  cette  partie  de 

V leur 
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Chat.  XV.  leur  cxiftencc,  tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’dtoient  qu’un  fcul  E- 
tre , deforte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité , que  tout  ce  qui  eft , exif- 
te  dans  un  foui  & même  moment  de  teins.  - De  favoir  fi  la  nature  des  An- 
ges & des  Elprics  a de  même  quelque  analogie  avec  l’Expanfion,  c’eft 
ce  qui  cil  au-defiiis  de  ma  portée:  & peut-être  que  par  rapport  à nous» 
dont  l’entendement  eft  tel  qu'il  nous  le  faut  pour  la  conforvation  de  notre 
être,  & pour  les  fins  auxquelles  nous  fommes  deltinés,  & non  pour  avoir 
une  véritable  & parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres , il  nous  eft  prefque  auf- 
fi  difficile  de  concevoir  quelque  cxiftence,  ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel  entièrement  privé  de  tbute  forte  d’expanfion , que  d’avoir  l’idée  de . 
quelque  exiflence  réelle  qui  n’ait  abfolument  aucune  efpéce  de  durée.  C’eft 
• pourquoi  nous  nefavons  pas  quel  rapport  lesEfprits  ont  avecl’Efpace,  ni 

comment  ils  y participent.  Tout  ce  que  nous  favons,  c’eft  que  chaque 
Corps  pris  à part  occupe  fa  portion  particulière  de  l'efpace,  félon  l'étendue 
de  les  parties  folides  ; & que  par-là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d’a- 
voir aucune  place  dans  cette  portion  particulière,  pendant  qu’il  en  eft  en. 
pofleflion. 

I>fu»c,;,.r,i5de  8-  12-  I-a  Durée  eft  donc,  auffi-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie, 
l'idée  que  nous  avons  d’une  diftance  qui  périt,  & dont  deux  parties  n’exif- 
tent  jamais  enfemble,  mais  fe  fuivent  fucceffivement  l’une  l'autre;  & l’Ex- 
pîniion  uîftent  panfion  eft  l’idée  d’une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent  en- 
iouim  cnicmbic.  femble,  & font  incapables  de  fuccelfion.  C’eft  pour  cela  que,  bien  que 
nous  ne  publions  concevoir  aucune  Durée  fans  fucceflion , ni  nous  mettre 
dans  l’efprit  qu’un  Etre  coëxifte  préfentement  à Demain , ou  poflede  à la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  durée;  cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  durée  étemelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoi/fance  ou  la 
puiflancc  de  l’Homme  ne  s’étend  point  à toutes  les  chofes  pafTées  & à ve- 
nir, fes  penfées  ne  font,  pour  ainfi  dire,  que  d’hier,  & il  ne  fait  pas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  11  ne  fauroit  rappeller  le 
pafle , ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom- 
me, je  le  dis  de  tous  les  Etres  finis,  qui,  quoiqu’ils  puiflent  être  beau- 
coup au-deffus  de  l’Homme  en  connoiflance  ûc  en  puiflànce,  ne  font  pour- 
tant que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui-même.  Ce  qui 
eft  fini , quelque  grand  qu’il  foit , n’a  aucune  proportion  avec  l’infini. 
Comme  la  durée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d’une  connoiflance  & 
d’une  puifiànce  infinies,  il  voit  toutes  les  chofes  paflees  & à venir;  en  forte 
qu’elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  connoiflance , ni  moins  expofées 
à fa  vue  que  les  chofes  préfentes.  Elles  font  toutes  également  fous  fes  yeux, 
& iJ  n’y  a rien  qu’il  ne  puiflè  faire  exifter  chaque  moment  qu’il  veut.  Car 
l’exiflence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bon-plaillr,  elles 
exiftent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à propos  de  leur  donner 
l’exiftence. 

i.'Eir>or.onScii  §.  13.  Enfin  l’Expanfion&  la  Durée  font  renfermées  l’une  dans  l’autre, 
SSuT  c*iaMue  portion  d’efpacc  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée,  & chaque 
a..mi  mue.  portion  de  durée  dans  chaque  partie  de  l'Expanlion.  Je  crois  que  parmi  tou- 
te 
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te  cette  grande  variété  d’idées  que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir,  Ciiap  . XV. 
on  trouverait  à peine  une  telle  combinaifon  de  deux  idées  diftin&es,  ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  fpéculations. 
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CHAPITRE  XVI. 

Du  Nombre. 

J.  i.  /^Omme  parmi  toutes  les  idées  que  nous  avons,  il  n’y  en  a au-  C h a p.  XVf. 

y j cune  qui  nous  fbit  fuggérée  par  plus  de  voies  que  celle  de  \’U-  f£fl°n'£rJtc*u 
niti , auiïi  n’y  en  a-t-il  point  de  plusfimplc.  Il  n’y  a,  dis-je,  aucune  ap- p:Iu  un. «crfciie 
parence  de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  idée;  & elle  fe  trouve  join-  j^mcs 
te  à chaque  objet  qui  frappe  nos  fens,  à chaque  idée  qui  fe  préfente  a no- 
tre entendement,  & à chaque  penfée  de  notre  efprit.  C'eft  pourquoi  il  n’y 
en  a point  qui  nous  fbit  plus  familière , comme  c’eft  aulli  la  plus  univerfclle 
de  nos  idées  dans  le  rapport  quelle  a avec  toutes  les  autres  chofes;  car  le 
Nombre  s’applique  aux  Hommes,  aux  Anges,  aux  aérions , auxpenfées, 
en  un  mot , à tout  ce  qui  exifte , ou  peut  être  imaginé. 

§.  2.  En  répétant  cette  idfce  de  l’Unité  dans  notre  efprit,  & ajoûtant  ces  Ut  modes  du 
répétitions  enfemble,  nous  venons  à former  les  modes  ou  idées  complexes  du 
Nombre.  Ainfi  en  ajoûtant  un  à un,  nous  avons  l’idée  complexe  d'une  couple ; non. 
en  mettant  enfemble  douze  unités,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une  douzai • 
ne  ; & ainfi  d’une  centaine , d’un  million , ou  de  tout  autre  nombre. 

§.  3.  De  tous  les  modes  fimples  il  n’y  en  a point  de  plus  diftinéfeque  ceux  ch>qut  modem, 
du  Nombre,  la  moindre  variation,  qui  eft  d’une  unité,  rendant  chaque  com- 
binaifon  aulli  clairement  diftinfte  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près,  que 
de  celle  qui  en  eft  la  plus  éloignée , deux  étant  aulli  diftinCb  d’un , que  de  deux 
cens;  & l’idée  de  deux  aulli  diftinéte  de  celle  de  trois,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  eft  diftincle  de  celle  d’un  Ciron.  Il  n’en  eft  pas  de-méme  à 
l’égard  des  autres  modes  fimples,  dans  lefquels  il  ne  nous  eft  pas  fiaifë, 
ni  peut-être  pofliblc  de  mettre  de  la  diftinélion  entre  deux  idées  approchan- 
tes , quoiqu’il  y ait  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudrait  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce  papier  & cel- 
le qui  en  approche  d’un  degré,  ou  qui  pourrait  former  des  idées  diftinctes 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  différentes  portions  d’étendue? 

§.  4.  Or  de  ce  que  chaque  mode  du  Nombre  paraît  fi  clairement  diftinft  imn/monta. 
de  tout  autre,  de  ceux-là  même  qui  en  approchent  de  plus  près,  je  fuis N°mbie«ntôn* 
porté  à conclure  que,  fi  les  Démonftrations  dans  les  Nombres  ne  font  pas  piuiprecifc*. 
plus  évidentes  & plus  exactes  que  celles  qu’on  fait  fur  l’Etendue,  elles  font 
du-moins  plus  générales  dans  l’ufage , & plus  déterminées  dans  l’application 
qu’on  en  peut  faire.  Parce  que,  dans  les  Nombres,  les  idées  font  & plus 
précifcs  & plus  propres  à être  diftinguées  les  unes  des  autres,  que  dans  l’E- 
tendue, où  l’on  ne  peut  point  obferver  ou  mefurer  chaque  égalité  & chaque 
excès  de  grandeur  aufil  aifément  que  dans  les  Nombres,  par  la  raifon  que 
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dans  I’Efpacc  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à une  certaine petiteffe 
déterminée  au-delà  de  laquelle  nous  ne  puillions  aller , telle  qu’eu  l’unité, 
dajis  le  Nombre.  C’eft  pourquoi  l’on  ne  fauroit  découxTir  la  quantité  ou  la 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur,  qui  d'ailleurs  paraît  fort  nette- 
ment dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a été  dit,  91  elt  aulTi  aifé  à diflin- 
guer  de  90  que  de  9000,  quoique  91  excède  immédiatement  90.  11  n’en 
eft  pas  de-même  dans  l'Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  chofe  de  plus 
qu’un  pied  ou  un  pouce,  ne  peut  être  difiingué  de  lamefurejufted’unpiedou 
d’un  pouce.  Ainli  dans  des  lignes  qui  parodient  être  d’une  égale  longueur, 
l'une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  parties  innombrables;  & il 
n’y  a perfonne  qui  puiile  donner  un  angle  qui  comparé  à un  droit , foie 
immédiatement  le  plus  grand,  enforte  qu'il  n’y  en  ait  point  d’autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  droit. 

g.  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l’idée  de  l’Unité,  & la  joi- 
gnant à une  autre  unité,  nous  en  faifons  une  idée  collective  que  nous  nom- 
mons deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela , & avancer  en  ajoûtant  toujours 
un  de  plus  à la  dernière  idée  collective  qu’il  a d'un  certain  nombre  quel  qu’il 
foit,  & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis-je,  faic  ce- 
la, peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d’unités, 
diftinétes  les  unes  des  autres , tandis  qu'il  a une  fuite  de  noms  pour  défigner 
les  nombres  fuivans,  & aTTez  de  mémoire  pdfcr  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms:  car  compter  n’eft  autre  chofe  qu’ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus,  & donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  feule  idée,  un  nom  ou  un  ligne  nouveau  ou  diftinét,  par  où 
l’on  puilfe  le  difeemer  de  ceux  qui  font  devant  & après,  & le  diftinguer 
de  chaque  multitude  d’unités  qui  eft  plus  petite  ou  plus  grande.  Deforte 
que  celui  qui  fait  ajoûter  un  à un  & ainfi  à deux,  & avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul , marquant  toujours  en  lui-même  les  noms  diftinéis 
oui  appartiennent  à chaque  progrellîon,  & qui  d’autre  part  ôtant  une  unité 
de  chaque  colleCüon  peut  les  diminuer  autant  qu’il  veut,  celui-là  eft  capa- 
ble d’acquérir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les  noms  font  en  ufage  dans 
fa  langue,  ou  qu’il  peut  nommer  lui-même,  quoique  peut-être  il  n’en  puif- 
fe  pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  modes  des  nombres 
ne  font  dans  notre  efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d’unités , qui  ne 
changent  point,  & ne  font  capables  d’aucune  autre  différence  que  du  plus 
ou  du  moins,  il  femble  que  des  noms  ou  des  fignes  particuliers  font  plus 
nécellàires  à chacune  de  ces  combinaifons  diftinctes , qu’à  aucune  autre  ef- 
péce  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft,  que  fans  de  tels  noms  ou  fignes  à pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  nombres  en  comptant,  fur-tout  lorfque  la 
combinaifon  eft  compofée  d’une  grande  multitude  d’unités;  car  alors  il  eft 
dillicile  d’cmpèchcT,  que  de  ces  unicés  jointes  enfemble  fans  qu’on  ait  dif- 
tingué  cette  colleétion  particulière  par  un  nom  ou  par  un  figue  précis,  il 
ne  s’en  faffe  un  parfait  cahos. 

g-  6.  C’eft-là,  je  crois,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je 
me  fuis  entretenu , & qui  avoient  d'ailleurs  l’efprit  alfez  vif  & affez  raifon- 
nable,  ne  pouvoient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu’à  mile , 
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n’ârant  aucune  idée  diftinéte  de  ce  nombre,  quoiqu’il?  pu  fient  compter  Ch  A P.  XVT. 
jufqu’à  vingt.  • C’efl:  que  leur  langue  peu  abondante,  & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d'une  pauvre  & fimple  vie,  qui  ne  connoifl'oit 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le, deforte  que  lorfqu’ils  étoient  obligés  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tête,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu'ils  ne  pouvoient  nombrer:  incapacité  qui  venoit,  fi 
je  ne  me  trompe,  de  ce  qu’ils  manqtioient  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  Toupinambous , nous  apprend  qu’ils  n’avoient  point  de  noms  vovjE=  fut  en  :• 
de  nombres  au  defiiis  de  cinq  ; & que  lorfqu’ils  vouloient  exprimer  quelque  cV.r«d^"SoJ 
nombre  au-delà,  ils  montraient  leurs  doigts,  & les  doigts  des  autres  per-  THi 

fonnes  qui  étoient  avec  eux.  Leur  calcul  n'alloit  pas  plus  loin  : & je  ne 
doute  pas  que  nous-mêmes  ne  publions  compter  diftinclement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accoutu- 
mé de  faire,  fi  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominarions  propres 
à les  exprimer  ; au-lieu  que  fuivant  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (i)  de  millions,  de  millions,  &c.  il  elt  fort  difficile  d’aller  fans 
confufion  au-delà  de  dix-huit,  ou  pour  le  plus  de  vingt-quatre  progreffions 
décimales.  Mais  pour  faire  voir,  combien  des  noms  diftincls  nous  peuvent 
fervir  à bien  compter,  ou  à avoir  des  idées  utiles  des  nombres,  je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne,  comme  fi  c 'étoient  des 
lignes  d’un  feul  nombre: 

Nonilims.03  liions. Septilions.  Sixtilions. Qriintilions.Quatrilions. Trilions. Rtlionf.  MiUims.Vni ’M 
857324.  1152486.  3453915.  4379K5.  4Ï3I47-  248106,  235421-261734.368149623137. 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois,  ferait  de  répéter 
fouvent  de  millions , de  millions , de  millions , &c.  Or  millions  cil  la  pro- 
pre dénomination  de  la  fécondé  fixante,  368149.  Selon  cette  manière , il 
ferait  bien  mal-aifé  d’avoir  aucune  notion  diltin&e  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  Jixaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
l’ordre  dans  lequel  elle  ferait  placée , on  ne  pourrait  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainfi  rangées,  & peut-être  plufieurs  autres,  enforte  qu’on 
s'en  formât  plus  aifément  des  idées  dilUnctes  à foi-même,  & qu’on  les  fît 

con- 


(1)  Il  faut  entendre  ceci  par  rapport  au* 
Anglois;  car  il  y a long-tems  que  les  Fran- 
çois connoilîent  les  termes  de  biiions,  de 
trilions,  de  que, trilions,  &c.  Un  trouve  dans 
la  Nouvelle  Méthode  Latine,  dont  la  pre- 
mière édition  parut  en  1655,  le  mot  de 
billion,  dans  le  Traité  des  Observations 
earticvlieres,  au  Chapitre  fécond  inti- 
tulé Des  N omit  es  Romains.  Et  le  P.  Lamy 
a inféré  les  mets  de  biiions,  de  trilions,  de 
ftiatritms  &c.  dans  Ion  Traité  de  la  Gran- 
deur, qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  cet  Ouvrage  de  Mr.  Locke  eût  vu 
le  jour.  Lcrfqu’il  y a plufieurs  tbifres  fur 
uie  vr.itnt  ligne,  dit  le  P.  Lutny,  pour  évi- 


ter la  cmfufion , on  lis  coupe  de  trois  en  trois 
par  tranckes  , ntl  feulement  on  laiffe  un  pe- 
tit efpace  vuide  ; (ÿ  chaque  tranche  ou  cha- 
que ternaire  a fon  nom.  Le  premier  ternai- 
re s’appelle  unité:  le  fécond,  mille,  le  troi- 
fume , millions ; le  quatrième,  milliards  ou 
biiions  : le  cinquième  trilions  , le  fixisme , 
quatrilions.  - — Quand  on  pâlie  les  qn in- 
itiions, dit -il,  cela  s'appelle  fcxlilions  , ftp- 
t liions,  ainfi  de  fuite.  Ce  fors  des  masque 
l’on  irwerte , Parce  qu'm  n'en  a point  d’autres. 
II  ne  prétend  pas  par-lé  s'en  attribuer  l'in- 
vention , car  ils  avoient  été  inventés  long- 
tems  auparavant,  connue  je  viens  dé  le 
prouver. 
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C H x r XVI.  connoître  plus  clairement  aux  autres.  Je  n’avance  cela  que  pour  faire  voir , 
combien  des  noms  diftinéts  font  néce  flaires  pour  compter,  fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

pourquoi  i«sn-  J.  7.  Aiflfi  les  Enfans  commencent  affez  tard  à compter,  & ne  comptent 
f°rt  avant>  ni  d’une  manière  fort  allurée,  que  long-tems  après  qu’ils 
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n ont  accouûmé  ont  l’etprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées;  foit  que  d’abord  il  leur  man- 
detai».  qUC  des  mots  pour  marquer  les  différentes  progreflions  des  Nombres,  ou 
qu’ils  n’ayent  pas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes  de  plu- 
sieurs idées  Amples  & détachées  les  unes  des  autres,  de  les  difpolêr  dans  un 


La  Nombre  me- 
fure  tout  ce  qui 
cil  capable  d'ctre 
inclure. 


certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ain fi  dans  leur  mémoire,  comme  il 
eft  néceffaire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  peut  voir  tous  les 
jours  des  Enfans  qui  parlent  & raifonnent  affez  bien , & qui  ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes,  avant  que  de  pouvoir  compter  jufqu’à  vingt. 
Et  il  y a des  Perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres , avec  les  noms  qu’on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  diftinéls  qui  leur  font  aflignés,  ni  la  dépendance  d’une  fi  longue 
fuite  de  progreffions  numérales  dans  la  relation  quelles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  décompter,  ou  de fuivre ré- 
gulièrement une  affez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre,  doit  favoir  que  Dix- neuf  le  précédé,  & 
connoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres,  félon  qu’ils  font  mar- 
qués dans  leur  ordre,  parce  que  dés  que  cela  vient  à manquer,  il  fe  fait  une 
brèche,  la  chaîne  fe  rompt,  & il  n’y  a plus  aucune  progreflion.  Deforte 
que,  pour  bien  compter,  il  eft  néceffaire,  i.  Quel’Efprit  diftingue  exac- 
tement deux  idées,  qui  ne  différent  l’une  de  l’autre  que  par  l’addition  ou  la 
fouftraclion  d’une  Unité.  2.  Qu’il  conferve  dans  la  mémoire  les  noms,  ou 
les  lignes  des  différentes  combinaifons  depuis  l’unité  julqu’à  ce  Nombre,  & 
cela,  non  d’une  manière  confufe  & fans  règle,  mais  félon  cet  ordre  exaél 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à s’éga- 
rer dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  eft  confondu,  & 
il  ne  refte  plus  qu’une  idée  confufe  de  multitude,  fans  qu’il  foit  poflîble  d’at- 
traper les  idées  qui  (ont  ncceflaires  pour  compter  diftinétement. 

Çj.  8.  Une  autre  chofe  qu’il  finit  remarquer  dans  le  Nombre,  c’eftquc 
; l’Elprit  s’en  fert  pour  mefurcr  toutes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer, 
qui  font  principalement  l 'Expanfton  & la  Durée;  & que  l'idée  que  nous 
avons  de  Y Infini,  lors  même  qu’on  l’applique  à l’Efpace  & à la  Durée,  ne 
Canble  être  autre  chofe  qu’une  infinité  ae  Nombres.  Car  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & del’Immenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  l’Expanfion  que  nons  répétons 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 


nous  en  puiflîons  jamais  trouver  le  bout?  Chacun  peut  voir  fans  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  inépuifable  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  idées.  Car  qu’un  Homme  aflemble,  en  une  feule  fomme,  un  aufli 


grand  nombre  qu'il  voudra,  cette  multitude  d’Unités,  quelque  grande 
qu'elle  foie,  ne  diminue  en  aucune  manière  la  puiflànce  qu’il  a d’y  en  coû- 
ter d autres,  & ne  l’approche  pas  plus  près  de  la  fin  de  ce  fonds  intariflable 


Digitized  by  Google 


De  P Infinité.  L i V.JJIF. 


de  nombres,  auquel  il  refie  toujours  autant  à ajoûter  que  fi  Ton  n’en  avoit  Chap.  XVI. 
ôté  aucun.  Et  c’ell  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  fi 
naturellement  à f efprit,  que  nous  vient,  à mon  avis,  la  plus  nette  & la 
plus  diflincte  idée  que  nous  puiflions  avoir  de  \' Infinité,  dont  nous  allons 
parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 
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De  ! Infinité. 

U i voudra  favoir  de  quelle  efpe'ce  eft  l’idée  à laquelle  nous  don-  Chap.  XVII. 

“t  Nou*  attribuent 
immédiatement 


nons  le  nom  à' Infinité,  ne  peut  mieux  parvenir  à cette connoif-  in^“J 
fance  qu’en  confidérant  à quoi  c’efl  que  notre  efprit  attribue  plus  i™7edèTw;”'«< 
immédiatement  l’infinité , & comment  il  vient  à fe  former  cette  idée.  Diuw&iù  * U 

Il  me  femble  que  le  Fini  & Y Infini  font  regardés  comme  des  Modes  de  la  Nombre. 
Quantité , & qu’ils  ne  font  attribués  originairement  & dans  leur  première 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties , & qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouflraclion  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace,  de  la  Durée  & du  Nombre,  dont  nous  avons 
parlé  dans  les  Chapitres  précédens.  A-la-vérité  nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadés  que  Dieu,  cet  Etre  fuprême  de  qui  & par  qui  font  toutes  cho- 
ies, eft  inconccvablement  infini:  cependant  lorfque  nous  appliquons,  dans 
notre  entendement,  dont  les  vues  font  fi  foibles  & fi  bornées,  notre  Idée 
de  l'Infini  à ce  Premier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  durée  & à fbn  ubiquité,  & plus  figurément,  à mon  avis,  par  rapport  à 
fa  puiffance,  à la  fageflè,  à fa  bonté  & à fes  autres  attributs,  qui  font 
effectivement  inépuifables  & incompréhenfibles.  Car  lorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs,  infinis,  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini- 
té, que  celle  qui  porte  l’efprit  à faire  quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  A clés  ou  des  Objets  de  la  puiffance,  delà  fageffe& 
de  la  bonté  de  Dieu:  A 61  es  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofés 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà,  (i) 
quoique  nous  les  muîtipliyons  en  nous-mêmes  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliés  fans  fin.  ÎDu  refie,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu , qui  eft  infiniment  au-deffus  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  efprit,  dont  les  vues  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans-doute  en  eux-mêmes  toute  perfeélion  poflible;  mais  telle  eft , dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons,  & telles  font  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 

‘ 5-2* 

(i)  Il  y 3 dans  l’Anglois,  let  us  du  timbre,  on  d’un  nombre  infini.  I.'onfcu- 

them  in  tmr  TbaugU , os  far  ns  we  cnn,  witb  rité  que  bien  des  Lefleurs  trouveront  dans 
« Il  tbs  infinity  tf  ersdlefs  tiutnber,  c'cfti-dirc  ces  paroles  de  l’original,  pourra  m'exeufer 
mot  pour  mot , multiplim  lcs  en  nousmimes,  auprès  de  ceux  qui  trouveront  le  mcm« 
mant  que  nous  pouvant,  avec  toute  (infinité  défaut  dans  ma  tiadu&ion. 
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Ciiap.  XVII.  §•  2.  Après  avoir  donc  établi,  que  l’Efprit  regarde  le  Fini  & l'Infini  com- 
L'idée  du  Kjii  me  des  Modifications  de  l'Expanfion  & de  la  Durée,  il  faut  commencer 
mtnV  diu»  l'ef-  par  examiner  comment  l’Efprit  vient  à s’en  former  des  idées.  Pour  ce  qui 
f*  efl  de  l’ Idée  du  Fini,  la  chofe  eft  fort  ailce  à comprendre;  car  des  portions 

bornées  d’Etendue  venant  à frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l'idée  du  Fini  ; 
& les  Périodes  ordinaires  de  Succeffion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années,  qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lelquelles  nous  mefu- 
rons  le  Tems  & la  Durée,  nous  foumiffent  encore  la  même  idée.  La  dif- 
ficulté confille  à favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d 'Eternité 
& d'Immevfué  ; puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  fi  éloignés  d'a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  infinie. 

§.  3.  (Quiconque  a l'idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Efpace , com- 
me d'un  Pied,  trouve  qu’il  peut  répéter  cette  idée,  & en  la  joignant  à la 
précédente  former  l’idée  de  deux  pieds,  & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d'uns  troifiéme,  & avancer  toujours  de-même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions,  foit  de  la  même  idée  d’un  pied , ou , s’il  veut,  d’une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre , ou  de  YOrhis  AJagnus  : car  laquelle  de  ces  idées  qu’il 
prenne,  & combien  de  fois  qu’il  les  double,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu’il  les  multiplie,  il  voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mê- 
me , & éÆndu  auili  fouvent  qu’il  a voulu  1 idée  fur  laquelle  il  a d’abord 
fixé  fon  efprit , il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  & qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d'un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications,  qu’il  étoit  lorf- 

3u’il  les  a cbmmencées.  Ainfi  la  puiflance  qu'il  a d’étendre  fans  fin  fon  idée 
e l’Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même , c’eft  dc-là 

Notre  idée  Je  V?  *«  1 'M*  d'  un  Efpace  infini  ‘ „ 

rcipice ett  fin»  §.  4.  Tel  eft , a mon  avis , le  moyen  par  ou  1 Eipnt  le  forme  ! idee  d un 
Soroe».  Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 

de  l'exiftence  des  chofes , examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l’efprit  a l’idée,  exilte  actuellement,  c’eft  une  Queftion  tout-à-faic 
différente.  Cependant , puisqu’elle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin , je 
penfe  être  en  droit  de  dire,  que  nous  fournies  portés  à -croire  qu’effective- 
ment  l'Efpace  eft  en  lui-même  actuellement  infini;  & c'eft  l'idéc.méme  de 
l’Efpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet,  foit  que  nous  confi- 
dérions  l’Efpace  comme  l’étendue  du  Corps,  ou  comme  exiftant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  madère  folide,  (car  non  feulement  nous  avons 
l'idée  d’un  tel  Efpace  vuide  de  Corps,  mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
cefiité  de  fon  exiftence  pour  le  mouvement  des  Corps,)  il  eft  impofifible  que 
l'Efprit  y puiffe  jamais  trouver  ou  fuppofer  des  bornes,  ou  être  arrêté  nulle 
parc  en  avançant  dans  cet  Efpace , quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 
Tant  s'en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide,  quand  ce  feraient 
des  murailles  de  Diamant,  puiffent  empêcher  i’efprit  de  porter  fes  penfées 
plus  avant  dans  l'Efpace  & dans  l’EtenBue , qu’au  contraire  (i)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  aulli  loin  que  s’étend  le  Corps,  auîïi  loin  s’étend 

l'Eten- 

0)  Voyez  fur  cela  un  beau  paflage  de  Lucrice,  cité  ci-deflus,  pag.  118. 
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l'Etendue,  c’eft  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous  fom-  ChàP.  XVII, 

mes  parvenus  aux  dernières  extrémités  du  Corps,  qu'y  a-c-ü  là  qui  puifle 

arrêter  l'efprit,  & le  convaincre  qu'il  e(l  arrivé  au  boutdel'Efpace,  puif- 

que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout  , il  eft  perfuadé  que  le  Corps  lui- 

même  peut  fe  mouvoir  dans  l’Elpace  qui  eft  au-delà?  Car  s’il  eft  néceffaire 

qu’il  y ait  parmi  les  Corps  de  l’Efpace  vuide,  quelque  petit  qu’il  foit,  pour 

S lue  les  Corps  puiffent  fe  mouvoir,  & par  conféquent,  fi  les  Corps  peuvent 
e mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plutôt,  s’il  eft  impofli- 
ble  qu’aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide,  il 
eft  tout  vifible  qu’un  Corps  doit  être  dans  la  même  pofllbilité  de  fe  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide,  au-delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  * difperfé  parmi  les  Corps.  Car  l’idée  d’un  Efpace  vuide,  d:-P' 

qu'on  appelle  aumement  pur  Efpace,  eft  exaftement  la  même,  foit  que  cet  ’ ‘ 

Efpace  le  trouve  entre  les  Corps , ou  au-delà  de  leurs  dernières  limites. 

C'eft  toujours  le  même  Efpace.  L’un  ne  diffère  point  de  l’autre  en  natu- 
re, mais  en  degré  d’expanlïon,  & il  n’y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir:  deforie  quepar-tout  où  l’Efprit  fe  tranfporte  par  la  penfée , par- 
mi les  Corps,  ou  au-delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part  , des  bornes  .&  une  fin  à cette  idée  uniforme  de  l’Efpace;  ce  qui  doit 
l’obliger  à conclure  néceffairement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  l’Efpace , que  l’Efpace  eft  usuellement  infini. 

§.  5.  Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l’Immenfité  par  la  puiffance  que  Notre  id,>  1» 
nous  trouvons  en  nous-memes  dç  répéter  l’idée  de  l’Efpace  aufft  fouvent  Snjtxancj^' 
que  nous  voulons , nous  venons  aufli  à nous  former  l’idée  de  F Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  répéter  l'idée  d'une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  ime  infinité  de  nombres  ajoûtés  fans  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  mous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions, qu’à  la  fin  dés  nombres,  ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fauroit 
faire.  Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  étemelle, 
c'eft  une  queftion  toute  différente  de  ce*)uc  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l'Eternité.  Et  fiy  cela  je  dis , que  quiconque  confidére 
quelque  chofe  comme  aéhiellcment  exiftant , doit  venir  néceffairement  a 
quelque  chofe  d’étemel.  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici,  & je  panerai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l'idée  que  nous  avons  de  l'Infinité. 

§.  6.  S’il  cil  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir  ronrqnoi  d-*u- 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes , de  répéter  fans  fin  nos  propres  idées,  ?.*.1^?.“ll[|rI 
on  peut  demander.  Pourquoi  nous  nattribtions  pas  F Infinité  à d’autres  idées,  d'ufijme. 
aujji-bien  qu'à  celtes  de  F Efpace  & de  la  Durée  ; puifque  nous  les  pouvons  ré- 
péter aufli  aifément  & aufli  fouvent  dans  notre  efprit  que  ces  dernières;  & 
cependant  perfonne  ne  s'eft  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,  quoiqu’on  puifle  répéter  l’idée  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  fbuvent  que  celles  d’une  Aune,  ou  d’un  Jour?  A cela  je  ré- 
pons, que  la  répétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  conlidérées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d’accroiffement  par  l’addition  de  parties  éga- 
les ou  plus  petites,  nous  fournit  l’idée  de  l’Infinité,  parce  que  par  cette  ré- 

X péti-' 
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Chap.  XVII.  pétition  fans  fin , il  fe  fait  un  accroifiement  continuel  qui  rie  peut  avoir  de 
bout.  Mais  dans  d’autres  idées  ce  n’eft  plus  la  même  chofe  : car  que  j’ajoû- 
te  la  plus  petite  partie  qu'il  foit  poflible  de  concevoir  à la  plus  vafte  idée 
. d’Etendue  ou  de  Durée  que  j'aye  préfentement,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à la  plus  parfaite  idée  que  j'aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j’y 
en  ajoute  une  autre  d'un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  faurois  y join- 
dre l'idée  d’un  plus  blanc  que  celai  dont  j’ai  l’idée , que  je  fuppofo  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n’augmente  ni  n’étend  mon  idée 
en  aucune  manière,  c’eft  pourquoi  on  nomme  degrés,  les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A-Ia- vérité  les  idées  compofcesde  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie:  mais 
prenez  l'idée  du  Blanc  qui  fut  liier  produit  en  vous  par  la  vue  d’un  mor- 
ceau de  neige,  & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble,  elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  & fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l’idée  de  Blancheur  en  foit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoutons  un  moindre  degré  de  blancheur  à un  plus  grand , bien 
loin  de  l’augmenter,  c’eft  juftement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D'où 
il  s’enfuit  vifiblement  que  toutes  ces  idées  qui  ne  font  pas  compofees  de  par- 
ties, ne  peuvent  point  être  augmentées  en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux 
Hommes,  ou  au-delà  de  ce  quelles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l’Efpace,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d'ac- 
• croiflement  par  voie  de  répétition,  ils  laifient  à l’efprit  une  idée  à laquelle 
il  peut  toujours  ajoûter  fans  jamais  arriver  au  bout,  enforte  que  nous  ne 
faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces  additions  ou  ces  progreflions;& 
par  conféquent  ce  font -là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos  penfées  vers 
l'Infini. 

rtiffercnce  entre  J.  7.  Mais  quoique  notre  idée  de  l’Infinité  procède  'de  la  confidération 
pi"c  "sc'ua£fp«ê  de  *a  Quantité,  & des  additions  quel’efprit  eft  capable  d’y  faire,  par  des 
wtuu.  répétitions  réitérées  fans  fin  de  «elles  portions  qu’il  veut , cependant  je 

crois  que  nous  mettons  une  extrême, confufion  dans  nos  penfées,  lorfque 
nous  joignons  l’Infinité  à quelque  idée  précife  de  Quantité , qui  puilTe  être 
fuppofée  préfente  à l'efprit , & qu’aprés  cela  nous  difeourons  fur  une  Quan- 
tité infinie , favoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie  ; car  notre 
idée  de  t Infinité  étant,  à mon  avis,  une  idée  qui  s’augmente  fans  fin,  & 
l'idée  que  l’Efprit  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
qu’elle  eft  actuellement,  joindre  l’Infinité  à cette  demicre  idée,  c’eft  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toujours  en 
augmentant.  C’eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité 
de  dire  qu’il  faut  dillmguer  lbigneufement  entre  l'idée  de  Y Infinité  de  i'Ef- 
p.icc,  & 1 idée  d'un  Efpace  infini.  La  première  de  ces  idées  n’eft  autre  cho- 
fe qu’une  progrefiion  fans  fin,  qu’on  fuppofe  que  l’Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l’Efpace  qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Niais  fuppofer 
qu'on  a actuellement  dans  l’efprit  l'idée  d’un  Efpace  infini,  c’eft  fuppofer 
que  l’Efprit  a déjà  parcouru,  & qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées 
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répétées  de  l’Efpace , qu’une  répétition  à l'infini  ne  peut  jamais  lui  repréfin- 
ter  totalement,  ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifefle. 

§.  8.  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair,  fi  nous  l’appliquons  aux  Nom- 
bres. L’infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  tou- 
jours ajoûter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions,  paraît 
fans  peine  à quiconque  y fait  réflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  de  l’infinité  des  Nombres , rien  n’efl  pourtant  plus  fenfible  que  l’ab- 
furdité  d’une  idée  aétuelle  d’an  Nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives 
que  nous  ayons  en  nous-mêmes  d’un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu’elles  foient , ce  feront  toujours  des  idées’  finies. 
Mais  lorfque  nous  fuppofons  un  relie  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes  , deforte  que  l’Efprit  y trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée,  c’eft-là  que 
nous  trouvons  notre  idée  de  l’Infini.  . Or  bien  qu’à  la  conftdércr  dans  cette 
vue , je  veux  dire , à n’y  concevoir  autre  choie  qu’une  négation  de  li- 
mites, elle  nous  paroiflc  fort  claire,  cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  Expanfion , ou  d’une  Durée  infinie , cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  & fort  embrouillée,  parce  qu’elle  efl  compofée  de 
deux  parties  fort  différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 
Car  fuppofons  qu’un  Homme  forme  dans  fon  efprit  l’idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre,  aufli  grand  qu’il  voudra,  il  efl  vilible  que  l’Ef- 
pric  s’arrête  & fe  borne  à cette  idée,  ce  qui  efl  direétement  contraire  à l’i- 
dée de  l’ Infinité  qui  confille  dans  une  progreflion  qu’on  fuppofe  fans  bor- 
nes. Dc-là  vient,  à mon  avis,  que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lors- 
que nous  venons  à raifonner  fur  un  Efpace  infini,  ou  fur  une  Durée  infinie, 
parce  que  voulant  combiner  deux  idées  qui  ne  fauroient  fubfifler  enfem- 
ble,  bien  loin  d’être  deux  parties  d’ime  même  idée,  comme  je  l’ai  dit  d’a- 
bord pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  avoir 
une  idée  politive  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  infini , nous  ne  pouvons 
tirer  des  conféquences  de  l’une  à l’autre  fans  nous  engager  dans  des  diffi- 
cultés infurmontables,  & toutes  pareilles  à celles  où  le  jetteroit  celui  qui 
voudrait  raifonner  du  Mouvement  fur  l’idée  d’un  mouvement  qui  n’a- 
vance point,  c’efl-à-dire,  fur  une  idée  aufli  chimérique  & aufli  frivole  que 
celle  d’un  Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclure, 
que  l’idée  d’un  Efpace,  ou,  ce  qui  efl  la  même  choie,  d’un  Nombre  infi- 
ni, c’efl-à-dire,  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qui  efl  actuellement  prefent 
à l’efprit,  & fur  lequel  il  fixe  & termine  fa  vue,  ell  différente  de  l’idée 
d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  Iapenfée, 
quoiqu’on  letende  fans-ceffe  par  des  additions  & des  progreflions  conti- 
nuées fans  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l’idée  d’un  Elpace  que 
j’ai  actuellement  dans  l’efprit , fa  grandeur  ne  fiirpaffe  point  la  grandeur 
/qu’elle  a dans  l’inflant  même  qu’elle  efl  préfente  à mon  efprit,  bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puiffe  l’étendre  au  double , & ainfi  à 
l’infini  : car  enfin  rien  n’efl  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes , & 
telle  efl  cette  idée  de  l’ Infinité  à laquelle  nos  penfées  ne  fauroient  trouver 
aucune  fin. 
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Ciiap.  XVII. 

Le  Nombre  nous 
donne  la  plus 
nette  idée  de 
rinüoitc* 


Nous  concevons 
dift't  icm  ment 
l'infinité  du 
Noiirtre,  celle 
de  la  Dwce  & 
celle  de  l'Espan* 
lion. 


9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fournirent  l’idée  de  l’Infinité,  tel- 
le que  nous  fonunes  capables  de  l’avoir,  il  n'y  en  a aucune  qui  nous  en  donne 
une  idée  plu:  nette  6?  plus  ilijlinàe  que  celle  du  Nombre,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué.  Car  lors  même  que  l’Efprit  applique  l’idée  de  l’Infinité  à 
l’Efpace  & à la  Durée,  il  fè  fert  d’idées  de  nombres  répétés,  comme  de 
millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’ Années,  qui  font  autant  d’idées  diflinc- 
tes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  entaflement  où 
l’Efprit  ne  fauroit  éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  avonss  ajoûcé  au- 
tant de  millions  qu’il  nous  a plü , de  certaines  longueurs  d’Efpace  ou  de  Du- 
rée, fidée  la  plus  claire  que  nous  nous  puilTions  former  de  l’Infinité , c’eft 
ce  relie  confus  & incompréhenfible  de  nombres,  qui  multipliés  fans  fin  ne 
laiiïent  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

§.  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi- 
nité, & nous  convaincre  que  ce  n’eft  aùtre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom- 
bres que  nous  appliquons  à des  parties  déterminées  dont  nous  avons  des 
idées  diftinêles  dans  l’efprit,  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confidérer 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au-lieu  que 
nous  fournies  portés  à attacher  cette  idée  à la  Durée  & à l’Expanfion, 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin:  car  comme 
il  n’y  a rien-  dans  le  Nombre  qui  foit  moindre  que  l’Unité,  nous  nous  ar- 
rétons-là,  & y trouvons,  pour  ainfi  dire,  le  bout  de  nos  comptes.  Du 
refte,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à cet  égard  comme  à l’extrémité  d’u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au-delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  eft  pas  de-même  à l’égard  de  l’Efpace  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confidérons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  côtés,  à une  longueur  inconcevable,  indétermi- 
née, & infinie.  Ce  qui  paraîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a de  l’Eternité,  qui,  je  crois,  ne  lui  paraîtra  autre  chofe, 
que  cette  infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtés,  à l'égard  de  la  Du- 
rée paflee,  & de  celle  qui  eflt  à venir,  à parte  ante , & à parte  pojl,  com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorfque  nous  voulons  confidérer  l’Eter- 
nité à parte  ante,  que  faifons-nous  autre  chofe,  que.répéter  dans  notre  ef- 
prit , en  commençant  par  le  tems  prefent  où  nous  exilions  , les  idées  des 
Années,  ou  des  Siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée pafl'ée , convaincus  en  nous-memes  que  nous  pouvons  continuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer?  Et  lorfque  nous  confidérons  l’Eternité  à parte  pojl,  nous  com- 
mençons auflî  par  nous-memes,  précifément  de  la  même  manière , en  éten- 
dant, par  des  périodes  à venir,  multipliées  fans  fin , cette  ligne  de  nombres 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant  ; & ces  deux  lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité , laquelle  paraît, 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  confidérions,  ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l'infinité 
de  nombres,  c'ell-à-dire , lapuiflance  d'ajoûter  toujours  plus,  fans  jamais 
parvenir  à la  fin  de  ces  Additions. 

§•  11. 
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J.  1 1.  La  même  chofe  arrive  à l’egard  do  FEfpace.où  nous  nous  confidé-  Ciiap.  XVTI. 
' rons  comme  places  dans  un  Centre  d’où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  côtés  Com  "»•« 
des  lignes  indéfinies  de  nombre,  comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous  nîtc de ftijucé. 
environnent,  une  aune,  une  lieue,  un  diamètre  de  la  Terre,  ou  de  1 ’Orbis 
Alagnus , que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aufü  Couvent  que 
nous  voulons;  & comme  nous  n’avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des  bor- 
nes à ces  idées  répétées,  qu’au  Nombre,  nous  acquérons  par-là  l’idée  indé- 
terminée de  XImmtnfï.é.  • 

§.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  mafle  de  Matière  que  ce  foit , notre  ef- 
prit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  d'rcifibilitê , il  Ce  trouve  aufli  en  cela  nïutù'tc. 
une  infinité  à notre  égard;  & qui  efl  aufü  une  infinité  de  Nombre,  mais  a- 
vec  cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’Efpace  & la  Durée,  nous 
n’employons  que  l’addition  des  nombres,  au-lieu  que  la  divifibilité  de  la'Ma- 
tiére  efl  femblable  à la  divifion  de  l’Unité  en  fes  fraélions , où  l’Efprit 
trouve  à faire  des  additions  à l’infini , aufli  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes, cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l’addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
l’idée  pofitive  d'un  Efpace  infiniment  grand,  que  par  la  divifion  de  l’autre 
arriver  à l'idée  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infinité  étant  à 
tous  égards  une  idée  fugitive,  & qui,  pourainfi  dire,  grolTit  toujours  par 
une  progreffion  qui  va  à l'infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

§.  13.  Il  ferait,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  afiez  extra-  HoDjn-i*™» 
vagant  pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  actuellement  infini, 
cette  infinité  ne  confiftant  que  dans  le  pouvoir  d’ajoûter  quelque  combinai- 
fon  d’unités  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit;  & cela  aufli  long-tems,  & au- 
tant qu’on  veut.  Il  en  efl  de-méme  à l’égard  de  l’Infinité  de  l’Efpace  & de 
la  Durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler,  laiffe  toujours  à l’clprit 
le  moyen  d'ajoûter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figurent  d’a- 
voir des  idées  pofitives  d'une  Durée  infinie,  ou  d'un  Efpace  infini.  Mais 
pour  anéantir  ime  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  préten- 
dent avoir , je  crois  qu’il  fuffit  de  leur  demander  s’ils  pourraient  ajoûter 
quelque  chofe  à cette  idée,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  prétendue  idée.  En  effet,  nous  ne  faurions  avoir,  cerne 
femble , aucune  idée  pofitive  d'un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Durée 
qui  ne  foit  compoféc  d’un  certain  nombre  de  pieds  ou  d'aunes,  de  jours  ou 
d'années , qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres  répétés  de  ces  communes 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l’efprit,  & par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantités.  Puis  donc  que  l’idée  d’un  Ef- 
pace infini  ou  d une  Durée  infinie  doit  être  néceffairement  compofée  de  par- 
ties infinies,  elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité,  que  celle  des  nombres  ca- 
pables d 'être  multipliés  fans  fin , & non  une  idée  pofitive  d’un  nombre  ac- 
tuellement infini.  Car  il  efl  évident,  à mon  avis,  que  l'addition  des  chofes 
finies  (comme  font  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  fauroit  jamais  produire  l'idée  de  l’Infini  qu’à  la  manière  du  Nombre,  qui 
étant  compofé  d’unités  finies,  ajoûtées  les  unes  aux  autres,  ne  nous  four- 
nit l’idée  de  l’Infini  que  par  la  puiffance  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes 
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CifAP.  XVII.  d’augmenter  fans-ceffe  la  fomme,  & de  la  faire  toujours  de  nouvelles  additions 
de  la  même  efpéce,  fans  approcher  le  moins  du  monde  de  la  fin  d’une  tel- 
• Je  progreffton. 

g.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l'Infini  eft  pofitive, 

fe  fervent  pour  cela  d’un  Argument  qid  me  paroît  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d’une  fin,  qui  eft,  difent-ils,  quelque  choie 
de  négatif,  mais  dont  la  négation  eft  politive.  Mais  quiconque  confidé- 
rera  que  la  fin  n’ell  autre  diofe  dans  le  Corpaque  l’extrémité  ou  la  fuperfi- 
cie  de  ce  Corps,  aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que diofe  de  purement  négatif;  & celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa  plume 
eft  noir  ou  blanc,  fera  porté  à croire  que  la  Fin  eft  quelque  choie  de  plus 
qu’une  pure  négation:  & en  effet  lorfqu’on  l’applique  à la  Durée ,*^ce  n’dt 
point  une  pure  négation  d’exiftence,  mais  c’eft,  à parler  plus  proprement. 
Je  dernier  moment  de  l'cxiftence.  Que  fi  ces  gens-là  veulent  que  la  fin  ne 
foit,  par  rapport  à la  Durée,  qu’une  pure  négation  d'exiftence,  je  fuis  af- 
furé  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  commencement  ne  foit  le  premier  inf- 
tant  de  l’exiftence  de  l'Etre  qui  commence  à exifter;  & jamais  perfonne 
n’a  imaginé  que  ce  fut  une  pure  négation.  D'où  il  s’enfuit,  par  leur  pro- 
pre raifonnement,  que  l’idée  de  l'Eternité  à parte  ante , ou  d'une  Durée 
fans  Commencement,  n’eft  qu’une  idée  négative. 

C«  qu'il  rade  g.  15.  L’Idée  de  l’Infini  a,  je  l’avoue,  quelque  ehofe  de  pofitif  dans  les 
!j--‘ choies  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Lorfque  nous  voulons  pen- 
1 “ e 0 **  fer  à un  Efpace  infini  ou  à une  Durée  infinie,  nous  nous  repréfentons  d'a- 
bord une  idée  fort  étendue,  comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de  fié- 
cles  ou  de  lieues,  que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  plufieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  nous  alfemblons  ainfi  dans  notre  efprit , eft  pofitif:  c’eft 
l’amas  d’un  grand  nombre  d’idées  pofitives  d’Efpace  ou  de  Durée;  mais  ce 
qui  refte  toujours  au-delà,  c’eft  dequoi  nous  n’avons  non  plus  de  notion  po- 
fitive & diftinéte  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  delà  Mer,  lorsqu’y 
avant  jetté  un  cordeau  de  quantité  de  braflês,  il  ne  trouve  aucun  fond.  Il 
cbnnoît  bien  par-là  que  la  profondeur  eft  de  tant  de  braffes  & au-delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  diltinéte  de  ce  furplus.  Deforte  que  s’il  pouvoir 
ajoüter  toujours  une  nouvelle  ligne,  & qu’il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s’arrêter  jamais,  il  feroit  à peu  prés  dans  l’état  où  fe  rencon- 
tre notre  efprit  Iorfqu’il  tâche  d'arriver  à une  idée  complette  & pofitive  de 
l’Infini:  & dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  braffes,  ou  de  dix-mil- 
le, il  fert  également  à faire  voir  ce  qui  eft  au-delà,  je-veux  dire  à nous  dé- 
couvrir fort  confufément  & par  voie  de  comparailbn,  que  ce  n’eft  pas-là 
tout,  & qu’on  peut  aller  encore  plus  avanc.  L’Efprit  a une  idée  politive 
d'autant  d Efpace  qu’il  en  conçoit  actuellement;  mais  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pour  rendre  cette  idée  infinie,  il  a beau  l’étendre  &l’augmenter  fans-cef- 
fe,  elle  eft  toujours  incomplette.  Autant  d’Efpacc  que TElprit  fe  reprefente 
à lui-même  dans  l’idée  qu’il  fe  forme  d'une  certaine  grandeur,  c’eft  tout  au- 
tant d’étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l’Entendement:  mais 
l’Infini  eft  encore  plus  grand.  D’où  j’infére,  i.  Que  ridée  d’autant  ejl  claire 
£?  pnfitive:  2.  Qyc  Futée  de  quelque  chofe  de  plus  grand  ejl  aujji  claire , mais  que 
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ce  n'efi  qu'une  idée  comparative  : 3.  Crie  Vidée  t T une  Quantité,  qui  pafie  d'autant  ClUP.  XVIT, 
toute  man  ieur  qu’on  ne  [aurait  ta  comprendre , ejl  une  idée  purement  négative , 
qui  n’â  abfolument  rien  de  pofitif  : car  celui  qui  n’a  pas  une  idée  claire  <& 
poli  rive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce  qu’on  cherche  précifé- 
menc  dans  l’idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  comprékcvfive  des  di- 
menfions  de  cette  Etendue;  & je  ne  penfe  pas  que  perfbnne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  eft  infini.  Car  de  dire  qu’un  Homme  a 
une  idée  claire  & pofitive  d’une  Quantité  fans  (avoir  quelle  en  eft  la  gran- 
deur, c’eft  raifonner  aufti  jufte,  que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire 
& pofitivc  des  grains  de  (able  qui  font  fur  le  rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait 
pas  à -la  % vérité  combien  il  y en  a,  mais  qui  fait  feulement  qu’il  y en  a 
plus  de  vin£t.  Or  c’eft  juftement-là  l’idée  parfaite  & pofitive  que  nous  a- 
vons  d’un  Efpace  ou  d’une  Durée  infinie,  lorfquc  nous  difons  de  l’un  & de 
l’autre,  qu’ils  furpalfent  l’étendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  d’Annécs,  dont  nous  avons,  ou  dont 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Et  c’eft- là,  je  crois,  toute  l’idée  que 
nous  avons  de  l'Infini.  Deforte  que  tout  ce  qui  eft  au-delà  de  notre  idée 
pofitive  à l’égard  de  l'Infini,  eft  environné  de  ténèbres,  & n’excite  dans 
lefprit  qu’une  confufion  indéterminée  d’une  idée  négative,  où  je  ne  puis 
voir  autre  chofe  fi  ce  n'eft  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j’y  voudrois  concevoir , & cela  parce  que  c’eft  un  Objet  trop 
vaftc  pour  une  capacité  foible  & bornée  comme  la  mienne:  ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d’une  idée  complette  & pofitive,  puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrois  comprendre , eft  à l’écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  eft  toujours  plus  grand.  Car  de  dire  qu’a- 
près  avoir  mefuré  autant , ou  avoir  été  fi  avant  dans  une  Quantité , on  n'en 
trouve  pas  le  bout,  c’eft  dire  feulement  que  cette  Quantité  eft  plus  gran- 
de. Deforte  que  nier  d’une  certaine  Quantité  qu’elle  ait  une  fin,  lignifie 
feulement  en  d’autres  termes,  quelle  eft  plus  grande;  & la  totale  négation 
d’une  fin  n’emporte  autre  chofe  que  l’idée  d’une  Quantité  toujours  plus 
grande , que  vous  retenez  en  vous-même  pour  l’appliquer  à toutes  les  pro- 
greftions  que  votre  efprit  fera  fur  la  Quantité,  en  l’ajoûtant  à toutes  les  idées 
de  Quantité  que  vous  avez,  ou  qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayez.  Qu’on 
juge  à-préfent  fi  c’eft-là  une  idée  pofitive. 

g.  16.  Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive 
de  t Eternité,  me  diflënt  fi  l’idée  qu’ils  ont  de  la  Durée,  renferme  de  la  fuc-  î™ d-une 
cefïion,  ou  non?  Si  elle  ne  renferme  aucune  fuccefiion,  ils  font  obligés  de 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  la  notion  qu’ils  ont  de  la  Durée  lorf- 
qu’ellc  eft  appliquée  à un  Etre  étemel,  & celle  qu’ils  en  ont  lorfqu’elle 
eft  appliquée  à un  Etre  fini:  parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 
perfonnes  que  moj , qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foiblefle  de  leur 
entendement  dans  ce  point , déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée , les  oblige  à concevoir  que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée , la 
continuation  en  a été  plus  Içmgue  aujourd’hui  qu’liier.  Que  fi  pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fuccefiion  dans  l’exiftcnce  étemelle,  ils  recourent  à ce 
qu’on  appelle  dans  les  Ecoles  Punctum  fiant , Point  fixe  & permanent, 
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je  crois  que  cet  expédient  ne  leur  fendra  pas  beaucoup  à éclaircir  la  chofe, 
ou  à nous  donner  une  idée  plus  claire  & plus  pofitive  d’une  Durée  infinie, 
rien  ne  me  paroiïïanc  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fans  fucceffiori.  Et 
d’ailleurs  fuppofé  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque  chofe,  comme  il 
n’a  aucune  * quantité  de  Durée,  finie  ou  infinie,  on  ne  peut  l’appliquer  à la 
Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foible  capacité  ne  nous  per- 
met pas  de  féparcr  la  fucccllion  d’avec  la  Durée  quelle  qu’elle  foit,  notre 
idée  de  l’Eternité  ne  peut  être  compofte  que  d’une  fucceflion  infinie  de  Mo- 
ntons, dans  laquelle  toutes  chofes  exiflent.  Du  refie,  fi  quelqu’un  a,  ou 
peut  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Nombre  actuellement  infini,  je  m’en  rap- 
porte à lui-même.  Qu’il  voye  quand  c’efl  que  ce  Nombre  infini,  dont  il 
prétend  avoir  l’idée,  efl  allez  grand  pour  qu’il  ne  puiffe  y rien  ajoûter  lui- 
même  : car  tandis  qu’il  peut  l’augmenter,  je  m’imagine  qu’il  fera  convain- 
cu en  lui-même,  que  l’idée  qu’il  a de  ce  nombre,  ell  un  peu  trop  refferrée 
pour  faire  une  infinité  pofitive. 

§.  17.  Je  crois  qu’une  Créature  raifonnable,  qui  faifant  ufage  defon 
efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réllécliir  fur  fon  exiflence,  ou  fur 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,  ne  peut  éviter  d’avoir  l'idée  d’un 
Etre  tout  fage,  qui  n’a  eu  aucun  commencement  ; & pour  moi,  je  fuis  af- 
furé  d'avoir  une  telle  idée  d’une  Durée  infinie.  Mais  cette  Négation  (Fun 
commencement  n’étant  qu’une  négation  d’une  chofe  pofitive,  ne  peut  guéres 
me  donner  une  idée  pofitive  de  l’Infinité,  à laquelle  je  ne  faurois  parvenir, 
quelque  eflor  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion  clai- 
re & complette.  J’avoue,  dis-je,  que  mon  efprit  fe  perd  dans  cette  pour- 
fuite,  & qu’après  tous  mes  efforts  je  me  trouve  toujours  au-dejà  du  but, 
bien  loin  de  l’atteindre. 

§.  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  infini,  trou- 
vera, je  maffure,  s’il  y fait  un  peu  de  réflexion , qu’il  n’a  pas  plus  d’idée 
du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem- 
ble  le  plus  aifé  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons  au  fond  y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
petiteffe,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi- 
que nos  idées  de  comparailbn,  par  où  nous  pouvons  toujours  ajoûter  à l’u- 
ne, & ôter  de  l’autre,  n’en  ayent  point:  car  ce  qui  relie,  foit  grand  ou 
petit,  n’étant  pas  compris  dans  l’idée  pofitive  que  nous  avons,  efl  dans  les 
ténèbres,  & ne  confifle  à notre  égard  que  dans  la  puiffance  que  nous 
avons  d’étendre  l’un,  & de  diminuer  l'autre  fans  jamais  cefler.  Un  Pilon 
& un  Mortier  réduiront  tout  auffi-tôt  une  partie  de  Matière  à Yindtvifibilité , 
que  l’Efpritdu  plus  fubtil  Mathématicien;  & un  Aipenteur  pourrait  auffi- 
tôt  mefurer  à la  perche  l’Efbace  infini,  qu’un  Philoloph’e  s’en  former  l’idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  efprit , ou  le  comprendre  par  la  penfée , 
ce  qui  efl  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à un  Cube  d’un 
pouce  de  diamètre,  en  a dans  fbn  efprit  une  idée  claire  & pofitive.  Il 
peut  de-même  fe  former  l'idée  d’un  Cube  d’un  1 pouce,  d’un  1 ou  d’un  i de 
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pouce , & toujours  en  diminuant,  jufqu’à  ce  qu’il  ne  lui  refie  dans  l’cf-  Chat.  XVII. 
prit  que  l’idée  de  quelque  chofe  d’extrêmement  petit,  mais  qui  cependant 
ne  parvient  point  a cette  petitefle  incompréhenfible  que  la  divifion  peut 
produire.  Son  efprit  efl  aufli  éloigné  de  ce  relie  de  petitefle,  que  lorf- 
qu’il  a commencé  la  divifion:  & par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à avoir 
une  idée  claire  & pofitive  de  cette  petitefle,  qui  efl  la  fuite  d’une  infinie 
Divifibilité.  _ * 

§.  19.  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité , fe  fait  d’abord  une  idée 
fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l’applique , foit  Efpace  ou  Durée  ; & peut-  d«?«  ' 

être  fe  fatigue-t-il  lui-même  à force  de  multiplier  dans  fbn  efprit  cette  pre-  ideedei  uSM. 
miére  idée.  Cependant,  après  tous  ces  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus  près 
d’avoir  une  idée  pofitive  & diflinéle  de  ce  qui  refie,  pour  en  faire  un  Infini 
pojitif , que  le  Païfan  d'Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  devoit  pafTer  dans  le  Ca- 
nal d’un  Fleuve  qu'il  trouva  fur  fon  chemin: 

• Ce  pauvre  fit  que  T eau  du  Fleuve  arrête , 

Pour  pouvoir  à pied  fie  plus  aifème  ni  pajjer , 

Ha  fe  mettre  dans  la  tête  . 

De  la  voir  écouler. 

Il  attend  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide 
Continue  à fuivre  fin  cours  , 

Et  le  fiûvra  toujours. 

J.  îo.  J’ai  vu  quelques  perfonnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
encre  une  Durée  infinie  & un  Efpace  infini,  qu'ils  fe  perfuadent  à eux-  une  idée  pof>ti*e 
mêmes  qu’ils  ont  une  idée  pofitive  de  l’Eternité,  mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peu- 
vent  avoir  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici,  à mon  avis,  d’où  vient  J' 

cette  erreur:  c’efl  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  réflexions  lolides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  oc  les  effecs,  qu’il  efl  néceffaire  d’admettre  quelque  Etre 
étemel , «St  par  conféquent  de  regarder  l’cxiflence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me corefpondante  à l’idée  qu’ils  ont  de  l'Eternité;  «St  d’autre  part  ne  voyant 
pas  qu’il  foit  néceffaire,  mais  jugeant  au  contraire  qu’il  .efl  apparemment 
abfurde  que  le  Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  fauroient 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie.  Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis;  parce  que  l’exiflen- 
ce  de  la  Matière  n’efl  non  plus  néceffaire  à l’exiflence  de  l’Efpacc , que 
l'cxiflence  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’eft  à la  Durée,  quoiqu’on  foit  ac- 
coutumé de  s’en  fervir  pour  la  mefûrer;  & je  ne  doute  pas  qu’un  Homme 
ne  puiffe  aufij-bien  avoir  l’idée  de  toooo  lieues  en  quarré  fans  penfer  à un 
Corps  de  cette  étendue,  que  l'idée  de  10000  années  fans  fonger  à un  Corps 
qui  ait  exiflé  aufli  long-tems.  Pour  moi,  il  ne  me  femble  pas  plus  mal- 
aifé  d’avoir  l’idée  d’un  Efpace  vuide  de  Corps,  que  de  penfer  à la  capacité- 
d’un  Boiffeau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  cerneaux.  Car 
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Cuap.  XVII.  de  ce  que  nous  avons  une  idée  de  l'Infinité  de  l’Efpace,  il  ne  s’enfuit  pai 
. plus  ncceflairement  qu’il  y ait  un  Corps  folide  infiniment  étendu , qu'il  efl 

néceflaire  que  le  Monde  foit  étemel , parce  que  nous  avons  l'idée  d’une  Du. 
rée  infinie.  Et  pourquoi,  je  vous  prie,  nous  irions-nous  figurer  que  l’exif- 
tencc  .réelle  de  la  Matière  foit  néceflaire  pourfoutenir  notre  idée  d’unEf- 
pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d’une  Du- 
rée infinie’à  venir,  tout  de  même  que  d'une  Durée  infinie  déjà  paffée,  quoi- 
qu’il n’y  ait  perfonne,  à ce  que  je  crois,  qui  s’imagine  qu’on  puifle  conce- 
voir qu’une  chofe  exifle  ou  ait  exiflé  dans  cette  Durée  à venir?  Car  il  efl 
- • aufli  impoiïible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  Durée  à venir  à une 
exillcnce  préfente  ou  paflee,  que  de  faire  que  l’idée  du  jour  d’hier  foit  la 
meme  que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain,  ou  que  d’alïembler  des  ficelés 
pafles  & à venir,  & les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonne»  fe  figurent  d’avoir  des  idées  plus  claires  d’une  Durée  infinie 
que  d’un  Efpace  infini,  parce  qu’il  efl  certain  que  Dieu  a exiflé  de  tou- 
te éternité , au-lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  remplifie  l’éten- 
due de  l’Efpace  infini:  cependant  comme  il  y a des  Pliilofophes  qui  croyent 
que  l’Efpace  infini. efl  occupé  par  l’infinie omniprcfence  de  Dieu,'  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  efl  occupée  par  l’exifténce  étemelle  de  cet  Etre 
fuprême,  il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philofophes  ont  une  idée  auflï 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d’une  Durée  infinie,  quoique  dans  l'un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ils  n’aycnt,  à mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée 
pofitive  de  Y Infinité.  Car  quelque  idée  pofitive  de  Quantité  qu’un  Homme 
ait  dans  fon  efprit,  il  peut  répéter  cette  idée,  & l’ajoûter  à la  précédente 
avec  autant  de  facilité  qu’il  peut  ajoûter  enfemble  aufli  fouvent  qu’il  veut, 
les  idées  de  deux  jours  ou  de  deux  pas:  idées  pofitives  de  longueurs  qu’il  a 
dans  fon  efprit.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  Homme  avoir  une  idée  pofitive 
de  l’Infini,  foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble, 
& même  faire  un  Infini  infiniment  plus  grand  que  l’autre  : Abfurdités  trop 
grofliéres  pour  devoir  être  réfutées. 

i«  i«ti  poGti-  §.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des 
»“i?  gens  qui  fe  persuadent  à eux-mémes  qu’ils  ont  des  idées  claires  & pofitives 

«“feqt  ietmi-  de  Y Infinité , il  efl  jufle  qu’ils  jouïflent  de  ce  rare  privilège:  &.je  ferais 

bien  aife,  (aufli  bien  que  d’autres  perfonnes  que  je  connois , qui  confeflent 
ingénûment  que  ces  idées  leur  manquent)  qu’ils  vouluflent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  fur  cette  matière:  car  je  me  fuis  figuré  jufqu’ici,  que  ces 
grandes  & inexplicables  difficultés  qui  ne  ceflent  d’embrouiller  tous  les  dif- 
cours  qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l’Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité,  étaient  des  preuves  certaines  des  idées  imparfaites  qûe  nous  nous 
formons  de  l’Infini , & de  la  difproportion  qu’il  y a entre  l’Infinité  & la 
. compnéhenfion  d’un  Entendement  aufli  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 

• les  Hommes  parlent  & difputent  fur  un  Efpace  infini , ou  une  Durée  infinie, 

comme  s’ils  en  avoient  une  idée  aufli  complette  & aufli  pofitive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer,  ou  de  l’idée  qu’ils  -ont  d’une 
aune,  d’une  heure,  ou  de  quelque  autre*quantité  déterminée,  cen'eflpas 
pier veille  que  la  nature  incompréhcnfible  de  la  chofe  dont  ils  difeourent , les 
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jette  dans  des  embarras  & des  contradictions  perpétuelles,  & que  leur  cf-  CiIAP.  XVII. 
prit  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  vafle  & trop  au-deffus  de 
leur  portée,  pour  qu’ils  puiffent  l’examiner,  & le  manier,  pour  ainfi  dire, 
à leur  volonté. 

j.  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  affez  long-tems  à confidérer  la  Durée,  l’Efpa- 
ce , le  Nombre , & l’Infinité  qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces  trois 
chofes,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au-delà  de  ce  que  la  matière  l’exigeoit:  car 
il  y a peu  d’idées  fimples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  Hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prêtera  pas,  au  relie,  traiter  de  ces 
chofes  dans  toute  leur  étendue:  il  fuffit  pour  mon  deffein,  de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoit  telles  quelles  font,  de  la  Senfation  & de  la  Réflexion  ; 

& comment  l’idée  même  que  nous  avons  de  Y Infinité , quelque  éloignée 
quelle  paroille  d’aucun  objet  des  Sens  ou  d’aucune  opération  de  l’Efprit, 
ne  lailTe  pas  de  tirer  de-là  fon  origine  aulïi-bien  que  toutes  nos  autres 
idées.  Peut-être  fe  trouvera-t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercés  à 
de  plusfubtiles  fpéculatiora,  pourront  introduire  dans  leur  efprit  les  idées 
de  l’Infinité  par  d’autres  voies:  mais’ cela  n’empêche  pas,  qu’eux-mémes 
n’ayent  eu , comme  le  relie  des  Hommes , Jes  premières  idées  de  l’Infi- 
nité par  la  Senfation  & la  Réflexion,  delà  manière  que  je  viens  de  l’ex- 
pliquer. 

<2>  &«©>❖«©> 

CHAPITRE  XVIII.. 

De  quelques  autres  Modes  Simples. 

J.  r.  T’Ai  fait  voir  dans  les  Chapitres  précédera,  comment  I’Efprit  ayant  CiiaP. XVIII. 

I reçu  des  Idées  fimples  par  le  moyen  des  Sens,  s’en  fert  pour  s’éle- 
J ver  jufqu’à  l’idée  même  de  Y Infinité , qui , bien  qu’elle  parodié  plus 
éloignée  d'aucune  perception  lenfible,  que  quelque  autre  idée  que  ce  fuit, 

. ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofé  d 'idées  fimples  qui  nous  font 
venues  par  voie  de  Senfation,  & que  nous  avons  enfuite  joint  enfemblc  par 
le  moyen  de  cette  .Faculté  que  nous,  avons  de  répéter  nos  propres  idées. 

Mais  quoique  les  exemples  que  j’ai  donnés  jufqu’ici  de  Modes  fimples , for- 
més d'idées  fimples  qui  nous  font  venues  par  lesSeas,  puflént  fuffire  pour 
montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoîtrc  ces  Modes,  cependant  en  con- 
fidération  de  l’ordre,  je  parlerai  encore  de  quelques  autres,  mais  en  peu  de 
mots,  après  quoi  jepafferai  aux  Idées’ plus  compofées. 

§.  2.  Il  ne  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’cll  que  Mode»  du  Moa< 
plificr , rouler , pirouetter,  ramper,  fe  promener , courir,  danfer , fauter , vol- vcmcm> 
tiger,  & plufieurs  autres  termes  qu’on  pourroit  nommer;  car  dès  qu’on  les 
entend , on  a dans  l’efprit  tout  autant  d’idées  dillinêles  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement,  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  à 
ceux  de  l’Etendue:  car  vite  & lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouve- 
ment, dont  les  mefures  font  prifes  des  diltanccs  du  Tems  & de  l’Efpaca 
- Y 2 join- 
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jointes  enfemble,  deforte  que  ce  font  des  idées  complexes  qui  comprennent 
Tems  & Efpace  avec  du  Mouvement. 

§.  3.  La  même  diverfité  fe  rencontre  dans  les  Sons.  Chaque  mot  articu- 
lé eft  une  différente  modification  du  Son:  d'où  il  paraît  qu’à  la  faveur  de 
ces  modifications  l'Ame  peut  recevoir,  par  le  Sens  de  l’Ouïe,  des  idées 
diftinêtes  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  difÜnéts  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  & aux  autres  Bêtes , les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiés par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue,  jointes  enfem- 
ble, ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  /tir,  & qu’un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à l’efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon,  en  réfiéchifTant  fur  les  idées  de  ces  fons  qu’il  affemble  ainfi 
tacitement  en  lui-même  & dans  fa  propre  imagination. 

§.  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  auffi  fort  différens.  Il  y en  a quelques- 
uns  que  nous  regardons  Amplement  comme  divers  degrés , ou , pour  parler 
en  termes  de  l’Art , comnle  des  nuances  <f une  même  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs  pour  l’ufage,  ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y ait  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture, 
dans  les  Ouvrages  de  Tapifferje,  de  Broderie,  &c.  les  affemblages  de  cou- 
leurs les  plus  connus  appartiennent  pour  l'ordinaire  aux  Modes  mixtes, 
parce  qu’Ùs  font  compofés  d'idées  de  différentes  efpéces,  favoir  de  figure 
& de  couleur,  comme  font  la  Beauté , l’ Arc-en-ciel,  &c. 

§.  5.  Toutes  les  Saveurs  & les  Odeurs  compojées  font  auffi  des  Modes  com- 
pofés des  idées  fimples  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  réflexion, 
parce  qu’en  général  on  manque  de  noms  pour  les  exprimer;  & par  la  même 
raifon  il  n’eft  pas  poffible  de  les  défigner  en  écrivant.  C’eft  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  & à l’expérience  de  mes  Leâeurs,  fans  m’arrêter  à 
en  faire  l’énumération. 

J.  6.  Mais  il  eft  bon  de  remarquer  en  général,  que  ces  Modes  fimples  qui 
ne  font  regardés  que  comme  différens  degrés  de  la  même  Idée  fimple , quoi- 
qu’il y en  ait  plufieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diftinctes  de  tout 
autre  Mode,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diftinêls,  & ne 
font  pas  fort  confidérés  comme  des  idees  diftinêles , lorfqu’il  n’y  a entr’eux 
qu’une  très-petite  différence.  De  favoir  fi  les  Hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiffance  de  ces  Modes,  & de  leur  donner,  des  noms  particu- 
liers, pour  n’avoir  pas  de  mefures  propres  à les  diftinguer  exa&ement , ou 
bien  parce  qu’après  qu’on  les  aurait  ainfi  diftingués , cette  connoiffance 
n aurait  pas  été  fort  néceffaire,  ni  d’un  ufage  général,  j’en  laiffe  la  décifion 
à d’autres.  Il  fiiffit  pour  mon  deffein , que  je  faffe  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l’efprit  que  par  Senfation  & par  Réflexion, 
& que,  lorfqu’elles  y ont  été  introduites,  notre  efprit  peut  les  répéter  & 
combiner  en  différentes  manières , & faire  ainfi  de  nouvelles  idées  com- 
plexes. -Mais  quoique  le  Blanc,  le  Rouge,  ou  le  Doux,  &c.  n’ayent  pas 
été  modifiés,  ou  réduits  à des  idées  complexes  par  différentes  combinai- 
fons  qu’on  ait  défigné  par  cercains  noms  & rangé  après  cela  en  différentes  Ef- 

eces , il  y a pourtant  quelques  autres  Idées  fimples , comme  l’ Unité , la  Durée , 
Alouvcmcm  dont  nous  avons  déjà  parlé,  la  BuiJJdnce  & la  l’enfée , defquel- 
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les  on  a formé  une  grande  diverfité  à' Idées  complexes  qu’on  a eu  foin  de  dif-  CHAr  .XVIII. 
tingucr  par  différens  noms. 

J.  7.  Ec  voici,  à mon  ans , la  raifon  pourquoi  on  en  a ufé  ainfi:  c’eft  rourquoi  quel- 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  Hommes  roule  fur  la  fociéré  qu’ils  ont  en-  Smo™™**”' 
tr’eux,  rien  n’étoit  plus  néceffaire  que  la  connoiflance  des  Hommes  & de  dénonça  ont 
leurs  aélions,  jointe  au  moyen  de  s’inftruire  les  uns  les  autres  de  ces  aétions.  ^ 

C’eft  pour  cela  , dis-je , qu’ils  ont  formé  des  idées  d’aêüons  humaines  , 
modifiées  avec  une  extrême  précifion  ; & qu’ils  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes,  des  noms  particuliers,  afin  qu’ils  puflènt  plus  aifément 
conferver  le  fouvenir  de  ces  chofes  qui  fe  préfentoient  continuellement  à leur 
efprit,  en  difeourir  fans  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions, 

& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement,  puisqu’ils  dévoient 
à toute  heure  en  inftruire  les  autres,  & en  être  inftruits  eux-mêmes.  Que 
les  Hommes  ayent  eu  cela  en  vue,  je  veux  dire  qu’ils  ayent  été  principale- 
ment portés  à former  difftrentes  Idées  coinplexes , & à leur  donner  des  noms, 
pour  le  but  général  du  Langage,  l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
moyens  qu’on  ait  pour  s’entre-communiquer  fes  penfées,  c’eft  ce  qui  paraît 
évidemment  par  les  noms  que  les  Hommes  ont  inventés  dans  plufieurs  Arts 
ou  Métiers,  pour  les  appliquer  à différentes  idées  complexes  de  certaines 
aftions  compofées  qui  appartiennent  à ces  différens  Métiers,  afin  d’abréger 
le  difeours,  lorfqu’üs  dorment  des  ordres  concernant  ces  attions-là,  ou  qu’ils 
en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  idées  ne  fe  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l’efprit  de  ceux  à qui  ces  occupations  font  étrangères,  les  mots 
qui  expriment  ces  aétions-là  font  inconnus  à la  plupart  des  Hommes  qui  par- 
lent  la  même  Langue.  Tels  font  les  mots  de  * frijjer,  f amalgamer,  fubli-  pZncue!'*  d,ln' 
motion,  cohobation:  car  ces  mots  étant  employés  pour  défigner  certaines  t T«me»  de 
idées  complexes  qui  font  rarement  dans  l’efprit  d’autres  perfonnes  que  de  clliime4 
ceux  à qui  elles  font  fuggérées  de  tems  en  tems  par  leurs  occupations  parti- 
culières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs,  ou  desChi- 
miftes,  qui  ayant  formé  dans  leur  efprit  les  idées  complexes  que  ces  termes 
lignifient,  & leur  ayant  donné  des  noms,  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres 
avoient  déjà  inventés  pour  les  exprimer,  ne  les  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  les  perlbnnes  de  leur  Métier  que  ces  idées  le  préfentent  à leur 
efprit.  Le  terme  de  Cohobation , par  exemple,  excite  d’abord  dans  l’efprit 
d’un  Chimifte  toutes  les  idées  fimples  de  Diftillation,  & le  mélange  qu’on 
fait  de  la  liqueur  diftillée  avec  la  matière  dont  elle  a été  extraite  pour  la  dis- 
tiller de-nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diverfité  d’idées 
fimples  de  Goûts,  d’Odeur,  &c.  qui  n’ont  point  de  nom;  & encore  plus 
de  Modes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  allez  généralement  obfervés,  ou  n’étant 
pas  d’un  allez  grand  ufage  pour  que  les  Hommes  s’avifent  d’en  prendre  con- 
noiflânee  dans  leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens,  n’ont  point  été  défignés 
par  des  noms , & ne  paffent  pas  par  conféquent  pour  des  Efpéces  particuliè- 
res. Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d’examiner  plus  au  long  cette  ma- 
tière , lorfque  je  viendrai  à parler  de*  Mots. 
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CHAPITRE  XIX. 

Z)«x  Msdrr  qui  regardent  la  Penfie. 

Chap.  XIX.  5-  I-  T O Rs  <lu  E l’EIpric  vient  à réfléchir  fur  foi-même,  & à contempler 
Diycri  Mode  de  J_j  fes  propres  actions,  la  Penfie  efl:  la  première  choie  qui  fe  prélên- 
E^yaSfc  te  à lui  » &.Ü  Y remarque  une  grande  variété  de  modifications , qui  lui 
cencc, u contem*  foumilïent  différentes  idées  diilinctes.  Ainfi,  la  perception  ou  penfée  qui 
riaaon,  «(C.  acc0mpagne  actuellement  les  impreflions  faites  fur  le  Corps,  & y efl:  comme 
attachée,  cette  perception,  dis-je,  étant  diltinCte  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfée,  produit  dans  l’cfprit  une  idée  diltinCte  de  ce  que  nous 
nommons  Senfation , qui  cft,  pour  ainfi  dire,  l’entrée  aCtuelle  des  idées 
dans  l'Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  idée  revient 
dans  l’efprit,  fans  que  l’Objet  extérieur  qui  l’a  d'abord  fait  naître,  agiilê 
fur  nos  Sens,  cet  Acte  de  l’Efprit  fe  nomme  Mémoire.  Si  l’Efprit  tâche  de 
la  rappeller,  & qu’ enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  & fe  la  rende 
préfente,  c’efl:  Réminifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  Iong-tems  avec  attention , 
c’elt  Contemplation.  Lorsque  l’idée  que  nous  avons  dans  l’efprit,  y flotte, 
pour  ainfi  dire,  fans  que  l’Entendement  y faite  aucune  attention,  c’ellee 

3u’on  appelle  Rêverie.  Lorsqu’on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fe  préfentent 
’ellcs-memes  (car , comme  je  l’ai  remarqué  ailleurs , il  y a toujours  dans  notre 
efprit  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  & qu’on  les  enrégître,  pour  ainfi  dire,  dans  fa  mémoire,  c’elt  At- 
tention ; & lorfque  l’Efprit  fe  fixe  fur  une  idée  avec  beaucoup  d’application , 
cu’il  la  confidére  de  tous  côtés , & ne  veut  point  s’en  détourner  malgré 
d’autres  idées  qui  viennent  à la  traverfe,  c’efl  ce  qu’on  nomme  Etude  ou 
Contention  d efprit.  Le  Sommeil  qui  n’ell  accompagné  d’aucun  fonge,  efl 
une  ceffation  de  toutes  ess  chofes;  & fonger  c’ell  avoir  des  idées  dans  l’es- 
prit pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermés,  enlbrte  qu’ils  ne  reçoi- 
vent point  l’impreflion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  efl: 
ordinaire;  c’eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu’elles  nous  foient  fuggérées 
par  aucun  Objet  de  dehors , ou  par  aucune  occafion  connue , & fans  être 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l’Entendement.  Quant  à 
ce  que  nous  nommons  Extafe,  je  lailTe  juger  à d’autres  fi  ce  n'efl  point  fon- 
ger  les  yeux  ouverts. 

§.  a.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penfer , que 
(Ame  peut  obferver  en  elle-même,  & dont  elle  peut,  par  conféquent,  a- 
voir  des  idées  aufli  diilinctes  que  celles  quelle  a du  Blanc  & du  Rouge,  d’un 
Quarré  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  .prétens  pas  en  faire  une  énumération  com- 
plète, ni  traiter  au  long  de  cette  fuite  d’idées  qui  nous  viennent  par  la  Ré- 
flexion. Ce  ferait  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le  deflein  que 
je  me  propofe  préfentement , d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exemples,  de 
quelle  efpéce  font  ces  Idées,  & comment  l’Efprit  vient  à les  acquérir,  d’au- 
tant 
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tânt  plus  que  j'aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu’on  CHAP.  XBT* 
nomme  Raifnner,  Juger,  Vouloir,  & Connaître,  qui  font  du  nombre  des 
plus  confider.ibles  Moies  de  penfer,  ou  Opérations  de  l’Efprit. 

g.  3.  Mais  peut-être  m'exeufera-t-on  fi  je  fais  ici  en  pallant  quelque  ré-  ic^fs 

flexion  fur  le  différent  état  où  Je  trouve  notre  Ame  lorfqu'elle  penfe.  C’efl  une 
digrelfion  qui  femble  avoir  allez  de  rapport  à notre  préfent  deffein;  & ce  p=“fc- 
que  je  viens  de  dire  de  \' Attention , de  la  Rêverie  & des  Songes,  &c.  nous 
y conduit  aflez  naturellement.  Qu’un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  préfentes  à l’efprit , quelles  qu’elles  foient , c’efl  dequoi  chacun  efl 
convaincu  par  fa  propre  expérience,  quoique  l’efprit  les  contemple  avec 
différer»  degrés  d’attention.  En  effet î'Efprit  s’attache  quelquefois  à con- 
fidérer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application,  qu’il  en  examine  les 
idées  de  tous  côtés,  en  remarque  les  rapports  & les  circonllances,  & en 
obferve  chaque  partie  fi  exactement  & avec  une  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfee,  & ne  prend  aucune  connoiffance  des  impreflîons  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens , & qui  dans  d’autres  tems  lui  auraient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement]  fenfibles.  En  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  idées  qui  fe  fuccédent  dans  Ion  èntendement, 
fans  s’attacher  particuliérement  à aucune;  & en  d’autres  rencontres  il  les 
laiffe  paffer  fans  prefquc  jetter  la  vue  deffus,  comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  imprcflïon  fur  lui. 

§.  4.  Je  crois  que  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce  b,1JIJ1''JJtruj{ ^obl' 
relâchement  de  I’Efprit  lorfqu’il  penfe,  félon  cette  diverfité  de  degrés  qui  n^î^nfeeVa 
fb  rencontre  entre  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  efl  fort 
prés  de  ne  penfer  à rien  du  tout.  Allez  un  peu  plus  avant,  & VOUS  trou*  me, 
verez  l’Ame  dans  le  fommeil,  éloignée,  pour  ainfi  dire,  de  toute  fenfation, 

& à l’abri  des  mouvemens  qui  fe  font  lur  les  organes  des  Sens,  & qui  lui 
caufent  dans  d'autres  tems  des  idées  fi  vives  & fi  fenfibles.  Je  n’ai  pas  be- 
lbin  de  citer  pour  cela  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 
geufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  tonnerre , fans  voir 
les  éclairs,  ou  fentir  le  fecouement  de  la  maifon,  toutes  chofes  fort  fenfibles 
à.  ceux  qui  font  éveillés.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fouvent  une  manière  de  penfer,  foible  & fans  liaifon, 
que  nous  nommons  fonger;  & enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  fcéne,  & met  fin  à toute  forte  d 'apparences.  Cefl,  ie  crois,  ce  que  pref- 
que  tous  les  Hommes  ont  éprouvé  en  eux-mêmes,  dcfortc  que  leurs  pro- 
pres obfervations  les  conduilent  fans  peine  jufques-là.  Il  me  refie  à tirer 
de- là  une  conféquence  qui  me  paraît  allez  importante;  carpuifque  l’Ame 
peut  fenfiblement  fo  faire  différens  degrés  de  penfée  en  divers  tems , & 
quelquefois  fe  détendre,  pour  ainfi  dire,  même  dans  un  Homme  éveillé,  à 
un  tel  point  qu’elle  n’ait  que  des  penfées  foibles  & obfcures , qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n'étre  rien  au  tout;  & qu’enfin  dans  le  ténébreux  re- 
cueillement d’un  profond  fommeil  elle  perd  entièrement  de  vue  toutes 
fortes  d'idées  quelles  quelles  foient  ; puis,  dis-je,  que  tout  cela  efl  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience,  je  demande,  s’il  n’efl  pas  fort 
probable.  Que  h Penfée  efl  l'action , & non  l'effence  de  l'Ame,  par  la  raifort 
- ...  que 
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Lî  Plaifir  & Il 
Dou'eur  font  de» 
Idées  Simples. 


Ce  qtia  c’eft  que 
le  Bieu  As  la  Mai. 


te  Bien  & le  Mil 
mènent  nosPaf. 
fions  eu  luoutc- 
snent. 


Ce  que  c'cft  que 
l'duttouc. 
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que  les  Opérations  des  Agens  font  capables  du  plus  & du  moins , mai» 
qu’on  ne  peut  concevoir  que  les  Effences  des  chofes  foient  fujettes  à une 
telle  variation:  ce  qui  foit  dit  en  paffant.  Continuons  d'examiner  quelque» 
autres  Modes  Simples. 

O CO>  <S>  <«>  O <#>  O «OX2> 

CHAPITRE  XX. 

Des  Modes  du  Plaijir  & de  la  Douleur. 

§.  1.  T}  N tr  e les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  de  Senfation 
JC  & de  Réflexion,  celles  du  Plaifir  & de  la  Douleur  ne  font  pas  des 
moins  confidérables.  Comme  parmi  les  Senfations  du  Corps  il  y en  a qui 
font  purement  indifférentes,  & d’autres  qui  font  accompagnées  de  plaifir 
ou  de  douleur,  de-même"  les  penfées  de  l’Elprit  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivics  de  plaifir  ou  de  douleur,  de  fatisfaêtion  ou  de  trouble,  ou  comme  il 
vous  plaira  de  l’appeller.  On  ne  peut  décrire  ces  idées,  non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  fimples,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on 
fe  fert  pour  les  défigner.  La  feule  choie  qui  puiffe  nous  les  faire  connoî- 
tre,  aufli  bien  que  les  idées  fimples  des  Sens,  c’elt  l’Expérience.  Car  de 
les  définir  par  la  préfence  du  Bien  ou  du  Mal,  c’elt  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir fur  ce  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  à l’occafion  de  diverfes 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames,  félon  quelles  agiffent 
différemment  fur  nous,  ou  que  nous  les  confidérons  nous-mêmes. 

§.  2.  Donc  les  chofes  ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
Plaifir,  ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  cequiell propre  à 
produire  & à augmenter  le  plaifir  en  nous , ou  à diminuer  & abréger  la  douleur  ; 
ou  bien,  à nous  procurer  ou  confirmer  la  pqjfiefifiton  de  tout  autre  Bien , ou  l'ab- 
fier.ee  de  quelque  Mal  que  ce  fioit.  Au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce 
qui  eft  propre  à produire  ou  à augmenter  en  nous  quelque  douleur,  ou  à diminuer 
quelque  plaifir  que  ce  fioit;  ou  bien,  <1  nous  confier  du  mal,  ou  à .nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  fioit.  Au  relie  je  parle  du  Plaifir  & de  la  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  la  diltinétion  qu’on  en  fait  com- 
munément, quoique  dans  la  vérité  ce  ne  foient  aue  différens  états  de  l’Ame, 
produits  quelquefois  par  le  defordre  qui  arrive  aans  le  Corps , & quelquefois 
par  les  penfées  de  l’Efprit. 

§.  3.  Le  Plaifir  & la  Douleur , Si  ce  qui  les  produit,  favoir  le  Bien  & le 
Mal , font  les  pivots  fur  lefquels  roulent  toutes  nos  Pallions , dont  nous 
pourrons  aifément  nous  former  des  idées,  fi  rentrant  en  nous-mêmes  nous 
obfervons  comment  le  Plaifir  & la  Douleur  agiffent  fur  notre  ame  fous  dif-  1$ 
férens  égards  ; quelles  modifications  ou  difpolitions  d’efprit,  & quelles  fen- 
facions  intérieures,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  ils  produifent  en  nous. 

§.  4-  Ainfi , en  réfléchiflant  fur  le  plaifir  qu’une  chofe  préfente  ou  abfen- 
te  peut  produire  en  nous,  nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorlque  quelqu’un  dit  en  Automne,  quand  il  y a des  llailins,  ou  au  Prin- 
. . * ...  tenu 
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tems  qu’il  n’y  en  a point,  qu’il  les  mW,  il  ne  veut  dire  autre  chofe,  finonCiur.  XX. 
que  le  goût  des  Raillns  lui  donne  du  plaifir.  Mais  fi  l'altération  de  fa  fanté 
ou  de  fa  conftitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trouvoit  à manger  de* 

Raifins , on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu’il  les  aime. 

§.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  defagrément  ou  de  la  douleur  qu’une  ulu‘"c- 
chofe  préfente  ou  abfentc  peut  produire  en  nous,  nous  donne  l’idée  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au-delà  des  Amples  idées  des  Pallions , entant  quelles  dépendent  des  diffé-  • 
rentes  modifications  du  Plaifir  &dc  la  Douleur,  je  remarquerais  que  l’a- 
mour & la  haine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  & infenfibles, 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  ufage,  & de  l’application  qui  en  eft  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit,  bien-que  ces  chofes  Ibient  détruites  par  cet  ufage  même. 

Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur , c’eft  foqvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  fentons  en  nous,  procédant  de  la  confidération  même  de  leur  exif- 
tence  ou  du  bonheur  dont  ils  jouïflent.  Ainfi  , l’exiftence  & la  profpé- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis,  nous  donnant  conftamment  du  plaifir, 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conftamment.  Mais  il  fuflit  de  remarquer 
que  nos  idées  d 'Amour  & de  Haine  ne  font  que  des  difpçfitions  de  l’Ame 
par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  en  général , de  quelque  manière  que 
ces  dilpofitjons  fuient  produites  en  nous. 

§.  6.  U Inquiétude  (1)  qu’un  Homme  reffent  en  lui-même  pourl’ablence  D'f“- 
d’une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  préfente,  c’eft  ce  qu’on 
nomme  Déjir , qui  eft  plus  ou  moins  grand,  félon  que  cette  inquiétude  ejl 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
en  paffanc,  que  X Inquiétude  eft  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le Teul  aiguil- 
lon qui  excite  l’induftrie  & l’afiivité  des  Hommes.  Car  quelque  Bien  qu’on 
propofe  à l’Homme,  fi  fabfence  de  ce  Bien  n’ eft  fuivie  d’aucun  déplaifir, 
ni  d’aucune  douleur,  & que  celui  qui  en  eft  privé,  puifle  être  content  & 
à ion  aife  fans  le  pofféder , il  ne  s’avifë  pas  de  le  défirer,  & moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouir.  11  ne  fent  pour  cette  efpéce.de 
Bien  qu’une  pure  velléité,  terme  qu’on  emploie  pour  lignifier  le  plus  bas 
degré  du  Dèfir , & ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  fe  trouve  l’Ame  à 

• . l’égard 

(1)  Une  fine  fi,  c’eftlc  mot  Anglois  dont  quiétude  lorfqu’on  le  verra  ûnprimé  en  Ita- 
l'Auteur  fe  fert  dans  cet  endroit  & que  je  lique;  car  c'eft  ainfi  que  j’ai  eu  foin  de  l’<* 
rends  par  celui  d'inquiétude , qui  n'cxpri-  crire , toutes  les  fois  qu’il  fe-prend  dans  le 
me  pas  précifémcnt  la  même  idée.  Mais  fens  que  je  viens  d’expliquer.  Cet  avis  cil 
nous  n’avons  point,  que  je  fâche,  d’autre  fur-tout  néceflaire  par  rapport  au  Chapitre 
terme  en  François  qui  en  approche  de  plus  fuivant  , où  l'Auteur  rationne  beaucoup 
près.  Par  uneajinefs  l'Auteur  entend  I état  fur  cette  efpéce  d' Inquiétude.  Car  fi  l’on 
dun  Homme  qui  n'ejl  pas  i fon  aife,  le  mm-  n jittnehoit  pas  à ce  mot  l’idée  que  je  vien9 

Îte  îfaife  de  tranquillité  dans  t'jmc,  qui  de  marquer,  il  ne  ferait  pas  polfible  de 
cet  égard  cfi  purement  pafiive.  Defor-  comprendre  exaftement  les  matières  qu'on 
te  que  fi  l'on  veut  bien  entrer  dans  la  traite  dans  ce  Chapitre,  & qui  font  des 
penfée  de  l’Auteur,  il  faut  nécetlairemcnt  plus  importantes  & des  plus  délicates  de 
attacher  toujours  cette  idée  au  mot  dm-  • tout  l'Ouvrage. 
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l’égard  d’une  chofe  qui  lui  eft  tout-à-fait  indifférente,  & qu’elle  ne  délire  «1 
aucune  manière,  lorsque  le  déplaifir  que  caufe  l’abfence  d’une  chofe  eft  fi 
peu  confidérable,  & fi  mince,  pour  ainfi  dire,  qu’il  ne  porte  celui  qui  en 
eft  privé,  qti’à  former  quelques  foibles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en 
peine  d’en  rechercher  la  poffeffion.  Le  Défir  eft  encore  éteint  ou  rallenti 
par  l’opinion  où  l’on  eft,  que  le  Bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu,  à pro- 
portion que  \' inquiétude  de  l’Ame  eft  difiipée,  ou  diminuée  par  cette  confi- 
dération  particulière.  C’eft  une  réflexion  qui  pourrait  porter  nos  penfecs 
plus  loin , fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

S.  7.  La  ‘Joie  eft  un  plaiflr  que  l’Ame  reflent , loriqu’elfe  confidére  la 
poffeffion  d'un  Bien  préfent  ou  futur,  comme  aflurée;  &nousfommes  en 
pofleflion  d’un  Bien,  lorfqu’il  eft  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouir  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  Homme  à demi-morc  reflent 
de  la  joie  lorfqu’il  lui  arrivé  du  fecours , avant  même  qu’il  ait  le  plaifir  d'en 
éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à qui  la  prospérité  de  fes  Enfans  donne  de  la 
joie,  eft  en  poffeffion  de  ce  Bien,  auffi  long-tems  que  fes  Enfans  font  dans 
cet  état:  car  il  n’a  befoin  que  d’y  penfer  pour  fentir  du  plaifir. 

§.  8-  La  TriJleJJè  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  lorfqu’elle  penfe  à un  Bien 
perdu,  dont  elle  aurait  pu  jouir  plus  long-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d’un  mal  actuellement  préfent.  ‘ . 

§.  9.  L ’Efpérance  eft  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-même  lorsqu’il  penfe  à la  jouïffance  qu'il  doit  probablement  avoir  d’une 
chofe  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir. 

§.  10.  La  Ci aintc  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorique  nous  penfons 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

§.  11.  Le  péfcjpoir  eft  la  penfée  qu’on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu: penféequi  agit  différemment  dans  l’efprit  des  Hommes;  car  quelque- 
fois elle  y produit  l’inquiétude,  & l’affliêïion;  & quelquefois,  le  repos  & 
l’indolence.  ... 

§.  12.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reffentons 
après  avoir  reçu  quelque  injure,  & qui  eft  accompagné  d’un  défir  préfent 
de  nous  venger.  " ■ 

j.  13.  L’Envie  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  cauféeparla  confidération 
d'un  Bien  que  nous  défirons;  lequel  eft  poffédé  par  une  autre  perfonne,  qui, 
à notre  avis,  n’auroit  pas  dû  l'avoir  préférablement  à nous. 

§.  14.  Comme  ces  deux  deÆiiéres  Pallions,  l’Envie  & la.  Colère,  ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-memes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  qu' elles  renferment  certaines  confidérations  de  nous-mêmes  & des  au- 
tres, jointes  enfemble,  clics  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  e frime  de  leur  propre  mérite , ou  ce  défir 
de  vengeance,  qui  font  partie  de  ces  deux  Pallions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à la  Douleur  & au  Plaifir,  je  crois  qu’el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  Hommes;  car  nous  aimons  , nous  défiions , nous 
nous  rèjouiffins , nous  efpèrons , feulement  par  rapport  au  Plaifir;  au  contraire 
c eft  uniquement  en  vue  de  la  Douleur  que  nous  ba’ijfins,  'que  nous  craignons  , 
& que  nous  nous  affligeons;  & ces  Pallions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
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fes  qui  paroiflent  être  les  caufes  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  deforte  que  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d'une  manière  ou  d'autre.  Ainfi 
nous  étendons  ordinairement  notre  haine  fur  le  fujet  qui  nous  a caule  de  la 
douleur,  du-moins  fi  c’eft  un  Agent  fenfible , ou  volontaire;  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  laifle,  eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n'aimons 
pas  fi  confiamment  ce  qui  nous  a fait  du  bien,  parce  que  le  Plaifir  n’agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur;  & parce  que  nous  ne  fommes  pas 
fi  dilpofés  à efpérer  qu’une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  même  maniè- 
re: mais  cela  foit  dit  en  paflant. 

g.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Ledleur  de  remarquer,  quej’entcns 
toujours -par  Plaifir  & Douleur,  par  Contentement  & Inquiétude,  non  feule- 
ment un  plaifir  & une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  efpéce 
de  fatisfaétion  & à' inquiétude  que  nous  fendons  en  nous-mêmes,  foit  qu’el- 
les procèdent  de  quelque  Senfadon , ou  de  quelque  Réflexion,  agréable  ou 
defagréable. 

Ç.  16.  Il  faut  confidérer,  outre  cela,  que  par  rapport  aux  Pallions  l’é- 
loignement ou  la  diminution  de  la  Douleur  efi  confidérée  & agit  effetti ve- 
ulent comme  Plaifir  ; & que  la  privation  ou  la  diminution  d’un  Plaifir  eft 
confidérée  & agit  comme  Douleur.  , 

• §.17.  On  peut  remarquer  aulfi , que  la  plupart  des  Pallions  font  en  plu- 
fieurs  perfonnes  des  impretfions  fur  le  Corps,  & y caufenc  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  altérations  ne  font  pas  toujours  fenfibles,  elles  ne 
font  point  une  partie  néceflaire  de  l’idce  de  chaque  pafiion.  Car, 'par  exem- 
ple , la  Honte , qui  eft  une  inquiétude  de  l’Ame , qu’on  relient  quand  on 
vient  à confidérer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d'indécent , ou  qui  peut  dimi- 
nuer l’eftime  que  les  autres  font  de  nous , n’eft  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur. 

§.  1 8.  Je  ne  voudrais  pas  au  reftc  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce- 
ci pour  un  Traité  des  Pallions.  Il  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer,  & chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées,  aurait  befoin  d’ê- 
tre expliquée  plus  au  long , & d’une  manière  beauCoup'plus  exafte.  Mais 
ce  n’eft  pas  mon  deflein.  Je  n’ai  propofé  ici  celles  qu’on  vierit  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  & de  la  Douleur,  qui  reflè- 
tent en  nous  de  différentes  confidérations  du  Bien  & du  Mal.  Peut-être 
aurois-je  pu  propofer  d’autres  Modes  de  Plaifir  & de  Douleur  plus  fimples 

3 uc  ceux-là , comme  l’inquiétude  que  caufe  la  faim  & la  Ibif , & le  plaifir 
e manger  & de  boire  qui  fait  ceffer  ces  deux  premières  fenfations , la  dou- 
leur qu’on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mufique , le 
chagrin  que  caufe  un  ignorant  Chicaneur,  & le  plaifir  que  donne  la  conver- 
fation  raiionnable  d’un  Ami , ou  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à la  recher- 
che & à la  découverte  de  la  Vérité.  Mais  comme  les  Paffions  nous  inté- 
rcffent  beaucoup  plus,  j’ai  mieux  aimé  prendre  de-làdes  exemples,  pour 
faire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons,  tirent  leur  origine  ae  la 
Scnfation  & de  la  Réflexion. 
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CHAPITRE  XXI. 

De  là  PuiJJance. 

. XXI.  §.  1.  T 'Esprit  étant  inftruit  tous  les  jours,  par  le  moyen  des  Sens, 
sent  nom  1 1 de  l'alteration  des  Idées  fimples,  qu’il  remarque  dans  les  chofes 

“ 1 ,die  extérieures  ; & obfervant  comment  une  chofe  vient  à finir  & à cefler  d être , 
& comment  une  autre,  qui  n’étoit  pas  auparavant,  commence  d’cxifler; 
réfléchiflant,  d’autre  part,  fur  ce  qui  fe  pafle  en  lui-même,  & voyant  un 
perpétuel  changement  de  fes  propres  idées,  caufé  quelquefois  par  l’impref- 
fion  des  Objets  extérieurs  fur  fes  Sens,  & quelquefois  par  la  détertnination 
de  fon  propre  choix,  & concluant  de  ces  changemens  qu’il  a vu  arriver  fi 
conftamment,  qu’il  y en  aura  à l’avenir  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
fes , produits  par  de  pareils  Agens  & par  de  fèmblables  voies , il  vient  à 
confidérer  dans  une  choie  la  poflibilité  qu’il  y a qu’une  de  fes  Idées  fim- 
ples foit  changée,  & dans  une  autre  la  poflibilité  de  produite  ce  change- 
ment ; & par -là  l’Efprit  fe  forme  l’idée  que  nous  nommons  PuiJJance / 
Ainfi,  nous  difons  que  le  Feu  a la  pûiflance  de  fondre  l’Or,  c’eft-à-dire, 
de  détruire  l’union  de  fes  parties  infenfibles,  & par  conféquent  fa  dureté, 
-&  par-là  de  le  rendre  fluide;  & que  l’Or  a la  pûiflance  detre  fondu:  Que 
le  Soleil  a la  pûiflance  de  blanchir  la  Cire , & que  la  Cire  a la  pûiflance 
d 'être  blanchie  par  le  Soleil,  qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  eft  détruite,  & 
que  la  Blancheur  exifte  en  fa  place.  Dans  ces  cas  & autres  femblables , nous 
confidérons  la  PuiJJance  par  rapport  au  changement  des  idées  qu’on  peut 
appercevoir  ; car  nous  ne  faurions  découvrir  qu’aucune  altération  ait  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré,  fi  ce  n’eft  par  un  changement 
remarquable  de  les  idées  lenfibles;  & nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe,  qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  idées. 

§.  2.  A prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là,  il  y a deux  fortes  de  Puiflances, 
l’une  capable  de  produire  ces  changemens , l’autre  d’en  recevoir:  on  peut 
appeller  la  première  PuiJJance  aftive , & l’autre  PuiJJance  pajjive.  De  fa- 
voir,  Si  la  Matière  n’efl  pas  entièrement  dellituée  de  PuiJJanoe  active  , com- 
me Dieu  fon  Auteur  eft  fans-contredit  au-deflus  de  toute  PuiJJance  pajjive, 
& fi  les  Elprits  créés,  qui  font  entre  la  Matière  & Dieu,  ne  font  pas  les 
feuls  Etres  capables  de  la  PuiJJance  active  & pajjive,  c’eft  une  chofe  qui  mérite- 
roit  aflez  d’être  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  deflein  étant  à-préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  delà  Puif- 
fancc,  & non  d’en  chercher  l’origine.  Mais  puifque  les  PuiJJances  aâives  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  natu- 
relles , (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  & que  je  les  fuppolè  aélives 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu’on  en  à communément,  quoiqu’elles 
ne  le  loient  peut-être  pas  aufii  certainement  que  notre  efprit  décifif  eft . 
. • c ; prompt 
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prompt  à fe  le  figurer,  je  ne  crois  pas  qu’il  foit  mal  d’avoir  fait  fentir  par  Chat.  XXI. 
cette  réflexion  jettée  ici  en  partant,  qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  PuiJJance  aâive,  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  confidération 
de  Dieu  & des  Efprits. 

§.  3.  J’avoue  que  la  Puiffhnce  renferme  en  foi  quelque  efpéce  de  relation  e»  rnifince  rm- 
à l'aétion , ou  au  changement.  Et  dans  le  fond , à examiner  les  chofes  avec  Ki'aTiûn.u'  4,lt 
foin,  quelle  idée  avons-nous,  de  quelque  efpéce  quelle  foit,  qui  ne  renfer- 
me quelque  relation ? Nos  idées  de  l’Etendue,  delà  Durée  & du  Nombre, 
ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rapport  de  parties  ? 

La  même  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vifible  dans  la  Figu- 
re & le  Mouvement.  Et  les  Qualités  fenlibles,  comme  les  Couleurs,  les^O- 
deurs,  &c.  que  font-elles  que  des  Puiffances  de  dilférens  Corps  par  rapport 
à notre  Perception,  «Stc?  Et  fl  on  les  confidere  dans  les  chofes  mêmes , ne 
dépendent-elles  pas  de  lagroflcur,  de  la  figure,  de  la  contexture,  & du 
mouvement  des  parties,  ce  qui  met  une  efpéce  de  rapport  entre  elles? 

Ainfi,  notre  idée  de  la  PuiJJance  peur  fort  bien  être  placée,  à mon  avis, 
parmi  les  autres  idées  Amples , & etre  confidérée  comme  de  la  même  ef- 
péce , puifqu’elle  eft  du  nombre  de  celles  qui  compofent  en  grande  partie 
nos  Idées  complexes  des  Subllances , comme  nous  aurons  occafion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. 

§.  4.  J1  n’y  a prefque  point  d'efpéce  d’ Etres  fcnfibles,  qui  ne  nous  four- 
nifle  amplement  l'idée  de  la  PuiJJance pafljive ,•  car  ne  pouvant  nous  empêcher  rince  * a'"  »ou* 
d’obferver  dans  la  plupart,  que  leurs  Qualités  fenfibles  «St  leurs  Subi  tances 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel,  c’eft  avec  raifon  que  nous  confidérons 
ces  Etres  comme ‘conflamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  PuiJJance  active  , qui  ert  ce  que  le  mot  de  Puifl- 
flance  emporte  plus  proprement:  car  quelque  changement  qu’on  obferve, 
l’Efprit  en  doit  conclure  qu’il  y a quelque  part  une  Puiflance  capable  de 
faire  ce  changement,  aufli  bien  qu’une  difpofkion  dans  la  chofe  même  à le 
recevoir.  Cependant , fi  no  ns  .y  prenons  bien  garde , les  Corps  ne  nous 
foumiflent  pas , par  le  moyen  des  Sens,  une  idee  fi  claire  «St  fi  diftinéte  de 
la  PuiJJance  aâive,  que  celle  qne  nous  en  avons  par  les  réflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  efprit.  Comme  toute  Puiflance  a du 
rapport  à l’Aftion,  & qu’il  n’y  a,  je  crois,  que  deux  fortes  d’ Actions  dont 
nous  ayons  d’idée , favoir  Penfer  «St  Mouvoir , voyons  d’où  nous  a vons 
l’idée  la  plus  diftinéte  des  PuiJJànccs  qui  produisent  ces  actions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  P enflée,  le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée,  «St  ce  n’efl 
que  par  le  moyen  de  la  Réflexion  que  nous  l’avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus,  par  le  moyen  du  Corps,  aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  PuiJJance 
aâive  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  eft: 
en  mouvement,  ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  paflfon  plutôt  qu'u- 
ne action;  car  lorfqu’une  boule  de  Billard  céda  au  choc  du  bâton,  ce  n’efl 
point  une  action  de  la  part  de  la  boule,  mais  une  fimple  paflion.  De-mê- 
me , lorfqu’elle  vient  à pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  fur  fbn  che- 
min, «St  la  met  en  mouvement,  elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  raou- 
• Z 3 vement 
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vcment  quelle  avoic  reçu,  &en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit:  ce 
qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  obfcure  d’une  Puiffance  adive  de  mou- 
voir qui  foit  dans  le  Corps,  puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
ie qu’un  Corps  qui  transfère  le  mouvement , fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C’eft,  dis-je , une  idée  bien  obfcure  de  la  Puilfance,  que  celle  qui 
ne  s'étend  point  jufqu’à  la  production  de  l’Aftion,  mais  eft  une  fimple  con- 
tinuation de  Paillon.  Or  tel  eft  le  Mouvement  dans. un  Corps  pouffé  par 
un  autre  Corps  ; car  la  continuation  du  changement  qui  eft  produit  dans  ce 
Corps,  du  repos  au  mouvement,  n’eft  non  plus  une  aétion , que  l’eft  la 
continuation  au  changement  de  figure , produit  en  lui  par  fimpreftion  du 
même  coup.-  Quant  à l’idée  du  commencement  du  Mouvement,  nous  ne 
l’avons  que  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui  fe  paf- 
fe  en  nous-mêmes,  lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant  Am- 
plement mouvoir  des  parties  de  notre  Corps  qui  étoient  auparavant  en  re- 
pos , nous  pouvons  les  mouvoir.  Deforte  qu’il  me  femble  que  l’opération 
des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens , -ne  nous  donne  qu’u- 
ne idée  fort  imparfaite  & fort  obfcure  d’une  Puiffance  adive  ; puifque  les 
Corps  ne  fauroient  nous  fournir  en  eux-mêmes  aucune  idée  de  la  puiffance 
de  commencer  aucune  aétion,  foitpenfée,  foit  mouvement.  Mais  fi  quel- 
qu’un penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  Puiffance,  en  obfervant  que  les  Corps 
ït  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à mon  deffein;  puifque 
la  Senfation  eft  une  des  voies  par  où  l’Efprit  vient  à acquérir  des  idées. 
Du  refte,  j’ai  cru  qu’il  ctoit  important  d’examiner  ici  en  paffant,  .fi  l’Efprit 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & plus  diftinéte  de  la  Puiffance  adive , 
par  la  réflexion  qu’il  fait  lur  fes  propres  opérations,  que  "par  aucune  Senfa- 
tion extérieure. 

§.  5.  Une  chofe  qui  du-moins  eft  évidente,  à mon  avis,  c’eft  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiffance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  aétions  de  notre  efprit,  & plu- 
fieurs  mouvemens  de  notre  corps , & cela  Amplement  par  une  penfee  ou 
un  choix  de  notre  efprit , qui  détermine  & commande , pour  ainfi  dire , 
que  telle  ou  telle  aétion  particulière  foit  faite  , ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiffance  que  notre  efprit  a de  difpofer  ainfi  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière,  ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  du ‘ 
corps  au  repos 'de  cette  même  partie,  ou  de  faire  le  contraire,  c'eft  ce  que 
nous  appelions  Volonté.  Et  l’ufage  aétuel  que  nous  faifons  de  cette  Puiffan- 
ce, en  produifant  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  aétion,  c’eft  ce 
qu’on  nomme  Vohtion.  La  ceffation  ou  la  production  de  l’aftion  qui  fuit, 
d’un  tel  commandement  de  l’Ame,  s’appelle  volontaire ; & toute  aétion  qui 
eft  faite  fans  une  telle  direétion  de  l’Ame , fe  nomme  involontaire.  La 
Puiffance  d’appercevoir  eft  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; & la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  aète  de  1 Entendement  peut  être 
diftinguée  en  trois  cfpéces.  1.  Il  y a la  Perception  des  Idées  dans  notre  ef- 
prit.  2.  La  Perception  de  la  fignificadon  des  Signes.  3.  La  Percepdon 
de  la  liaifon  ou  oppofition,  de  la  convenance  ou  difconvenance  qu'il  y a en- 
tre quelqu’une  de  nos  idées.  Toutes  ces  différences  Percepdons  font  attri- 
buées 
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buées  à l’Entendement  ou  à la  Puiflance  «Tappercevoir  que  nous  Tentons  en  C h :.r.  XXL 
nous-mêmes , quoique  l’LJfage  ne  nous  permette  d'appliquer  le  mot  d'en- 
tendre  qu’aux  deux  dernières  feulement. 

5.  6.  Ces  PuiiTances  que  l’Ame  a d’appercevoir,  & de  préférer  une  cho- 
fe  à une  autre,  font  ordinairement  délignées  par  d’autres  noms;  & l'on  dit 
communément,  que  l’Entendement  & la  Volonté  font  deux  Facultés  de  l'A- 
me. Ces  mots  font  allez  commodes,  C Ton  s’en  fert  comme  on  devrait  fe 
fervir  de  tous  les  mots,  de  telle  manière  qu’ils  ne  fiffent  naître  aucune  con- 
fufion  dans  l’efprit  des  Hommes:  précaution  qu'on  a ici  uripeu  négligée, 
en  fuppofant,  comme  je  foupçonne  qu’on  a fait,  que  ces  mots  lignifient 
quelques  Etres  réels  dans  T Ame , lelquels  produifent  les  aéles  d'entendre  & de 
vouloir.  Car  lorfque  nous  difons  que  la  Volonté  ejl  cette  Faculté  fupéricure 
de  l'Ante  qui  régie  & ordonne  toutes  choj'es , qu’elle  eft  ou  riejl  pas  libre , qu'elle 
détermine  les  Facultés  inférieures,  qu’elle  fuit  le  dictamen  de  l'Entendement, 

£?c.  quoique  ces  expreflions  & autres  TèmblabJcs  puiflent  être  entendues  en 
un  fera»  dair  & difUnét  par  ceux  qui  examinent  avec  attention  leurs  propres 
idées , & qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fitr  l’évidence  des  diofes  que  fur 
le  fon  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  facul- 
tés de  l’Ame,  n'ait  fait  venir  à plufieurs  perfonnes  l’idée  confufe  d’autant 
d'Agens  qui  exillent  diftinétement  en  nous,  qui  ont  différentes  fonctions 
& différons  pouvoirs,  qui  commandent,  obéiliènt,  & exécutent  diverfes  ' 
chofes,  comme  autant  d’Etres  diflinds,  ce  qui  a produit  quantité  devais 
nés  dilputes,  de  difeours  obfcurs  & pleins  d’incertitude  fur  les  Qucllions 
qui  fe  rapportent  à ces  différons  Pouvoirs  de  l’Ame. 

S.  7.  Chacun,  jepenfe,  trouve  en  foi-même  la  Puiffhncc  de  commencer  tvohnousviw». 
différentes  actions  ou  de  s'en  abftenir,  de  les  continuer  ou  de  les  terminer.  Scb 
Et  c’elt  la  confidération  de  l’étendue  de  cette  PuiJJance  que  l’Ame  a fur  les  <iel»A iwjhu. 
aétions  de  l’Homme,  & que  chacun  trouve  en  foi-même,  qui  nous  four- 
nit l’idée  de  la  Liberté  & de  la  Nécejfité. 

§.  8.  Toutes  les  A étions  dont  nous  avons  quelque  idée,  fe  réduifent  à ces  ce  <i«  c'en  <n« 
deux,  mouvoir,  8c  penfer,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu'un 
Homme  a la  puiflance  de  penfer  ou  de  ne  pas  penfer,  de  mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir,  conformément  à la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  cC- 
prit;  jufque-là  il  ell  libre.  Au  contraire,  lorfqu’il  n’elt  pas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  efprit  qui  ordonne  l’une 
ou  l’autre , à cet  égard  l’Homme  n’efl  point  libre , quoique  peut-être 
l'action  qu’il  fait,  foit  volontaire.  Ainfi  l’idée  de  la  liberté  dans  un  certain 
Agent  c'elt  l’idée  de  la  puiflance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abftenir  de 
faire  une  certaine  aêtion , conformément  à la  détermination  de  Ibn  elprit,  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à l’autre.  Mais  lorfque  l’Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  taire  l’une  de  ces  deux  chofes  en  conféquence  dcladétermination 
aétuelle  de  fa  volonté,  que  je  nomme  autrement volition,  il  n’y  a dans  ce 
cas-là  plus  de  liberté,  oc.  l’Agent  ell  néceflité  à cet  égard.  D’où  il  s’en- 
fuit que  là  où  il  n’y  a ni  penlèe,  ni  volition,  ni  volonté,  il  ne  peut  y avoir 
de  liberté ; mais  que  la  penfée,  la  volonté  & la  volition  peuvent  fe  trouver 
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où  il  n‘y  a point  de  liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  réflexion  flir 
un  ou  deux  exemples  familiçrs,  pour  être  convaincu  de  tout  cela  d’une  ma- 
nière évidente.  _ • 

§.  9.  Perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  libre  une 
Balle,  foit  qu’elle  (oit  en  mouvement  après  avoir  été  pouffée  par  une  ra- 
quette, ou  quelle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon,  nous  trou- 
verons que  c’eft  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu’une  Balle  penfe  ; n; 
quelle  ait,  par  conféquent,  aucune  volition  qui  lui  faffe  préférer  le  mou- 
vement au  repos,  ou  le  repos  au  mouvement.  D’ou  nous  concluons  qu’el- 
1c  n’a  point  de  liberté,  quelle  n’eft  pas  un  Agent  libre.  Audi  regardons- 
nous  fon  mouvement  & fon  repos  fous  l’idée  d’une  chofe  nécejfaire,  & nous 
l’appelions  ainfi.  De -même,  un  I Iomme  venant  à tomber  dans  l’eau,  par- 
ce qu’un  pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’eft  rompu  fous  lui,  n’a  point  de  li- 
berté, & n’eft  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoiqu’il  ait  la  volition, 
c’eft-à-dire  qu’il  préféré  de  ne  pas  tomber  à tomber,  cependant  comme  il 
n’eft  pas  en  fa  puiflance  d’empêcher  ce  mouvement , la  ceflation’de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ; c’eft  pourquoi  il  n’eft  point  libre  dans 
ce  cas-la.  Il  en  eft  de-même  d’un  Homme  qui  fe  frappe  lui- même,  ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convuliif  de  fon  bras,  qu’il  n’eftpas 
en  (on  pouvoir  d’empêcher  ou  d’arrêter  par  la  direêtion  de  fon  efprit:  per- 
' Ibnne  ne  s’avife  de  penfer  qu’un  tel  Homme  foit  libre  à cet  égard,  mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  par  néceflité  & par  contrainte. 

J.  10.  Autre  exemple.  Suppofons  qu  on  porte  un  Homme,  pendant  qu’il 
eft  dans  un  profond  fommeil , dans  une  chambre  où  il  y ait  une  perfonne 
qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir,  & que  l’on  ferme  à clef  la  por- 
te fur  lui,  deforte  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  (brtir.  Cet  Homme 
s’éveille,  & eft  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaîtoit 
fi  fort  la  compagnie,  & avec  qui  il  demeure  avec  plaifir,  aimant  mieux  ê- 
tre-là  avec  elle  dans  cette  chambre  que  d’en  forcir  pour  aller  ailleurs:  je  de- 
mande s’il  ne  relie  pas  volontairement  dans  ce  lieu-là?  Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant,  comme  cet  Homme  eft  enfermé 
a clef,  il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
chambre,  & d’en  fortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent,  la  Liberté  n’efl  pas  me 
i:lée  qui  appartienne  à la  volition,  ou  à la  préférence  que  notre  efprit  donne 
à une  aétion  plutôt  qu’à  une  autre,  mais  à la  perfonne  qui  a la  puiflance 
d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir,  félon  que  fon  efprit  fe  déterminera  à l’un 
ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  idée  de  la  Liberté  s’étend  auflï  loin 
que  cette  puiflance , mais  elle  ne  va  point  au-delà.  Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obftacle  arrête  cette  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  ou  que  quel- 
que force  vient  à détruire  l’indifférence  de  cette  puiflance,  il  n’y  a plus  de 
Liberté  ; & la  notion  que  nous  en  avons , dilparoîc  tout  aufli-tôt. 

§.  11.  C’eft  dequoi  nous  avons  affcz  d’exemples  dans  notre  propre  corps, 
& Couvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  cœur  d’un  Homme  bat,  & fon 
fluig  circule,  fans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empêcher  par  aucune  pen- 
fée  ou  volition  particulière  : il  n’eft  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport  à 
ces  mouvemens,  dont  la  ceffation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit 

point 
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point  la  détermination  de  fon  efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent  fes  C il  A P.  XXI. 

I’ambes,  deforte  que,  quoiqu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement , il  ne  peut 
e faire  par  aucune  ptiiiTance  de  fon  elprit,  ces  mouvemens  qonvullifs  le 
contraignant  de  danfer  fans  interruption,  comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu’on  nomme  Chorea  Sancli  Viti.  I]  eft  tout  vifible  que  bien  loin  d’etre  en  li- 
berté à cet  égard , il  eft  dans  une  aulTi  grande  nécelïité  de  fe  mouvoir,  qu’u- 
ne pierre  qui  tombe , ou  une  balle  pouflee  par  une  raquette.  D’un  autre 
côté , la  Paralyfie  empêche  que  fes  jambes  n’obéilTent  à la  détermination  de 
fon  efprit,  s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  corps  dans  un  autre  lieu. 

La  liberté  manque  dans  tous  ces  cas  , quoique  dans  un  Paralytique  m *me 
ce  foit  une  chofe  volontaire  de  demeurer  atïis,  tandis  qu’il  préféré  d’etre  af- 
fis  à changer  de  place.  Volontaire  riell  donc  pas  oppofé  à NéceJJàire , mais  à 
Involontaire,  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire,  à ce  qu’il  n’a 
pas  la  puiflance  de  faire  ; il  peut  préférer  l’état  où  il  eft  à l’ablenee  ou  au 
changement  de  cet  état,  quoique  dans  le  fond  la  nécelïité  l’ait  réduit  à ne 
pouvoir  changer. 

§.  1 2.  Il  en  eft  des  penfées  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 

Lorfqu’une  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiflance  de  l’éloigner  ou  de  la 
conferver,  conformément  à la  préférence  de  notre  efprit,  nous  fommes  en 
liberté  à cet  égard.  Un  Homme  éveillé  étant  dans  la  néccflité  d’avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  l’efprit,  n’eft  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
nepaspenfer,  qu’il  eft  en  liberté  d’empecherou  de  ne -pas  empecher  que 
fon  corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tranfpor- 
ter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre,  c’eft  ce  qui  eft  fouvent  en  fa  difpofition  ; 

& en  ce  cas-là  il  eft  aufli  libre  par  rapport  à fes  idées  , qu’il  Teft  par  rap- 

Fort  aux  Corps  fur  lefquels  il  s’ appuyé , pouvant  fe  tranlporter  de  l’un  fur 
autre  comme  il  lui  vient  en  fantaifle.  Il  y a pourtant  des  .idées , qui  com- 
me certains  "mouvemens  du  corps,  font  tellement  fixées  dans  l’efprit,  que 
dans  certaines  circonftances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu’on 
fafle  po;ir  cela.  Un  Homme  à la  torture  n’eft  pas  en  Ûberté  de  n’avoir  pas 
l’idée  de  la  douleur , & de  l’éloigner  en  s’attachant  à d’autres  contemplations. 

Et  quelquefois  une  violente  paSion  agit  fur  notre  efprit,  comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  corps , fans  nous  laifler  la  liberté  de  penfer  à d’au- 
tres chofes  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l’ef- 
prit  reprend  la  puiflance  d’arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer  ou  d’é- 
loigner quelqu’un  des  mouvemens  du  corps  ou  quelqu’une  de  fes  propres 
penfées , félon  qu’il  juge  à propos  de  préférer  l’un  à l’autre , dés  lors  nous 
le  confidérons  comme  un  /tgent  libre. 

§.  13.  La  Nècejfite  a lieu  par-tout  où  la  .penfée  n’a  aucune  part , ou  bien  ce  qwej ’cft  que 
par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé-  * " 
quence  d’une  direction  particulière  de  l’efprit.  Lorfque  cette  néccflité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  vnlition , & que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  action  eft’ contraire  à cette  préférence  de  fon  efprit, 
je  la  nomme  Contrainte;  & lorfque  l’empechement  ou  la  ceflation  d’une  ac- 
tion eft  contraire  a la  volonté  de  cet  Agent,  qu’on  me  permette  de  l’appel- 

Àa  1er 


Digitized  by  Google 


Cn ap.  XXI. 

La  Liberté 
* 'appartient  pas 
à U VoJomét 


fie  U Ftlitinu 


jS6  Le  la  Puiffance.  Liv.  IF. 

1er  (i)  Cobibition.  Quant  aux  Agens  qui  n’ont  abfolumentni  penfee  ni  vo- 
lition , ce  font  des  Agens  néceffaires  à tous  égards. 

J.  14.  Si  cela  cil  ainC,  comme  je  le  crois,  qu’on  voie  fi,  en. prenant  la 
chofe  de  cette  manière,  on  ne  pourroit  point  terminer  la  Queflion  agitée  de- 
puis fi  long- tems,  mais  très-abfurde  à mon  avis,  puifqu'elle  eft  inintelligi- 
ble , Si  la  volonté  de  F Homme  ejl  libre , ou  non.  Car  de  ce  que  je  viens  de  dire , il 
s’enfuit  nettement, fi  je  ne  me  trompe, que  cette Qucfbon  confidéréeen  elle- 
même,  eft  très-mal  conçue,  & que  demander  à un  Homme  fi  [a  volonté  cjl  li- 
bre, c’eft  tomber  dans  une  aufii  grande  abfurdité , que  fi  on  lui  demandoit/r/é» 
fommeil  eft  rapide,  ou  fa  vertu  quarrée;  parce  que  la  liberté  peut  être  aufii  peu 
appliquée  à la  Volonté,  que  la  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil,  ou  la  fi- 
gure quarrée  à la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  l’abfurdité  de  ces  deux  derniè- 
res Queftions  ; & qui  les  entendroit  propofer  férieufement,  ne  pourroit  s’em- 
pêcher d’en  rire:  parce  que  chacun  voit  fans  peine,  que  les  modifications  du 
mouvement  n’appartiennent  point  au  Sommeil , ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  crois  de-même,  que  quiconque  voudra  examiner  la  chofe  avec 
foin,  verra  tout  aufii  clairement,  quelaLibertéquin’eftqu’une Puiffance, ap- 
partient uniquement  à des  Agens , & ne  fauroit  être  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  h Volonté,  qui  n’eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu’une  puiffance. 

g.  15.  La  difficulté  d’exprimer  par  des  fons  les  aêlions  intérieures  de  l'Es- 
pit , pour  en  donner  par-là  des  idées  claires  aux  autres , eft  fi  grande , que 
je  dois  avertir  ici  mon  Lecteur,  que  les  mots  ordonner , diriger,  choifir,  pré- 
férer , &c.  dont  je  me  fuis  fervi  dans  cette  rencontre,  ne  font  pas  compren- 
dre affez  diftinélemcnt  ce  qu’il  faut  entendre  par  volition , à moins  que  ceux 
qui  liront  ce  que  je  dis  ici,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu’ils 
font  eux-mêmes  quand  ils  veulent.  Par  exemple  , le  mot  de  préférence  qui 
femble  peut-être  le  plus  propre  à exprimer  l’acte  de  la  volition,  ne  l’expri- 
me pourtant  pas  précifément  : car  qu’un  Homme  préférât  de  voler  à mar- 
cher, on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  La  V dition  eft 
vifiblement  un  Acte  de  l'FJprit  exerçant  avec  cormoijfance  F empire  qu'jl  fuppofe 
avoir  fur  quelque  partie  de  F Homme  pour  rappliquer  à quelque  action  particulière , 
ou  pour  F en  détourner.  Et  qu’e(t-cc  que  la  Volonté  fimon  la  Faculté  de  produire 
cet  A été?  Et  cette  Faculté  n’eft  en  effet  autre  chofe  que  la  puiffance  que 
notre  efprit  a de  déterminer  fes  penfées  à la  production , à la  continuation 
ou  à la  ceffation  d’une  action,  autant  que  cela  dépend  de  nous:  Car  on  ne 
peut  nier  que  tout  Agent  qui  a la  puiffance  de  penfer  à fes  propres  aétions, 
& de  préférer  l’exécution  d’une  chofe  à l’omiflïon  de  cette  chofe , ou  au 
contraire,  on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n’ait  la  faculté  qu’on  nomme 
Volonté.  La  Volonté  n’eft  donc  autre  chofe  qu’une  telle  puiffance.  La  Liberté , 
d’autre  part , c’eft  la  puiffance  qu’un  Homme  a de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 

(0  Ce  mot  n'cfl  pas  François,  mais  je  dans  Ton  Dictionaire  Latin  & François  n a 
m’en  fers  faute  d’autre;  car,  H j*e  ne  me  pu  bien  expliquer  le  terme  Latin>  cobibi- 
trompe,  nous  n'en  avons  aucun  pour  ex-  tio,  que  par  cette  périphrafe,  FABion d'ion. 
primer  cette  idée.  En  effet,  le  P.  Tacbart  çteber  ju'm  ne Jaj]s  quelque  ebofi. 
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quelque  aflion  particulière,  conformément  a la  préférence  a&uelle  que  no*CHAP.  XXI. 
tre  efprit  a donnée  à faction  ou  à la  ceflâtion  de  l'aélion,  qui  eft  autant 
que  fi  l’on  diloit,  conformément  à ce  qu’il  veut  lui-meme. 

§.  16.  Il  efl  donc  évident,  que  la  Volonté  n’eft  autre  chofequ'unePuifiàn-  La  tuiflïrcc 
ce  ou  Faculté  , & que  la  Liberté  efl:  une  autre  Puiflance  ou  Faculté:  de-  daPag"iu!!' su* 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a de  la  liberté , c’eft  demander  fi  une 
Puiflance  a une  autre  puiflance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  faculté:  Quef- 
tion  qui  paraît,  dès  la  première  vue,  trop  grofliérement  abfurde,  pour  de- 
voir être  agitée , ou  avoir  befoin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que  les  Puif- 
fonces  n’appartiennent  qu’à  des  Agens , & font  uniquement  des  Attributs  des 
Subfiances,  nullement  de  quelque  autre  Puijfance  ? üeforte  que  pofer  ainfi  la 
Queftion , La  Volonté  ejl-ellc  libre  ? c’eft  demander  en  effet , fi  la  Volonté  cft 
une  Subftance,  & un  Agent  proprement  dit,  ou  du-moins  c’eft  le  fuppofer 
réellement  ; puifque  ce  n’eft  qu’à  un  Agent  que  la  liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  liberté  à quelque  Puiflance,  fans 
parler  improprement,  on  pourra  l’attribuer  à la  puiflance  que  l’IIomme  a de 
produire  ou  de  s’empêcher  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
fon  corps,  par  choix  ou  par  préférence;  car  c’eft  ce  qui  fait  qu’on  le  nom- 
me libre,  c’eft  en  cela  même  que  confifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu’un  s’a- 
vifoit  de  demander  , fi  la  Liberté  eft  libre , il  pafleroit  fans-doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu’il  dit , comme  toute  perfonne  ferait  ju- 
gée digne  d’avoir  des  oreilles  femblables  à celles  du  Roi  Adidas,  qui  fachant 
que  la  poffeflion  des  Richcfics  donne  à un  Homme  la  dénomination  de  Ri- 
che, demanderait  fi  les  Richeffes  elles-mêmes  font  riches. 

J.  17.  Quoique  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à cette 
puiflance  qu’on  appelle  Volonté,  & qui  les  afengagés  à parler  de  la  Volonté 
comme  d’un  fujet  agiffant,  puifle  un  peu  fervir  à pallier  cette  abfurdité,  à la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguife  le  véritable  fens , il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  fignitie  autre  chofe  qu’une  puiflance,  ou  ca- 
pacité de  préférer  ou  choifir,  & par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
on  la  regarde  finalement  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe,  ainfi 
qu’elle  eft  effectivement,  on  verra  fans  peine  combien  ü eft  abfurde  de  dire 
que  la  Volonté  eft,  ou  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofer les  Facultés  comme  autant  d’Etres  diftincts  qui  puiffent  agir  , & d’en 
parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoutumé  de  faire,  lorfque  nous 
dilons  que  la  Volonté  ordonne  , que  la  Volonté  eft  libre  , (ÿc.  il  faut  que 
nous  établiflions  auflî  une  Faculté  parlante , une  Factilté  marchante , & une  Fa- 
culté danfante , par lefquellcs  Ibient  produites  les  aètions  déparier,  démar- 
cher & de  danfer,  qui  ne  font  que  différentes  modifications  du  Mouve- 
ment, tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entendement 
des  facultés  par  qui  font  produites  les  actions  de  choifir  & tTappercevoir , qui 
ne  font  que  différens  modes  de  la  Penfée.  Deforte  que  nous  parlons  aufli 
proprement  en  difant , que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante , & la  Facul- 
té danfante  qui  danfc,  que  lorfque  nous  difons , que  c'efl  la  Volonté  qui  choi- 
fit , ou  l’ Entendement  qui  conçoit,  ou,  comme  on  a accoutumé  de  s’exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  F Entendement , ou  que  l'Entendement  obéit , ou  ri  obéit  pas 
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C n a P.  XXI.  à la  Volonté.  Car  qui  dirait,  que  la  puiflânee  de  parler  dirige  la  puiffance 
de  chanter,  ou  que  la  puiflance  de  chanter  obéit  ou  defobéit  à la  puiflance 
de  parler,  s’exprimerait  d’une  manière  aulfi  propre  & aulli  intelligible. . 

5.  18.  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu,  &caufé,  li  je  ne  me 
trompe,  bien  du  defordre ; car  toutes  ces  chofes  n’étant  que  différentes 

Fuiffances,  dans  l’Efprit,  ou  dans  l’Homme,  de  faire  diverfes  actions , 
Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiffance 
de  faire  une  certaine  aêtion , n’opére  point  fur  la  puiffance  de  faire  une  au- 
tre aftion.  Car  la  puiffance  de  penfer  n’opére  non  plus  fur  la  puiffance  de 
choifir,  ni  la  puiffance  de  choifir  fur  celle  de  penfer,  que  la  puiffance  de 
danfer  opère  fur  la  puiflance  de  chanter,  ou  la  puiffance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danfer , comme  tout  Homme  qui  voudra  y faire  réflexion , le  rccon- 
noîtra  fans  peine.  C’eft;  pourtant-là  ce  que  nous  difons,  lorfque  nous  nous 
ïervons  de  ces  façons  de  parler,  La  Volonté  agit  fur  /’  Entendement , ou  f En- 
tendement fur  la  Volonté. 

J.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Penfée  actuelle  peut  donner  lieu  à la 
Volition , ou,  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l’Homme  une  occaflon 
d’exercer  la  puiffance  qu’il  a de  choifir;  & d’autre  part,  le  choix  aétuel  de 
l’Efprit  peut  être  caufe  qu’il  penfe  actuellement  à telle  ou  à telle  chofe,  de- 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion  de 
danfer  une  telle  Danfe,  & qu’une  certaine  Danfe  peut  être  l’occafion  déchan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’eft  pas  une  Puiffance  qui  agit  fur  une  au- 
tre Puiffance,  mais  c’eft  l’Efprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes puiffances;  car  les  Puiffances  font  des  Relations  & non  des  Agens.  C’eft 
celui  qui  fait  l'aétion  qui  a la  puiffance  ou  la  capacité,  d’agir.  Et  par  confé- 
quent,  ce  qui  a,  ou  qui  n’a  pa!  la  puijfance  d'agir,  c’ejl  cela  feul qui  e[t  ou  qui 
rt’ejl  pas  libre , & non  la  puiffance  elle-même  ; car  la  liberté  ou  l’abfence  de 
la  liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a , ou  n’a  pas  la  puiffance  d’agir. 
il  I îb«rt<  n’ap-  S-  20-  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultés  ce  qui  ne  leur  appartient 
piîncnt'pjj  à la  pas,  a donné  lieu  à cette  façon  de  parler:  mais  la  coutume  qu’on  a pris  en 
volonté.  difcourantde  l’Efprit,  de  parler  de  fes  différentes  opérations  fous  le  nom 
de  Faculté,  cette  coutume,  dis-je,  a,  je  crois,  aufli  peu  contribué  à nous 
avancer  dans  la  connoiffance  de  cette  partie  de  nous-memes , que  le  grand 
«fage  qu’on  à fait  des  Facultés,  pour  défigner  les  opérations  du  Corps , a 
fervi  à nous  perfectionner  dans  la  connoiffance  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  Facultés  dans  le  Corps  & dans  l’Efprit.  Ils 
ont,  l’un  & l’autre,  leurs  puiffances  d’opérer:  autrement  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l’un  ni  l’autre:  car  rien  ne  peut  opérer,  qui  n’eft  pas  capable  d’o- 
pérer; & ce  qui  n’a  pas  la  puiffance  d’opérer  , n’elt  pas  capable  d’opérer. 
Tout  cela  eft  inconteltable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  & autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l’ufage  ordinaire  des  Langues , où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  ferait  une  trop  grande  affeêtation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s’enfervir;  car  quoi- 
qu’elle ne  s'accommode  pas  d'une  parure  extravagante , cependant  quand 
elle  fe  montre  en  public,  elle  doit  avoir  la  complaifance  de  paraître  ornée 
à la  mode  duPais,  je  veux  dire  fe  fervir  des  termes  ufltés,  autant  que  la 
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vérité  & la  clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  au’ona  commifo  dans  C u a p.  XXL 
cet  ufage  des  Facultés,  c’eft  qu’on  en  a parlé  comme  d’autant  d'Agens,  & 
qu’on  les  a repréfontées  effeétivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à demander, 
ce  que  c'étoit  qui  digérait  les  viandes  dans  l’eftomac  : c’étoit,  dilbit-on,  une 
Faculté  liigejlive.  La  réponfo  étoit  toute  prête,  & fort  bien  reçue.  Si  l’on 
demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps:  on  répon- 
doit.  Une  Faculté  txpuljhe : ce  qui  y caufoit  du  mouvement.  Une  Faculté 
motive.  De-même  à l’égard  de  l’Elprit,  on  difoit  que  c’étoit  la  Faculté  intel- 
lectuelle, ou  Y Entendement,  qui  entendoit,  & la  Faculté  éleflive  ou  la  Volonté, 
qui  vouloit  ou  ordonnoit.  Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie  autre  chofe  li- 
non que  la  Capacité  de  digérer,  digère;  que  la  Capacité  de  mouvoir, 
meut;  & que  la  Capacité  d’entendre,  entend.  Car  ces  mots  de  Faculté , de 
Capacité  & de  Puijpince  ne  font  que  différens  noms  qui  fignifient  purement 
les  mêmes  chofes.  Deforte  que  ces  façons  de  parler,  exprimées  en  d’autres 
termes  plus  intelligibles,  n’emportent  autre  chofo,  à mon  avis,  finonque 
la  Digeltion  elt  faite  par  quelque  chofo  qui  elt  capable  de  digérer,  que  le 
Mouvement  elt  produit  par  quelque  chofo  qui  elt  capable  de  mouvoir,  & 
l’Entendement  .par  quelque  cnofo  qui  elt  capable  d’entendre.  Et  dans  le 
fond  il  ferait  fort  étrange  que  cela  fût  autrement,  & tout  autant  qu'il  le 
forait  qu’un  Homme  fût  libre  fans  être  capable  d’être  libre. 

§,  21.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  touchant  la  Liberté , la  Ll 
Queltion  ne  doit  pas  être,  à mon  avis,  fi  la  Volonté  ejl  libre , car  c’elt  par-  £'4!™^ 
1er  d’une  manière  fort  impropre,  mais  ft  l'Homme  ejl  libre.  ou» l'Homme. 

Celapofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direction  ou 
le  choix  de  fon  efprit,  préférer  l’exiltence  d’une  action  à la  non-exiltence 
de  cette  aétion,  & au  contraire;  c’elt-à-dirc,  tandis  qu’il  peut  faire  qu’elle 
exilte  ou  quelle  n’exilte  pas,  félon  qu’il  le  veut , jufquc-là  il  elt  libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d'une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  doigt,  je 
pms  faire  qu’il  fe  meuve  lorlqu’il  elt  en  repos,  ou  qu’il  celle  de  fo  mou- 
voir, il  elt  évident  qu’à  cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  lî  en  conféquence  d’u- 
ne fomblablc  penfée  de  mon  efprit  préférant  une  chofo  à une  autre,  je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer,  il  elt  vifible  que  j’ai  la  liber- 
té de  parler,  ou  de  me  taire:  & par  conféquent,  Auiïi  loin  que  s'étend  cette 
Puiffancc  d'agir  ou  de  ne  pas  agir , conformément  à la  préférence  que  P F.fprit  don- 
ne à l'un  Ou  à F atttre  , jufque-là  P Homme  ejl  libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus , pour  faire  qu’un  I lomme  foit  libre , que  d'avoir  la  puif- 
fance  de  faire  ce  qu’il  veut  ? Or  tandis  qu’un  Homme  peut  en  préférant  la 
préfonce  d’une  aétion  à fon  abfonce,  ou  le  repos  à un  mouvement  parti- 
culier, produire  cette  action  ou  le  repos,  il  erf  évident  qu’il  peut  à cet  é- 
gard  faire  ce  qu’il  veuf,  car  préférer  de  cette  manière  une  aétion  particuliè- 
re à fon  abfonce,  c’elt  vouloir  faire  cette  aétion;  & à peine  pourrions- nous 
dire  comment  il  ferait  poflible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre , qu’entant 
qu’il  elt  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  fomble  donc  que  l’I  lomme  elt  auflt 
libre  par  rapport  aux  aéiions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu’il  trouve  en 
foi-même,  qu’il  elt  poflible  à la  Liberté  de  le  rendre  libre,  fl  j’ofo  m’ex- 
primer ainfi. 
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. Ç.  22.  Mais  les  Hommes  dont  le  génie  eft  naturellement  fort  curieux,  dé- 
firarit  d’éloigner  de  leur  efprit,  autant  qu’ils  peuvent,  la  penfée  d’être  cou- 
pables , quoique  ce  foit  en  fe  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d’une  fa- 
tale nécelïité , ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liberté  ne 
s'étende  encore  plus  loin,  ils  n’y  trouvent  pas  leur  compte;  & fi  l’Homme 
n’a  aufli  bien  la  liberté  de  vouloir,  que  celle  de  faire  ce  qu’l'/  veut , c’eft,  à 
leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  que  l’Homme  n’eft  point  libre.  C’eft 
pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Oueftion  fur  la  liberté  de  l’Homme, 
fi  F Homme  eft  libre  île  vouloir}  car  c’eft-là,  je  penfe,  ce  qu’on  veut  dire, 
lorfqu’on  difpute,  fi  la  l'olonté  ejl  libre  ou  non. 

§.  23.  Sur  quoi  je  crois,  II.  Que  vottioir  ou  choifir  étant  une  action,  & la 
Liberté  confiftant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  un  Homme  ne 
fauroit  être  libre  par  rapport  à cet  afte  particulier  de  vouloir  une  aSion  qui  eft  en 
Ja  puijfance , lorfque  cette  aciion  a été  une  fois  propofée  à fon  efprit  , comme  de- 
vant être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  eft  toute  vifible;  car  l’adion 
dépendant  de  fa  volonté,  il  faut  de  toute  nécelïité  qu’elle  exifte  ou  qu’elle 
n’exifte  pas , & fon  exiftence  ou  fa  non-exiftence  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exadement  la  détermination  & le  choix  de  fa  volonté,  il  ne  peut  é- 
viter  de  vouloir  l’exiftence  ou  la  non-exiftence  de  cette  adion  , il  eft,  dis- 
je,  abfolument  néceflaire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autre , c’eft-à-dire,  qu’il  pré- 
féré l’un  à l’autre,  puifque  l’un  des  deux  doit  fuivre  néceflairement,  & que 
la  chofe  qui  fuit,  procède  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  elprit, 
c’eft-à-dire,  de  ce  qu’il  la  veut}  car  s’il  ne  la  vouloit  pas,  elle  ne  leroit 
point.  Et  par  conféquent  dans  un  tel  cas  l’Homme  n’eft  point  libre  par 
rapport  à fade  même  de  vouloir , la  Liberté  confiftant  dans  la  puiflànce  d’a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  puiflànce  que  l’Homme  n’a  point  alors  par  rapport  à 
la  (1)  Holition.  Car  un  Homme  eft  dans  une  nécelïité  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  adion  qui  eft  en  fa  puifiance  lorfqu’elle  a 
été  ainfi  propofée  à fon  efprit.  Il  doit  néceflàiremenr  vouloir  l’un  ou  l’au- 
tre; & fur  cette  préférence  ou  volition,  l'action  ou  Yabjlinence  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement,  & ne  laifle  pas  d’être  abfolument  volontaire.  Mais 
l’ade  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  chofe  qu’il  ne  fau- 
roit éviter,  il  eft  nécelïité  par  rapport  à cet  ade  de  vouloir,  & ne  peut 
par  conféquent  être  libre  à cet  égard , à moins  que  la  Néceflîté  & la  Li- 
berté ne  puifient  fubfifter  cnfemble,  & qu’un  Homme  ne  puifie  être  libre 
& lié  tout  à la  fois. 

24.  11  eft  donc  évident,  qu'un  Homme  nefl  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir  une  ebofe  qui  ejl  en  fa  puijjànce,  dans  toutes  les  occafions  où  F aftion 
lui  ejl  propofée  à faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confiftant  dans  la  puifiance  d’a- 
gir ou  de  s’empêcher  d’agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  Homme  qui  eft 
a(Hs,  eft  dit  être  en  liberté,  parce  qu’il  peut  fe  promener  s’il  veut.  Un 
Homme  qui  fe  promené , eft  aufli  en  liberté , non  parce  qu’il  fe  promène  & 

fe 

CO  Pour  bien  entrer  .dans  le  fens  de  Imtl , comme  il  l'a  expliqué  ci-ddîus  J.  S- 
l'Auteur,  il  faut  toujours  avoir  dans  Pef-  & 15.  Cela  foit  dit  une  fois  pour  tou- 

prit  ce  il  entend  par  Voliiiori,  & Vq.  tes. 
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fe  mait  lui-même , mais  parce  qu’il  peut  s’arrêter  s’il  veut.  Au  contraire , C 11  a r.  XXL 
un  Homme  qui  étant  allis,  n’a  pas  la  puilTan ce  de  changer  de  place,  n’eft 
pas  en  liberté.  De-même , un  Homme  qui  vient  à tomber  dans  un  précipi- 
ce, quoiqu'il  foit  en  mouvement  n’eft  pas  en  liberté,  parce  qu’il  ne  peue 
pas  arrêter  ce  mouvement,  s’il  veut  le  faire.  Cela  étant  ainfi , ii  eft  évident 
qu’un  Homme  qui  le  promenant,  fe prepofe de  celTcr  de  fe  promener,  n’efl: 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir,  (permettez-moi  cette  expreflion)  car  il 
faut  néccflairement  qu’il  choififfe  l’un  ou  l’autre,  je  veux  dire  de  fe  prome- 
ner ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de-même  par  rapport  à toutes  fes 
autres  aélions  qui  font  en  fa  puiffance,  & qui  lui  font  ainfi  propofées  pour 
être  faites  fur  le  champ,  lefquelles  font  fans-doute  le  plus  grand  nombre. 

Car  parmi  cette  prodigieufe  quantité  d’actions  volontaires  qui  fe  fuccédent 
l’une  à l’autre  à chaque  moment  que  nous  fommes  éveillés  dans  le  cours  de 
notre  vie,  il  y en  a fort  peu  qui  foient  propofées  à la  volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  être  mifes  en  exécution.  Je  foutiens  que  dans  toutes 
ces  aélions  l'Efprit  n’a  pas , par  rapport  àlavofition,  la  puillance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  en  quoi  confifte  la  Liberté.  L’Efprit,  dis-je,  n’a  point 
en  ce  cas  la  puiflance  de  s’empêcher  de  vouloir,  il  ne  peut  éviter  de  le  dé- 
terminer d’une  manière  ou  d’autfe  à l’égard  de  fes  aélions.  Que  la  réflexion 
foit  aufli  courte , & la  penfée  aufli  rapide  qu’on  voudra , ou  elle  laifle 
l’Homme  dans  l’état  où  il  étoic  avant  que  de  penfer,  ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l’Homme  continue  l’aélion,  ou  il  la  termine.  D’où  il  parole  clairement, 
qu’il  ordonne  & choifit  l’un  préférablement  à l’autre,  & que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  25.  Puis  donc  qu’il  eft  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme  t»Vo!om/d*. 
n’eft  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ou  norr;  la  première  chofe  qu’on 
demande  après  cela,  c’eft,  Si  r Homme  ejl  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux  quiefthomtet. 
il  lui  fiait , le  mouvement  ou  le  repos.  Cette  Queftion  eft  fi  vifiblement  ab- le  meme* 
furde  en  elle-même,  qu’elle  peut  fuffirc  à convaincre  quiconque  y fera  ré- 
flexion, que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander  fi  un 
Homme  eft  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  mouvement  ou  du 
repos,  de  parler  ou  de  fe  taire,  c’eft;  demander  fi  un  Homme  peutvbu- 
loir  ce  qu’il  veut,  ou  fe  plaire  à ce  à quoi  il  fe  plaît:  Queftion  qui,  à mon 
avis,  n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en  queftion, 
doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  aétes  d’une  autre  Volonté , & 
qu’une  autre  détermine  celle-ci,  & ainfi  à l’infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  abfurdités  & autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d’établir  dans  notre  efprit  des  idées  difHnéles  & détermi- 
nées des  chofes  en  queftion.  Car  fi  les  idées  de  Liberté  & de  Volition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  entendement,  & que  nous  les  euffions  toujours  pré- 
fentes  à l’efprit  telles  quelles  font,  pour  les  appliquer  à toutes  les  Queftions 
qu’on  a excitées  fur  ces  deux  articles , je  crois  que  la  plupart  des  difficultés 
qui  embaraflent  & brouillent  l’efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  fe- 
ruient  beaucoup  plus  aiféraent  réiblues;  & par-là  nous  verrions  d’où  c’efl 
que  ï’obfcurité  procéderait,  de  la  lignification  confufe  des  termes,  ou  de  lx 
mture  même  des  chofes-  . . : 

5.  27.  Pre- 
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§.  27.  Premièrement  donc,  il  faut  fe  bien  refiouvenir,  Que  la  Liberté 
confifle  dans  la  dépendance  de  rcxijtencc  ou  de  la  non-exijlcnce  d'une  qclion  d’avec 
la  préférence  de  notre  efprit  félon  quil  veut  agir  ou  ne  pas  agir , &?  non  dans  la 
dépendance  d’une  a it  ion  ou  de  celle  qui  lui  efl  oppofée  d avec  notre  préférence.  Un 
Homme  qui  efl  fur  un  rocher,  efl  en  liberté  de  fauter  vingt  brafles  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à caufe  qu’i!  a la  puiflance  de  faire  le  contraire,  qui 
efl  de  fauter  vingt  bradés  en  haut,  car  c’efl  ce  qu’il  ne  fauroit  faire;  mais 
il  efl  libre,  parce  qu’il  a la  puiflance  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter.  Que  fi 
une  plus  grande  force  que  la  Tienne  le  retient,  ou  le  pouffe  en  bas,  il  n’efl 
plus  libre  à cet  égard , par  la  raifon  qu’il-  n’efl  plus  en  fa  puiflance  de  faire 
ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  action.  Un  Prifonnier  enfermé  dans  une 
chambre  de  vingt  pieds  en  quarré,  lorfqu’il  efl  an  Nord  de  la  chambre,  efl 
en  liberté  d’aller  l’efpace  de  vingt  pieds  vers  le  Midi,  parce  qu’il  peut  par- 
courir tout  cet  efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  meme  tems  il 
n’efl  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire,  je  veux  dire  d’aller  vingt  pieds  vers 
le  Nord. 

Voici  donc  en  quoi  confifle  la  Liberté:  c’efl  en  ce  que  nous  fommes  capables 

5 agir  ou  de  pas  agir , en  confcquence  de  notre  choix , ou  volition. 

§.  28.  Nous  devons  nous  fbuvenir,  en  fécond  lieu,  que  la  Volition  efl  un 
aéte  de  l'Efprit,  dirigeant  fes  penfées  à la  produélion  d’ime  certaine  aftion, 

6 par-là  mettant  en  œuvre  la  puiflance  qu'il  a de  produire  cette  action.  Pour 
éviter  une  ennuveufe  multiplication  de  paroles,  je  demanderai  ici  la  permif- 
fion  de  comprendre  fous  le  terme  d ’/tftion,  f ab/linence  même  d'une  aélion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes,  comme  être  afjis,  ou  demeurer 
dans  le  Jilence,  lorfque  l'action  de  fe  promener  ou  de  parler  font  propofées; 
car  quoique  ce  foient  de  pures  abftinences  d’une  certaine  aéiion , cependant 
comme  elles  demandent  aufli  bien  la  détermination  de  la  volonté,  & font 
fouvent  aufli  importantes  dans  leurs  fuites  que  les  aêtions  contraires,  on 
efl  aflez  autorifé  par  ces  confidérations-là  à les  regarder  auffi  comme  des 
Actions  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  fens  de  mes 
paroles , fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

J.  29.  En  troijiéme  lieu,  comme  la  Volonté  n’efl  autre  chofe  que  cette 
puiflance  que  l’Efprit  a de  diriger  les  Facultés  opératives  de  l’Homme  au 
mouvement  ou  au  repos,  autant  qu’elles  dépendent  d’une  telle  direêtion, 
lorfqu’on  demande,  Quejl  ce  qui  détermine  la  Volonté i la  véritable  réponfe 
qu’on  doit  faire  à cette  Queflion,  confifle  à dire , que  c’efl  l’Efprit  qui  dé- 
termine la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puiflance  générale  de  diriger 
à telle  ou  telle  direélion  particulière,  n’ell  autre  chofê  que  l’Agent  lui-mê- 
me qui  exerce  fa  puiflance  de  cette  manière  particulière.  Si  cette  réponfe 
ne  fatisfait  pas , il  efl  vifible  que  le  fens  de  cette  Queflion  fe  réduit  à 
ceci,  Quejl-ce  qui  pouffe  F Efprit , dans  chaque  occafiun  particulière,  à déter- 
miner à tel  mouvement  ou  à tel  repos  particulier  la  puiffance  générale  qu’il  a 
de  diriger  fes  facultés  vers  le  mouvement  ou  vers  le  repos  ? A quoi  je  ré- 
ponds , que  le  motif  qui  nous  porte  à demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  la  même  action,  c’efl  uniquement  la  fatisfaêlion  préfente  qu'on 
y trouve.  Au  contraire , le  motif  qui  incite  à changer,  c’efl  toujours 


Digitized  by  G 


De  la  Puiffance.  Liv.  II.  ïpj 

quelque  (i)  inquiétude,  rien  ne  nous  portant  à changer  d'état,  ou  à quel-CHAP.  XXL 

que  nouvelle  aérion , que  quelque  inquiétude.  C’eft-là,  dis-je,  le  grand  motif 

qui  agit  fur  l’efprit  pour  le  porter  à quelque  action , ce  que  je  nommerai , 

pour  abréger,  déterminer  la  volonté,  & que  je  vais  expliquer  plus  au  long 

dans  ce  meme  Chapitre. 

§.  30.  Pour  entrer  dans  cet  examen,  il  eft  néceflaire  de  remarquer  avant  l*  voiomé  * ■* 
toutes  chofes,  que,  bien  que  j’aye  tâché  d’exprimer  l'acte  de  volition  par  pa''cue»nfo«- 
les  termes  deeboifir,  préférer,  & autres  femblables  qui  lignifient  auili  biendul« 
le  Défif  que  la  Volition , & cela  faute  d’autres  moçs  pour  marquer  cet  A été 
de  l'Efprit  dont  le  nom  propre  elt  Vouloir  ou  Volition;  cependant  comme 
c’eft  un  Aéte  fort  fimple,  quiconque  fouhaite  de  concevoir  ce  que  c’èft,  le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  réfléchiflant  fur  fon  propre  efprit , & en  ob- 
fervant  ce  qu’il  fait  lorfqu'il  veut,  que  par  tous  les  différens  fons  articulés 
qu’on  peut  employer  pour  l’exprimer.  Et  d’ailleurs,  il  eft  à propos  de  le 
précautionner  contre  l’erreur  où  nous  pourroient  jetter  des  exprellions  qui 
ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu’il  y a entre  la  Volonté , & divers  Aétes 
de  l’Efprit  tout-à-fait  différens  de  la  Volonté.  Cette  précaution,  dis-je,  eft 
d’autant  plus  néceflaire,  à mon  avis,  que  j’obferve  que  la  Volonté  eft  fou- 
vent  confondue  avec  différentes  Affeétions  de  l'Efprit,  & fur-tout  avec  le 
Déjir;  delèrte  que  l’un  eft  fouvent  mis  pour  l’autre,  & cela  * par  des  gens  * Mr.  Locke  en 
qui  feraient  fâchés  qu’on  les  foupçonnât  de  n’avoir  pas  des  idées  fort  dif-  rMlu^LUle. 
unéles  des  chofcs , & de  rien-avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
te méprife  n’a  pas  été,  je  penfe,  une  des  moindres  occafions  de  l’obfcurité 
& des  égarcmens  où  l’on  eft  tombé  fur  cette  matière.  Il  faut  donc  tâcher 
de  l’éviter  autant  que  nous  pourrons.  Or  quiconque  réfléchira  en  lui-même 
fur  ce  qui  fe  paffe  dans  Ion  efprit  lorfqu’il  veut , trouvera  que  la  volonté  ou 
la  puiffance  de  vouloir  ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  aérions,  quelle  fe 
termine-là  fans  aller  plus  loin , & que  la  Volition  n’eft  autre  chofe  que  cette 
détermination  particulière  de  l’Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfée,  de  produire,  continuer,  ou  arrêter  une  aérion  qu’il  fup- 
pofe  être  en  fon  pouvoir.  Cela  bien  confidéré  prouve  évidemment  que  la 
Volonté  eft  parfaitement  diftinéle  du  Déjir,  qui  dans  la  même  aérion  peut 
avoir  un  but  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par 
exemple,  un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer,  peut  m’obliger  à me  fervir 
de  certaines  paroles  pour  perfuader  un  autre  Homme  fur  l’efprit  de  qui  je 
puis  fouhaiter  de  ne  rien  gagner,  dans  le  même  tems  que  je  lui  parle.  Il  eft 
vifible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Déjir  fe  trouvent  en  parfaite  oppo- 
fition;  car  je  veux  une  aérion  qui  tend  d’un  côté,  pendant  que  mon  déjir 
tend  d’un  autre  direélement  contraire.  Un  Homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  pieds,  fe  fent  délivré  d’une  pefanteur  de 
tête  ou  d’un  grand  dégoût,  défire  d etre  aufii  foulagé  de  la  douleur  qu’il  fent 
, aux 

(1)  Unenjinesf.  C'cft  le  mot  Anglois  que  ce  qui  a été  remarqué  dans  cet  endroit, 
le  terme  d'Inquitlude  ne  rend  qu’imparfai-  pour  bien  entendre  ce  que  l’Auteur  va  di- 
tement.  Voyez  ce  que  j’ai  dit  ci-deflus  dans  re  dans  le  refie  de  ce  Chapitre  fur  ce  qui 
une  Note  fur  ce  mot.  Ch.  XX.$.6./>.  177.  nous  détermine  à cette  fuite  d'aétions  dont 
Il  importe  lur-tout  ici  d'avoir  dans  l’cfprit  notre  vie  eft  compofce. 

B b ' . • ’• 


’Digrtized  by  Google 


194- 


Le  la  Puijjance.  L i v.  II. 


qui 
Vuluntc, 


Chxp.  XXL  aux  pieds  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  douleur,  il  y a un 
défir  d’en  être  délivré)  cependant  s’il  vient  à comprendre  que  l’éloignement 
de  cette  douleur  peut  caufcr  le  tranfport  d’une  dangereufe  humeur  dans 
quelque  partie  plus  vitale,  fa  volonté  ne  finirait  être  déterminée  à aucune 
action  qui  puille  fervir  à dilîlper  cette  douleur:  d’où  il  paraît  évidemment, 
que  défir  er  & vouloir  font  deux  Actes  de  l’Efprit  tout-à-fait  diftincls  ; & par 
conféquent,  que  la  Volonté  qui  n’eft  que  la  puillance  de  vouloir , eft  encore 
■beaucoup  plus  diftinélc  du  Défir. 

g.  31.  Voyons  préfeqtement  Ce  que  c’ejl  qui  détermine  la  Fohnté par  rapport 
idcreimineta  ^ nM  a cl  ions.  Pour  moi,  après  avoir  examiné  la  chofe  une  fécondé  fois,  je 
fuis  porté  à croire  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n'eft  pas  le  plus 
grand  bien,  comme  on  le  fuppofc  ordinairement,  mais  plutôt  quelque  in. 
quiétude  actuelle,  &,  pour  l’ordinaire,  celle  qui  eft  la  plus  preflante.  C’eft 
là,  dis-je,  ce  qui  détermine  fucceffivement  la  Volonté,  & nous  porte  à 
faire  les  a étions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à cette  inquiétude  le 
nom  de  Défir , qui  eft  effeétivement  une  inquiétude  de  l’Efprit,  caufée  par  la 
privation  de  quelque  bien  abfent.  Toute  douleur  du  Corps,  quelle  qu’elle 
foit,  & tout  mécontentement  del’Efprit,  eft  une  inquiétude , à laquelle  eft 
toujours  joint  un  Défir  proportionné  à la  douleur  ou  à Y inquiétude  qu’on  ref- 
fent,  & dont  il  peut  à peine  être  diftingué.  Car  le  Dcfir  n’étant  que  l’in- 
quiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  abfent  par  rapport  à quelque  douleur 
qu’on  relient  actuellement,  le  foulagement  detette  inquiétude  eft  ce  bien  ab- 
fent, & jufqu’à  ce  qu'on  obtienne  ce  foulagement  ou  cette  (1)  quiétude,  on 
peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  d e dcfir,  parce  que  perfonne  ne  fent 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en  être  délivré,  avec  un  défir  propor- 
tionné à fimprellion  de  cette  douleur,  & qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre 
le  défir  d’ètre  délivré  de  la  douleur,  il  y a un  autre  défir  d’un  bien  pofitif  qui 
eft  abfent;  & encore  à cet  égard  le  défir  & Yinquiétude  font  dans  une  égale 
proportion:  car  autant  que  nous  défirons  un  bien  abfent,  autant  eft  grande 
l'inquiétude  que  nous  caufe  ce  défir.  Mais  il  eft  à propos  de  remarquer  ici, 
que  tout  bien  abfent  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  degré 
d’excellence  qui  eft  en  lui,  ou  que  nous  y rcconnoilfons,  comme  toute  dou- 
’ , ■ leur 


(1)  Eafe,  c'cft  le  mot  Anglois  dont  fe 
fert  l'Auteur  pour  exprimer  cet  ctat  de 
trime  lo  rfy  telle  ejl  i J on  aife.  Le  mot  de 
quiétude  ne  figniiic  peut-être  pas  exacte- 
ment cela , non  plus  que  celui  d'inquiétude 
l'êtat  contraire.  Mais  je  ne  puis  faire  au- 
tre chofe  que  d'en  avertir  le  Lecteur , a- 
fin  qu'il  y attache  l'idée  que  je  viens  de 
marquer.  C’cll  dequoi  je  le  prie  de  fe  bien 
relTouvcnir  , s'il  veut  entrer  exactement 
dans  ia  penfée  de  l'Auteur. 

( 1 ) Montagne  qui  femble  fe  jouer  en 
traitant  les  matières  les  plus  ferieufes  & les 
plus  abiiraites , a décidé  cette  Qucftion  en 
deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert  ici 
Mr..  Locke.  Nojlre  bitn-eflre,  dit -il,  ce 


ri  eft  que  la  privation  itejlre  mal.  . , . Car 
ce  menue  chatouillement  aigtiifement,  qui 
fe  rencontre  en  certains plai/irs , {7  femble  nous 
enlever  au  de/fus  de  la  fanti  ftmple  cf  de  l'in- 
dolence ; cette  volupté  active , mouvante,  fffje 
ne  ffay  comment  cuifante  & mordante,  celle- 
là  mesme  ne  vife  qu'à  l'indolence  comme  A fon 
but.  L'appetit  qui  mut  ravit  i l’accointance 
des  femmes , il  ne  cherche  qu  i cbaffer  la  peine 
que  nous  apporte  le  dcfir  ardent  & furieux  ; & 
ne  demande  qu’à  l’afftmir,  (ÿ  fe  loger  en  re-  < 
pot,  fÿ  en  l'exemption  de  ceue  fièvre,  rdinji 
des  autres.  Eflais,  Tom.  II.  L.  IL  Ch.  XII. 

P-  335-  Ed.  de  la  Haye  1727.  Voil.i  la 
peine,  l'inquiétude  produite  par  un  défir, 
qui  nous  détermine  i agir. 
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leur  eaufe  un défir  égal  à elle-même;  parce  que  l’abfcnce  du  bienn’eftpasCnAP.  XXI. 
toujours  un  mal , comme  eft  la  préfence  de  la  douleur.  C’eft  pourquoi  l’on  • 

peut  confidéner  & envifager  un  bien  abfent  fans  défir.  Mais  à proportion 
qu’il  y a du  défir  quelque  part,  autant  y a-t-il  à' inquiétude. 

$.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-même  trouvera  bientôt  que  le  Défir  eft . eft 

un  état  d'inquiétutle  ; car  qui  efl-ce  qui  n’a  point  fenti  dans  le  Défir  ce  que  le  "t“  ' 

Sage  dit  de  l ’Efpérance,  qui  n'eft  pas  fort  différente  du  Défir,  * qu’étant  dif-  * 
férée  elle  fait  languir  le  cœur , & cela  d’une  manière  proportionnée  à la  gran- 
deur du  défit , qui  quelquefois  porte  Y inquiétude  à un  tel  point,  quelle  fait 
crier  avec  * Rachel , Donnez-moi  des  enfant , donnez-moi  ce  que  je  défire,  * c<“-  ***•  *• 
vu  je  vais  mourir  ? La  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus  déli- 
cieux, ferait  un  fardeau  infupportable,  fi  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d'une  inquiétude  qui  fe  fît  fentir  fans  relâche,  & fans  qu’il  fût  pof- 
fible  de  s’en  délivrer.  / 

§.  33.  II  eft  vrai  que  le  Bien  & le  Mal,  préfent  & abfent,  agiffent  fur  r r.fuUiut, 
l’Efprit:  mais  ce  qui  de  tems  à autre  détermine  immédiatement  la  Volonté  à 
chaque  aétion  volontaire,  c’eft  l’inquiétude  du  Défir,  fixé  fur  quelque  Bien  ah - détermine  1» 
fent,  quel  qu’il  foit,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  douleur  à l’é-  Volont'- 
gard  d'une  perfonne  qui  en  eft  actuellement  atteinte,  ou  pofitif,  comme  la 
jouïffance  d’un  plaifir.  Que  ce  foit  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Volonté 
aux  aétions  volontaires , qui  fe  fuccédant  en  nous  les  unes  aux  autres , oc- 
cupent la  plus  grande  partie  de  notre  vie,  & nous  conduifent  à différentes 
fins  par  des  voies  différentes,  c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  & par 
l’expérience,  & par  l’examen  de  la  chofe  meme. 

J.  34.  Lorfque  l’Homme  eft  parfaitement  fatisfait  de  l’état  où  il  eft,  ce  Et  qui  nom 
qui  arrive  lorfqu’il  eft  abfolument  libre  de  toute  inquiétude  ; quel  foin,  quel-  Pone  1 1'4#10». 
le  volonté  lui  peut-il  refter,  que  de  continuer  dans  cet  état  ? Il  n’a  vifible- 
ment  autre  chofe  à faire,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  à notre  conftitution , & fachant  ce  qui  détermine  notre  volonté , a 
mis  dans  les  Hommes  l’incommodité  de  la  faim  & de  la  foif , & des  autres 
défirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems,  afin  d’exciter  & de  détermi- 
ner leurs  volontés  à leur  propre  confervation , & à la  continuation  de  leur 
Efpéce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquelles  nous 
fommes  portés  par  ces  différens  défirs,  eût  fuffi  pour  déterminer  notre  vo- 
lonté & nous  mettre  en  aétion , on  peut,  à mon  avis,  conclure  fûrement,- 
qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à aucune  de  ces  douleurs  naturel- 
les, & que  peut-être  nous  n’aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort  peu  de 
douleur,  ou  que  même  nous  en  aurions  été  entièrement  exemts.  * 11  vaut  * ••  Or.  vu.». 
mieux,  dit  St.  Paul,  fe  marier  que  brûler;  par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 
c’eft  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plaifirs  de  la  Vie  Conjugale. 

Tant  il  eft  vrai  que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure  a plus  de 
pouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  confidérés  en  éloi- 
gnement. 

§.  35.  C’eft  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  c* 
tous  les  Hommes,  Que  cejl  te  Bien  le  plus  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo-  pofluf^nui»11 

Bb  2 lonté , 
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détermine  U 
Volonté. 


C H A f.  XXI.  , que  je  ne  fuis  nullement  fuipris  d’avoir  fuppofé  cela  comme  indubita- 
Vk  r.:,,'ud-  qui  ble , la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfèes  fur  cette  matière  ; & je  pen* 
fe  que  bien  des  gens  m’exeuferont  plutôt  d’avoir  d’abord  adopté  cette  Maxi- 
me , que  de  ce  que  je  me  hazarde  préfentement  à m'éloigner  d’une  Opinion 
fi  généralement  reçue.  Cependant,  après  une  plus  exatte  recherche,  je 
me  fens  forcé  de  conclure,  que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien , quoique  ju- 
gé & reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  Polarité , à moins  que  venans  à le 
défirer  d'une,  manière  proportionnée  à fon  excellence,  ce  défir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privés.  En  effet,  perfuadez  à un 
Homme,  tant  qu'il  vous  plaira,  que  l’abondance  efl  plus  avantageufe  que 
la  pauvreté  ; faites-lui  voir  & confeffer  que  les  agréables  commodités  de  la 
vie  font  préférables  à une  fordide  indigence;  s’il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
état,  & qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité,  il  y perfifte  malgré  tous  vos 
difeours;  fa  volonté  n’efl  déterminée  à aucune  aftion  qui  le  porte  à y renon- 
cer. Qu’un  Homme  foit  convaincu  de  l’utilité  de  la  Vertu,  jufqu’à  voir 
qu’elle  eft  aufli  néceffaire  à quiconque  fe  propofe  quelque  chofe  de  grand 
dans  ce  Monde,  ou  efpére  d’être  heureux  dans  l’autre,  que  la  nourriture  eft 
néceffaire  au  foutien  de  notre  vie;  cependant  jufqu’à  ce  que  cet  Homme  (bit 
affamé  fs*  altéré  de  la  JuJlice,  jufqu’à  ce  qu’il  fe  fente  inquiet  de  ce  qu’elle  lui 
manque,  fa  volonté  ne  fera  jamais  déterminée  à aucune  atlion  qui  le  porte 
à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoît  l’utilité  ; mais  quelque 
autre  inquiétude  qu'il  fent  en  lui-même,  venant  à la  traverfe,  entraînera  fa  vo- 
lonté à d’autres  chofes.  D’autre  part,  qu’un  Homme  adonné  au  vin  confi- 
dére,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mène,  il  ruine  fafanté,  dilTipe  fon  Bien, 
qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde,  s’attirer  des  maladies,  & tomber  en- 
fin dans  l’indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cette  paffion  de 
boire  qui  lepofTéde  fi  fort:  cependant  les  retours  de  l'inquiétude  qu’il  lent  à 
être  abfent  de  fes  compagnons  de  débauche,  l'entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu’il  eft  accoutumé  d’y  aller,  quoiqu’il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte 
de  fa  fanté  & de  fon  Bien,  & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l’autre 
Vie:  Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-même,  puifqu’il  avoue  au  contraire  qu’il  eft  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plaifir  de  boire , ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débauchés.  Ce 
n’eft  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu’il  perfifte  dans 
ce  dérèglement;  car  il  l’envifage  & en  reconnoît  l’excellence,  jufques-Ià  que 
durant  le  tems  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu’il  emploie  à boire,  il  fe  réfout 
à s’appliquer  à la  recherche  de  ce  Souverain  Bien  ; mais  quand  Y inquiétude 
d’être  privé  du  plaifir  auquel  il  eft  accoutumé,  vient  le  tourmenter,  ce  Bien 

Î|u’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire , n’a  plus  de  force  fur 
on  efprit;  & c’eft  cette  inquiétude  aétuelle  qui  détermine  fa  volonté  à l’ac- 
tion à laquelle  il  eft  accoutumé , & qui  par-là  faifant  de  plus  fortes  impref- 
fions  prévaut  encore  à la  première  occalion , quoique  dans  le  même  tems  il 
s’engage,  pour  ainfi  dire,  à lui-même  par  de  fecrettes  promeffes  à ne  plus 
faire  la  même  chofe;  & qu’il  fe  figure  que  ce  fera-là  en  effet  la  dernière  fois 
qu’il  agira  contre  fon  plus  grand  intérêt.  Ainfi  il  fe  trouve  de  tems  en  tems 
réduit  dans  l’état  de  cette  miférable  perfonne  qui  foumife  à une  paflion  im- 
périeufe  duoit:  • . . » [/^eo 
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Détériora  feqttor  : 

Je  vois  le  meilleur  parti,  je  F approuve  , & je  prens  le  pire.  Cette  fentence  qu’on 
reconnoit  être  véritable,  & qui  n’eft  que  trop  confirmée  par  une  confiante 
expérience , efi  aifée  à comprendre  par  cette  voie-là  ; & ne  l’eft  peut-être 
pas , de  quelque  autre  fens  qu’on  la  prenne. 

J.  36.  Si  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  que  l’Expérience  vérifie  ici  avec  i-Vioigntme.it 
tant  d’évidence,  & que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère  * 
toute  feule  fur  la  Volonté,  & la  détermine  à prendre  tel  ou  tel  parti,  nous  dcstc  »«*  le 
trouverons  que,  comme  nous  ne  fommes  capables  que  d’une  feule  décermi-  *onhtl“ 
nation  de  la  Volonté  vers  une  feule  aCüon  à la  fois , l'inquiétude  préfente 
qui  nous  prefle,  détermine  naturellement  la  Volonté  en  vue  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  aClions.  Car  tant  que  nous  fouî- 
mes tourmentés  de  quelque  inquiétude  , nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  Bonheur , parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
& * l'inquiétude  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  Félicité , & qui  plus  * 
cft,  on  en  efi  convaincu  par  le  propre  fentiment  de  la  douleur  qui  nous  ô- 
te  même  le  goût  des  Biens  que  nous  poffédons  actuellement  ; car  une  peti- 
te douleur  fulfit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïflbns.  Par 
conféquent  ce  qui  détermine  incelfamment  le  choix  de  notre  volonté  à l’ac- 
tion fuivante,  fera  toujours  l’éloignement  de  la  douleur,  tandis  que  nous 
en  fentons  quelque  atteinte , cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  Bonheur,  & fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir. 

§.  37.  Une  autre  raifon  pourquoi  l’on  peut  dire  que  l'inquiétude  détermine  fe^1iy,.q“ret’ettla 
feule  la  Volonté,  c’eft  qu’il  n'y  a que  cela  de  préfent  à l’Efprit;  & que  c’efi  «ou»  eît^S»». 
contre  la  nature,  des  chofes  que  ce  qui  efi  abfent,  opère  où  il  n’efi  pas.  On 
dira  peut-être,  qu’un  Bien  abfent  peut  être  offert  à l’efprit  par  voie  de  con- 
templation, & y être  comme  préfent.  Il  efi  vrai  que  l’idée  d'un  Bien  abfent 
peut  être  dans  l’efprit  & y être  confidérée  comme  préfente:  cela  efi  incon- 
teftable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l’efprit  comme  un  Bien  préfent , en 
forte  qu’il  foit  capable  de  contrebalancer  l’éloignement  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentés , que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  déliren  nous:.  & l 'inquiétude  caufée  par  ce  défir  cft  iuf- 
tement  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la  Volonté.  Jufques-là,  l’idée  d’un 
Bien  quel  qu’il  foit,  fuppofée  dans  l'efprit,  nyeft,  tout  ainfique  d’autres 
idée*,  que  comme  l'objet  d'une  fimple  fpéculation  tout-à-fait  inaCtive,  qui 
n’opére  nullement  fur  la  Volonté , & n’a  aucune  force  pour  nous  mettre  en 
mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à l’heure.  En  effet,  combien  y 
a-t-il  de  gens  à qui  l’on  a repréfenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu’ils  reconnoiffent  poffiblcs  & probables , qui  cependant 
fe  contenteraient  volontiers  de  la  félicité  dont  ils  jouïffent  dans  ce  Mon- 
de ? C’eft  que  les  inquiétudes  de  leurs  défirs  préfens  venant  à prendre  le 
deffus  & à le  porter  rapidement  vers  les  plaifirs  de  cette  Vie , détermi- 
nent, chacune  à fon  tour , leurs  volontés  à rechercher  ces  plaifirs  : & pen- 
dant tout  ce  tems-là  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  ils  ne  font  portés  par  aucun 
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.Ch  ap.  XXI.défir  vers  les  Biens  de  l’autre  Vie,  quelque  excellens  qu’ils  fe  les  figurent. 

§.  38.  Si  la  Volonté  étoit  déterminée  par  la  vue  du  Bien,  félon  qu’il  paraît 
Smflent'  ‘Sfr  plus  ou  moins  important  à l’Entendement  lorfqu’il  vient  à le  contempler,  ce 
heu qui  eft  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfent  par  rapport  à nous;  fi,  dis- je, 
vie  .acte «cher,  la  Volonté  s’y  portoit  & y étoit  entraînée  par  la  confédération  du  plus  ou  du  • 
ihouipas,  moins  d’excellence,  comme  on  le  fuppofe  ordinairement,  je  ne  vois  pas  que 
la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vue  les  délices  étemelles  & infinies  du  Para- 
dis,  lorfque  l’Efprit  les  aurait  une  fois  contemplées  & confidérées  comme 
polîibles.  Car  fuppofé,  comme  on  le  croit  communément,  que  tout  Bien  abfent 
propofé  & repréfenté  à l’Efprit,  détermine  par  cela  feu]  la  Volonté,  <St 
nous  mette'  en  aétion  par  même  moyen:  comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement poffible,  & non  infailliblement  alluré , il  s’enfuivroit  inévitablement 
de-là,  que  le  Bien  pollible  qui  ferait  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien,  détroit  déterminer  conftamment  la  Volonté  par  rapport  à toutes 
les  actions  fuccelîives  qui  dépendent  de  fa  direction;  & qu’ainfi  nous  de- 
vrions conftamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel,  fans  nous  arrêter  jamais, 
ou  nous  détourner  ailleurs;  puifque  l’état  d’une  éternelle  félicité  après  cet- 
te Vie  eft  infiniment  plus  confidérable  que  l’efpérance  d’acquérir  des  llichef- 
fes,  des  Honneurs,  ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  publions  nous  propo- 
fer  la  jouïfîancc  dans  ce  Monde,  quand  bien  la  poffelfion  de  ces  derniers 
Biens  nous  paraîtrait  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  eft  à venir,  n’efl  en- 
core pofiedé , & par  conféquent  nous  pouvons  être  trompés  dans  l’attente 
même  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien , offert  à 
l’Efprit,  déterminât  en  même  tems  la  volonté,  un  Bien  auffi  excellent  que 
celui  qu’on  attend  après  cette  Vie,  nous  étant  une  fois  propofé,  ne  pour- 
rait que  s’emparer  entièrement  de  la  volonté  & l’attacher  fortement  à la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent,  fans  lui  permettre  jamais  de  s’en 
éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gouverne  & dirige  les  penfées  aulîi  bien 
que  les  autres  aérions,  elle  fixerait  l’Efprit  à la  contemplation  de  ce  Bien, 
s’il  étoit  vrai  quelle  fût  néceflairement  déterminée  vers  ce  que  l’Efprit  con- 
fédéré & envifage  comme  le  plus  grand  Bien. 

on  «e  néglige  Tel  ferait,  en  ce  cas-là,  l’état  de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo- 
^tgnndeïn."  I°nté  dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’efl  ce  qui  ne  paraît  pas  fore 
luUtudt,  clairement  par  l’expérience  ; puisqu’au  contraire  nous  négligeons  fouvent 
ce  Bien,  qui,  de  notre  propre  aveu,  eft  infiniment  au-defTus  de  tous  les 
autres  Biens,  pour  fatisfaire  des  défirs  inquiets  qui  nous  portent  fucceflive- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoique  ce  fbuverain  Bien  que  nous  re- 
connoiflons  d’une  durée  étemelle  & d’une  excellence  indicible,  & dont  mê- 
me notre  Efprit  a quelquefois  été  touché , ne  fixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  &'  violente  inquiétude  s’étant 
une  fois  emparée  de  la  Volonté,  ne  lui  donne  aucun  répit;  ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c’efl  ce  fentiment-là  qui  détermine  la  Volonté.  Ainfi  quelque 
véhémente  douleurdu  Corps , l'indomptable  paffion  d'un  Homme  fortement 
amoureux , ou  un  impatient  défir  de  vengeance  arrêtent  & fixent  entière- 
ment la  V 7lontè  ; & la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à l'Enten- 
dement de  perdre  fon  objet  de  vue,  mais  toutes  les  penfees  de  l’Efprit 
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toutes  les  puiffances  du  Corps  font  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là  Ciiap.  XXI. 
par  la  détermination  de  la  Volonté,  que  cette  violente  inquiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  tems  quelle  dure.  D’où  il  paraît  évidemment , cerne  ' 
femble,  que  la  Volonté,  ou  la  puiffance  que  nous  avons  de  nous  porter  à 
une  certaine  aétion  préférablement  à toute  autre , efl  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j’appelle  inquiétude;  fur  quoi  je  fouhaite  que  chacun  examine  en 
foi-même  fi  cela  n’eft  point  ainfi. 

§.  39.  Jufqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confidérer  Yinquiétu-  J-enDc’jjr  *<•«'*■ 
de  qui  naît  du  Déjir , comme  ce  qui  détermine  la  Volonté  ; parce  que  c’en  efl  $Ùu"  uù°.uu  ” 
le  principal  & le  plus  fenfible  reflort.  En  effet,  il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  pouffe  à quelque  aétion,  ou  qu’aucune  aétion  volontaire  foit 
produite  en  nous,  fans  que  quelque  défir  l’accompagne;  &c’eft-!à,  je  pen- 
te , la  raifon  pourquoi  la  Volonté  & le  Défit  font  fi  fouvent  confondus  cnlèm- 
ble.  Cependant  il  ne  faut  pas  regarder  Y inquiétude  qui  fait  partie,  ou  qui  efl: 
du-moins  une  fuite  de  la  plupart  des  autres  Paflions , comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine,  la  Crainte,  la  Colère,  YErnie,  la  Honte, 

&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes , & par-là  opèrent  fur  la  Volonté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  & dans  la  pratique,  aucune  de  ces  Palîîons  cxilte  toute 
feule  dans  une  entière  Implicite,  fans  être  mêlée  avec  d’autres,  quoique 
dans  le  difcours  & dans  nos  réflexions  nous  ne  nommions  & ne  confidé- 
rions  que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force,  & qui  éclate  le  plus  par  rapport 
àf l’état  préfent  de  l’Ame.  Je  crois  même  qu’on  auroit  de  la  peine  à trouver 
quelque  paillon  qui  ne  foit  accompagnée  de  Défir.  Du  relie  je  fuis  affuré 
que  par-tout  où  il  y a de  Y inquiétude,  il  y a du  défir;  car  nous  délirons 
incelfamment  le  bonheur  ; & autant  que  nous  Tentons  d’inquiétude , il  ell  cer- 
tain que  c’ ell  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion, dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  foyons  d’ailleurs.  Et  comme 
(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exilions, 
nous  portons  notre  vue  au-delà  du  tems  préfent , quels  que  foient  les  plai- 
firs  dont  nous  jouïffions  aétuellement  ; & le  défir  accompagnant  ces  regards 
anticipés  fur  l’avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à fa  fuite.  Deforte  qu’au 
milieu  même  de  la  joie,  ce  qui  Ibutient  faction  d’où  dépend  le  plaifir  pré- 
fent, c’ell  le  défir  de  continuer  ce  plaifir,  & la  crainte  d’en  être  privé:  & 
toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétude  que  celle-là  vient  à s’emparer 
de  l’Efprit,  elle  détermine  auflî-tôt  la  Volonté  à quelque  nouvelle  aétion, 

& le  plaifir  préfent  efl  négligé. 

5.  40.  filais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  afliégés  de  diverfes  vtnfu./tud,  u 

S inauiè.  P"»  ■**““*■ 

(t)  Je  ne  fuis  pas  trop  alluré  d’avoir  at- 
trappé  ici  le  fens  de  Mr.  Locke,  quoiqu'il 
ait  entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduc- 
tion fans  y trouver  à redire.  Il  y a dans 
l’Anglois , The  prefent  moment  not  bd) ig  our 
tternity  : E.xprctiîon  fort  extraordinaire  , 
qui  rendue  mot  pour  mot,  veut  dire,  Le 
moment  préfent  n'etant  pat  notre  Eternité.  Il 
me  femble  que  le  mot  d'ttf mité  n'eft  pas 


fort  philofophiquc  en  cet  endroit.  Peut- 
être  que  tout  ce  que  Mr.  Locke  a’  voulu 
dire  ici , c’eft  que  la  durée  de  notre  état 
n'eft  pas  mefurée  ou  déterminée  par  le  miment 
préfent  de  notre  exijlence.  C’ell  du-moins 
le  fcul  fens  raifonnablc  que  je  puis  don- 
ner à ces  paroles  pour  les  accorder  avec  „ 
ce  qui  vient  immédiatement  après. 
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Ch  AP.  XXI.  inquiétudes,  & diftraits  par  différais  défirs,  ce  qui  fe  préfente  naturellement 
termine  naturel-  à rechercher  après  cela,  c’efl  laquelle  de  ces  inquiétudes  efl  la  première  à déter- 
'lontt*  U V°"  miner  la  Volonté  à raftion  furoante  ? A quoi  l’on  peut  répondre  qu’ordinaire- 
ment  c’efl  la  plus  preffante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors  en  état 
de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puiffance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  facultés  opérât we s à quelque  aêtion  pour  une  certaine  fin,  el- 
le ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  tems  même  que  nous  jugeons  ne 
pouvoir  abfolument  point  l'obtenir.  Autrement , ce  feroit  fuppoler  qu’un 
Etre  intelligent  agirait  de  deffein  formé  pour  une  certaine  fin  dans  la  feule 
vue  de  perdre  fa  peine;  car  agir  pour  ce  qu’on  juge  ne  pouvoir  nullement 
obtenir,  n’emporte  précifément  autre  chofe.  Ceft  pour  cela  aufliquede 
fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Volonté,  quand  on  les  juge  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s’en  délivrer.  Mais  celles- 
là  exceptées,  l'inquiétude  la  plus  confidérable  & la  plus  prefîânte  que  nous 
fentons  actuellement , efl  ce  qui  d’ordinaire  détermine  fucceflivement  la 
Volonté , dans  cette  fuite  d’aétions  volontaires  dont  notre  vie  efl  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente , efl  ce  qui  nous  pouffe  à 
agir , c’efl  l’aiguillon  qu’on  fent  conflamment , & qui  pour  l’ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l’aétion  immédiatement  luivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux.  Que  le  propre  & le  feul  objet 
de  la  Volonté  c’efl  quelqu’une  de  nos  aétions,  & rien  autre  chofe.  Et  en 
effet  par  notre  Volition  nous  ne’ produifons  autre  chofe  que  quelque  aêtion 
qui  efl  en  notre  puiffaq.ee.  C’efl  à quoi  nptre  Volonté  fe  termine,  fans  aller 
plus  loin. 

Tou,-,. nom.  §.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  c'efi  qui  excite  le  déjir , jeré- 
âoaheu.,CUI  * pons  que  c’efl  le  Bonheur , & rien  autre  chofe.  Le  Bonheur  & la  Miférc  font 
des  noms  de  deux  extrémités  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
* 1.  Cw.xi.j.  nues:  * C'efi  ce  que  l’œil  n'a  point  vu,  que  l'oreille  n'a  point  entendu,  £?  que  le 
cœur  de  l'homme  n’a  jamais  compris.  Mais  il  fe  fait  en  nous  de  vives  impref- 
fions  de  l’un  & de  l’autre,  par  differentes  efpéccs  de  fatisfaélion  & de  joie, 
de  tourment  & de  chagrin  , que  je  comprendrai,  pour  abréger,  fous  le 
nom  de  Plaifir  & de  Douteur,  qui  conviennent , l’un  & l'autre,  à l’Efprit 
■ auffi  bien  qu’au  Corps , ou  qui , pour  parler  exactement , n’appartiennent 
qu’à  l’Efprit,  quoique  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l’Efprit  à l'oc- 
cafion  de  certaines  penfées , & tantôt  dans  le  Corps  à l'occalion  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement. 

ieaoX'itt.eS<,ae  $•  42-  Ainfi , le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  efl  le  plus  grand 
plaifir  dont  nous  foyons  capables , comme  la  Mifère  confidérée  dans  la  même 
étendue,  efl  la  plus  grande  douleur  que  nous  pui (lions  reffentir;  & le  plus 
bas  degré  de  ce  qu'on  peut  appeller  Bonheur,  c’efl  cet  état,  où  délivré  de 
toute  douleur  on  jouît  d’une  telle  mefure  de  plaifir  préfent , qu’on  ne  (aurait 
être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’eft  l’impreffion  de  certains  Objets 
fur  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  le  Plaifir  ou  la  Douleur 
en  différais  degrés , nous  appelions  Bien  tout  ce  qui  efl  propre  à produire 
en  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  efl  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Douleur  : & nous  ne  les  nommons  ainli  qu'à  caufe  de 
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X aptitude  que  ces  chofes  ont'  à nous  caufer  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  en  CîlAP.  XXI. 
quoi  confilte  notre  bonheur  & notre  mijérc.  Du)reile,  quoique  ce  qui  efl  pro- 
pre à produire  quelque  degré  de  plaifir  foit  bon  en  lui-méme,  & que  ce  qui 
efl  propre  a produire  quelque  degré  de  douleur  foit  mauvais , cependant  il  ar- 
rive fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainfi , lorfque  l'un  ou  l'autre  de 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fê  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mal;  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a plus  de  degrés  de  Bien, ou  moins  de  degrés  de  Mal.  Delorte  qua  ju- 
ger exaélement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  & Mai,  on  trouvera  qu'il  con- 
üfle  pour  la  plupart  en  idées  de  comparaifon;car  la  caufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur,  aulfi  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plaifir,  participe 
de  la  nature  du  Bien  ; & au  contraire,  on  regarde  comme  Md  la  caufe  de 
chaque  augmentation  de  douleur,  & de  chaque  diminution  de  plaifir. 

§.  4.3.  Quoique  ce  foit-là  ce  qu’on  nomme  Bien  & Md,  & que  tout  Bien 
foit  le  propre  objet  du  Défir  en  général,  cependant  tout  Bien,  celui-là  mê- 
me qu'on  voit  & qu’on  reconnoît  être  tel , n’émeut  pas  nécefTairemcnt  le  dé- 
fir de  chaque  Homme  en  particulier;  mais  feulement  chacun  défire  tout  au- 
tant de  ce  Bien,  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceffaire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu’ils  foient , réellement  ou  en 
apparence , n’excitent  point  les  défirs  d’un  Homme  qui  dans  la  difpofition 
prefente  de  fon  efprit  ne  les  confidére  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
dontiJ  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confidéré  dans  cette  vue,  eflle  but 
auquel  chaque  Homme  vife  conflamment  & fans  aucune  interruption;  & 
tout  ce  qui  en  fait  partie,  efl  l'objet  de  fes  Défirs.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d’un  œil  indifférent  d'autres  chofes  qu’il  reconnoît  bonnes  en 
elles-mêmes.  Il  peut,  dis-je,  ne  les  point  défirer,  les  négliger,  & relier 
fatisfait  fans  en  avoir  la  jouïflance.  Il  n’y  a-perfonne,  je  penfe,  qui  foit 
afTez  deflitué  de  fens  pour  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans  la  connoiffancc  de 
la  Vérité;  & quant  aux  plailirs  des  Sens  , ils  ont  trop  de  feélateurs  pour 
qu’on  puilTe  mettre  en  queltion  fi  les  Hommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  fuppofons  qu’un  Homme  mette  fon  contentement  dans  lajouïfTance 
des  Plaifirs  fenfuels,  & un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science  ; quoique 
l’un  des  deux  ne  puifle  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans  ce  que  l’autre  recher- 
che , cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confifler  une  partie  de  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre,  l’un  ne  défire  point  ce  que  l’autre  aime 
paflîonnément;  mais  chacun  efl  content  fans  jouir  de  ce  que  l’autre  poflede, 

& par  conféquent  fa  Volonté  n’efl  point  déterminée  à le  rechercher.  - Ce- 
pendant, fi  l’Homme  d'étude  vient  à être  prefTé  de  la  faim  & de  la  foif, 
quoique  fa  volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à chercher  la  bonne  chère, 
les  fàuffes  piquantes , ou  les  vins  délicieux , par  le  goût  agréable  qu’il  y ait 
trouvé,  il  efl  d’abord  déterminé  à manger  & à boire,  par  X inquiétude  que  lui 
taufent  la  faim  & la  foif;  & il  fe  repaît,  quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence , du  premier  mets  propre  â le  nourrir , qu’il  rencontre.  L’Epicu- 
rien, d’un  autre  côté,  fe  donne  tout  entier  à l’Etude,  lorsque  lahontedepaffer 
pour  ignorant,  ou  le  défirde  fe  faire  eflimerdefaMaîtrefle,  peu  vent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoiflànce.  Ainfi  avec  quelque  ardeur, 
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& quelque  perfévërance  que  les  I lorames  courent  après  le  Bonheur , ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d'un  Bien  excellent  en  foi-même, &|qu’ils  reconnoilTent 
pour  tel,  fans  s’y  intéreHer,  ou  y être  aucunement  fcnfibles,  s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui.  Il  n’en  eft  pas  de-même  de  la  Douleur.  Elle 
Intéreffe  tous  les  Hommes,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de-la  que  le  manque  de  tout  ce  qu'ils  jugent  né- 
cefTaire  à leur  bonheur,  les  rendant  * inquiets,  un  Bien  ne  paraît  pas  plutôt 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  délirer. 

§.  44.  Je  crois  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-même  & dans  les 
autres,  que  le  plus  grand  Bien  vifibk  n’excite  pas  toujours  les  défirs  des  Hommes 
à proportion  de  f excellence  qu'il  paraît  avoir  iÿ  au’ on  y reconnaît , quoique  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche , & nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  fe  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mifére.  Toute  douleur  actuel- 
le, quelle  quelle  foit,  fait  partie  de  notre  mifére  préfente.  Mais  tout  bien 
abfent  n’eft  pas  confidéré  comme  faifant  en  tout  tems  une  partie  néceflaire 
de  notre  prefent  bonheur , ni  fon  abfence  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tie de  notre  mifére.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  conftamment  & infiniment 
miférables,  parce  qu’il  y a une  infinité  de  degrés  de  Bonheur  dont  nous  ne 
jouïlfons  point.  C’eft  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée , une  portion 
médiocre  de  Bien  fuftit  pour  donner  aux  Hommes  une  fatisfaétion  préfente; 
deforte  que  peu  de  degrés  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccédent  les  uns  aux 
autres,  compofentune  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela  il 
ne  pourrait  point  y avoir  de  lieu  à ces  allions  indifférentes  & vifiblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu’à  y con- 
fiimer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement,  dis- 
je,  ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  volonté  ou  du  défir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  C’eft  de 
quoi  il  eft  aifé  de  fe  convaincre  ; & il  y a fort  peu  de  gens , à mon  avis , qui 
ayent  befoin  d’aller  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadés.  En  effet , il 
n’y  a pas  beaucoup  de  perfonnes  ici-bas , dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfection  qu  il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médio- 
cres fans  aucun  mélange  d'inquiétude  ; & cependant  ils  feraient  bien  aifes  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde,  quoiqu’ils  ne  puiffent  nier  qu’il  eft  poffi- 
ble  qu’il  y aura,  après  cette  Vie,  un  état  éternellement  heureux  & infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  biens  dont  on  peut  jouïr  fur  la  Terre.  Ils  ne  ftiu- 
roient  même  s’empêcher  de  voir,  que  cet  état  eft  plus  poffible,  que  l’acqui- 
fition  & la  confervation  de  cette  petite  portion  d’Honneurs  , de  Richelfe* 
ou  de  Plaifirs,  après  quoi  ils  foupirent,  & qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.  Mais  quoiqu’ils  voyent  diftinftement  cette  différence  , <St 
qu’ils  foiem  perfuadés  ae  la  poffibilité  d’un  bonheur  parfait,  certain,  & du- 
rable dans  un  état  à venir,  & convaincus  évidemment  qu’ils  ne  peuvent  s’en 
affurer  ici-bas  la  poffeflion,  tandis  qu’ils  bornent  leur  félicité  à quelque  pe- 
tit plaiiir,  ou  à ce  qui  regarde  uniquement  cette  Vie,  & qu’ils  excluent  les 
délices  du  Paradis  du  rang  des  chofes  qui  doivent  faire  une  partie  néceffaire 
de  leur  bonheur,  cependant  leurs  défirs  ne  font  point  émus  par  ce  plus 
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grand  Bien  apparent,  ni  leurs  volontés  déterminées  à aucune  aCtion  ou  à Cbap.  XXI. 
aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

5.  45.  Les  néceflïtés  ordinaires  de  la  Vie  en  rempliflent.une  grande  par-  »o«qn?i  i«  ptu$ 
tiepar  les  inquiétudes  de  h faim,  de  la  foif,  du  chaud-,  du  froid,  de  la  lajft- 
tudc  caufée  par  le  travail,  de  Y envie  de  dormir,  &c.  lefquelles  reviennent 
conftamment  à certains  tenu.  Que  fi,  outre  les  maux  d'accident,  nous”  pu  ' 
joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques  , (comme  la  demangeaifon  d'ac- 
quérir des  honneurs,  du  crédit,  ou  des  ricbejfes,  &c.)  que  la  Mode,  l'Exem- 
ple ou  l’Education  nous  rendent  habituelles,  & nulle  autres  défirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coutume,  nous  trouverons  qu'il 
n'y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  vie  qui  foit  affez  exempte  de  ces 
fortes  a inquiétudes  pour  nous  laiffer  en  liberté  d’être  attirés  par  un  Bien  ab- 
fent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  & 
affez  dégagés  de  la  follicitation  des  défirs  naturels  ou  artificiels,  deforte  que 
les  inquiétudes  qui  fe  fuccédent  conffamment  en  nous,  & qui  émanent  de  ce 
fond  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  groffi,  fe  faifif- 
fant  par  tour  de  la  volonté,  nous  n’avons  pas  plutôt  terminé  l'action  à la- 
quelle nous  avons  été  engagés  par  une  détermination  particulière  de  la  vo- 
lonté , qu’une  autre  inquiétude  eft  prête  à nous  mettre  en  œuvre,  fi  j’olè  m’ex- 
primer ainfi.  Car  comme  c’eft  en  éloignant  les  maux  que  nous  fentons  & 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentés,  que  nous  nous  délivrons  de  la 
mifére,  & que  c’eft-là  par  confdquent  la  première  chofe  qu’il  faut  faire 
pour  parvenir  au  Bonheur,  il  arrive  de-là  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous 
penfons,  que  nous  reconnoiffons  pour  un  vrai  Bien,  & qui  nous  paraît  tel 
actuellement,  mais  dont  l’abfence  ne  fait  pas  partie  de  notre  mifére,  s’éloi- 
gne infenfiblement  de  notre  efprit  pour  faire  place  au  foin  d'écarter  les  in- 
quiétudes aCtuelles  que  nous  fentons,  jufqu’à  ce  que  venant  à contempler  de- 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite,  cette  contemplation  l’ait,  pour  ainfi 
dire,  approché  plus  près  de  notre  elprit,  nous  en  ait  donné  quelque  goût, 

& nous  ait  infpiré  quelque  défir,  qui  commençant  dès  lors  à faire  partie  de 
notre  préfente  inquiétude , fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  dé- 
firs; & à fon  tour  détermine  effectivement  notre  volonté,  à proportion  de 
fa  véhémence,  & de  l’imprefiion  qu’il  fait  fur  nous. 

§►  46.  Ainfi  en  confidérant  & examinant  comme  il  faut  quelque  Bien  n»  n>nrtü<r». 
que  ce  foit  qui  nous  eft  propofé,  il  eft  en  notre  puiffance  d’exciter  nos  dé- 
firs  d'une  manière  proportionnée  à l’excellence  Je  ce  Bien,  qui  par-là  peut 
en  tems  & lieu  opérer  fur  notre  volonté  & devenir  actuellement  l’objet  / 

de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu’on  le  reconnoiffe,  n’af- 
fcCte  point  notre  volonté,  qu’il  n’ait  excité  dans  notre  efprit  des  défirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privés  fans  inquiétude.  Avant 
cela  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphéfe  de  fon  activité  , notre  volonté 
n'étant  foumife  qu’à  la  détermination  des  inquiétudes  qui  fe  trouvent  actuel- 
lement en  nous,  & qui,  tant  qu’elles  y fubfiftent,  ne  ceffent  de  nous pref- 
fer,  &de  fournir  à la  volonté  le  fujet  de  fa  prochaine  détermination , l’in- 
certitude (lorfqu’il  s’en  trouve  dans  l’efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir,  quel  défir  doit  être  le  premier  fatisfait,  quelle  inquiétude  doit  être 
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la  première  éloignée.  De-là  vient  qu’auffi  long-tems  qu’il  refte  dans  l’efprit 
auclquc  inquiétude,  quelque  défir  particulier,  il  n’y  a auaui  Bien , confidéré 
amplement  comme  tel , qui  ait  lieu  d’afTecter  la  volonté  , ou  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière  ; parce  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  k pre- 
mier pas  que  nous  faifons  vers  le  Bonheur  tendant  à nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mifére,  & d’en  éloigner  tout  fentiment,  la  volonté  n’a  pas  k 
loifrr  de.vifcr  à autre  chofe,  jufqu’à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous  Ten- 
tons, foit  parfaitement  difïipée:  & vu  la  muldtude  de  befoins  & de  délirs 
dont  nous  fommes  comme  afliégés  dans  l'état  d’imperfection  où  nous  vi- 
vons, il  n’y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à cet  égard. 

§.  47.  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d 'inquiétudes 
qui  nous  preflent  fans-cefle,  & qui  font  toujours  en  état  de  déterminer  la 
volonté,  il  eft  naturel,  comme  je  l’ai  déjà  dit,  que  celle  qui  eft  la  plus  confi- 
dérable  & la  plus  véhémente , détermine  la  volonté  à l'aCtion  prochaine. 
C’eft-là  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire,  mais  non  pas  toujours.  Car 
l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accomplilfement  de  quelqu'un  de  fes 
défirs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l'expérience,  elle  eft  par  confé- 
quent  en  liberté  de  les  confidérer  tous  l’un  après  l’autre , d’en  examiner 
les  objets,  de  les  obferver  de  tous  côtés,  & de  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres.  C’eft  en  cela  que  confifte  la  liberté  de  l’Homme;  & c'eft  du 
mauvais  ufage  qu’il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfité  d’egaremens, 
d'erreurs,  & de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans-la  conduite  de  notre 
Vie  & dans  la  recherche  que  nous  faifons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  volontéj  & que  nous  nous  engageons  trop 
tôt  à agir,  avant  que  d’avoir  bien  examiné  quel  parti  nous  devons  prendre. 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiflànce  de  fufpendre  l’exé- 
cution de  tel  ou  tel  défir,  comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  en 
foi-même.  C’eft-là , ce  me  fembk , la  fource  de  toute  Liberté  ; & c’eft  en 
quoi  confifte,  fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons , quoiqu’ impro- 
prement à mon  avis , Libre  Arbitre.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  défirs 
avant  que  la  volonté  foit  déterminée  iagir , & que  l'aCtion  qui  fuit  cette 
détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ceteras-là,  la  commo- 
dité d’examiner,  de  confidérer , & de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y a 
dans  ce  que  nous  allons  faire;  & lorfque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
examen,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vue 
de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n’eft  plus  notre  faute  de  défirer , de  vou- 
loir, & d’agir  conformément  au  dernier  réfultat  d’un  fincére  examen:  c’eft 
plutôt  une  perfection  de  notre  nature. 

5-  48-  Bien  loin  que  ce  fbit-là  ce  qui  reftraint  ou  abrège  la  Liberté,  c’eft 
ce  qui  en  fait  l’utilité  & la  perfection.  C’eft-là , dis-je , k fin  & le  véritable 
ufage.de  la  Liberté,  au-licu  d’en  être  la  diminution  :&  plus  nous  fommes  éloi- 
gnes de  nous  déterminer  de  cette  manière,  plus  nous  fommes  près  de  la  mifere 
& de  l’efclavage.  En  effet,  fuppofez  dans  l’efprit  une  parfaite  & abfblue  in- 
différence qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  jugement  qu'il  fait  du 
Bien  & du  Mal  dont  il  croit  que  fon  choix  doit  être  fuivi;  une  telle  indifféren- 
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ce  feroit  fi  éloignée  d’étre  une  belle  & avântageule  qualité  dans  une  Nature  c n a p.  XXV 
Intelligence,  que  ce  feroit  un  état  aufli  imparfait  que  celui  où  le  trouveroir 
cette  même  Nature,  fi  elle  n’avoit  pas  findifférence  d'agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir,  jufqu  a ce  quelle  fût  déterminée  par  fa  volonté.  Un  Homme  eft  en  li- 
berté de  porter  la  main  fur  fa  tête,  ou  de  la  laitier  en  repos , il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à l'égard  de  l'une  & de  l'autre  de  ces  choies;  & ce  feroit 
une  imperfection  en  lui,  fi  ce  pouvoir  lui  manqtioit,  s’il  étoit  privé  de  cette 
indifférence.  Mais  fa  condition  feroit  auffi  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  in- 
différence, foit  qu’il  voulût  lever  fa  main,  ou  la  laitier  en  repos,  lorfqu’il 
voudroit  défendre  fa  tête  ou  fes  yeux  d’un  coup  dont  il  fe  verrait  prêt  d'être 
frappé.  C’eft  donc  une  aufli  grande  perfection,  que  le  défir  ou  la  puiflanee 
de  préférer  une  chofe  à l’autre  foie  déterminée  par  le  bien , qu’il  eft  avanta- 
geux que  la  puiflanee  d'agir  foit  déterminée  par  la  volonté:  & plus  cette  dé- 
termination eft  fondée  fur  de  bonnes  raifons,  plus  cette  perfection  eft  gran- 
de. Bien  plus:  fi  nous  étions  déterminés  par  autre  chofe,  que  par  le  dernier 
réfultat  de  notre  efprit  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  à une  certaine  aCtion,  nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  notre  liberté  eft  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous 
choififfons,  chaque  Homme  eft  par  cela  meme  dans  la  néceflité,en  vertu  de 
fa  propre  confticution,  & en  qualité  d’Etre  intelligent,  de  fe  déterminer  à 
vouloir  ce  que  fes  propres  penfées  & fon  jugement  lui  repréfentent  pour 
lors  comme  la  meilleure  chofe  qu’il  puiffe  faire:  fans  quoi  il  feroit  fournis  à 
la  détermination  de  quelque  autre  que  de  lui-même, & par  conféquent  privé 
de  liberté.  Et  nier  que  la  volonté  d’un  Homme  fuive  fon  jugement  dans 
chaque  détermination  particulière,  c’eft  dire  qu’un  Homme  veut  & agit  pour 
une  fin  qu’il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu’il  veut  cette 
fin,  & qu’il  agit  dans  le  deflein  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  tems-là  il  la  pré- 
féré en  lui-même  à toute  autre  chofe,  il  eft  vifible  qu’il  la  juge  alors  la  meil- 
leure, & qu’il  voudroit  l’obtenir  préférablement  à toute  autre,  à moins  qu’il 
ne  puifle  l’obtenir,  & ne  pas  l’obtenir,  la  vouloir  & ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems:  contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 

J.  49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ces  Etres  fupérieurs  qui  (ont  au-deflus  tes  ag*n»  1 „ 
de  nous  & qui  jouïffent  d’une  parfaite  félicité,  nous  aurons  fujet  de  croire 
qu’ils  font  plus  fortement  déterminés  au  choix  du  Bien,  que  mus;  & cependant  «ne  muuéic. 
nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.  . Et  s’il  convenoit  à de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fommes,  déjuger  de  ce  que  pourrait  faire  une  Sagefle  & une  Bonté 
infinie,  je  crois  que  nous  pourrions  dire,  Que  Dieu  lui-même  ne  fauroit 
choifir  ce  qui  n’eft  pas  bon , & que  la  liberté  de  cet  Etre  tout-puiflant  ne 
l’empêche  pas  d'être  déterminé  par  ce  qui  eft  le  meilleur. 

5-  50.  Mais  pour  faire  connoître  exactement  en  quoi  confifte  l’erreur  où  (I<°* 

1* on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  Liberté , je  demande  s’il  y a quel-  »«•  ic  sonheu» 
qu’un  qui  voulût  être  imbécille,  par  la  raifon  qu’un  Imbécille  eft  moins  dé- 
terminé  par  de  fages  réflexions,  qu’un  Homme  de  bon-lens?  Donner  le  nom  1,01,1 
' de  Liberté  au  pouvoir  de  faire  le  fou  & de  fe  rendre  le  jouet  de  la  honte  âc 
de  la  mifére , n'eft-cc  pas  ravaler  un  fi  beau  nom  ? Si  la  Liberté  confifte  à fe- 
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coucr  le  joug  de  la  Raifon  & à n’être  point  fournis  à la  néceffité  d'examiner 
& de  juger,  par  où  nous  fommes  empêchés  de  choifir  ou  de  faire  ce  qui  efl 
le  pire;  fi  c’eft-là,  dis-je,  la  véritable  Liberté,  les  Fous  & les  Infenfésferonc 
les  feuls  libres.  Mais  je  ne  crois  pas,  que  pour  l’amour  d’une  telle  liberté 
perfonne  voulût  être  fou,  honnis  ceux  qui  le  font  déjà.  Perfonne,  je  pen- 
fe,  ne  regarde  le  défir  confiant  d’être  heureux , & la  nécelîité  qui  nous  efl 
impofée  a agir  en  vue  du  bonheur,  comme  une  diminution  de  fa  liberté, 
ou  du-moins  comme  une  diminution  dont  il  s’avife  de  fe  plaindre.  Dieu  lui- 
même  efl  fournis  à la  néceffité  d'être  heureux  : & plus  un  Etre  intelligent  efl 
dans  une  telle  néceffité,  plus  il  approche  d’une  perfection  & d’une  félicité 
infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  nous  nous  trouvons,  nous  puif- 
fions  éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur,  foi- 
blés  comme  nous  fommes  & d’un  efprit  extrêmement  borné,  nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpendre  chaque  défir  particulier  qui  s’excite  en  nous,  & d’em- 
pêcher qu’il  ne  détermine  la  volonté  & ne  nous  porte  à agir.  Ainfi,  fufpen - 
dre  un  défir  particulier,  c’efl  comme  s'arrêter  où  l’on  n’efl  pas  affez  bien  af- 
furé  du  chemin.  Examiner , c'efl  confulter  un  guide  ; & Déterminer  fa  volonté 
après  un  folide  examen,  c’efl  fuivre  la  direction  de  ce  guide:  & celui  qui  a le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pat  agir  félon  qu’il  efl  dirigé  par  me  telle  détermination, 
efl  un  Agent  libre  ; & cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
pouvoir , en  quoi  confifle  la  Liberté.  Un  Prifonnier  dont  les  chaînes  vien- 
nent à fe  détacher  & à qui  les  portes  de  la  prifon  font  ouvertes,  efl  parfaite- 
ment en  liberté , parce  qu’il  peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu'il  le  trouve 
à propos,  quoiqu’il  puiffe  être  déterminé  à demeurer,  par  l’obfcurité  de  la 
nuit,  ou  par  le  mauvais  tems,  ou  faute  d’autre  logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il 
ne  cefTe  point  d’étre  libre , quoique  le  défir  de  quelque  commodité  qu'il 
peut  avoir  en  prifon , l’engage  à y refier , & détermine  abfoiument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 

5-  5i-  Comme  donc  la  plus  haute  perfeélion  d’un  Etrelntelligentconfifle 
à s'appliquer  foigneufement  & conllammcnr  à la  recherche  du  véritable  & 
folide  Bonheur,  de-même  le  foin  que  nous  devons  avoir  de  ne  pas  pren- 
dre pour  une  félicité  réelle  celle  qui  n’efl  qu'imaginaire,  efl  le  fondement 
nécefTaire  de  notre  liberté.  Plus  nous  fommes  liés  à la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général,  qui  efl  notre  plus  grand  Bien,  & qui  comme  tel  ne 
cefTe  jamais  d’être  l’objet  de  nos  défirs,  plus  notre  volonté  fe  trouve  déga- 
gée de  la  néceffité  d’étre  déterminée  à aucune  aftion  particulière , & de  com- 
plaire au  défir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paraît 
alors  le  plus  important,  jufeu’à  ce  que  nous  ayons  examiné  avec  toute  l’ap- 
plication nécefTaire , fi  effeélivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
s’oppofe  à notre  véritable  bonheur.  Et  ainfi  julqu’à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  foyons  autant  inflruits  que  l'importance  de  la  matière  & la 
nature  de  la  chofe  l’exigent,  nous  fommes  obligés  de  fufpendre  la  fatisfac- 
tion  de  nos  défirs  dans  chaque  cas  particulier,  & cela  par  la  nécelfité  qui 
nous  efl  impofée  de  préférer  & de  rechercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien. 

S-  52.  C efl  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligens 
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dans  les  continuels  efforts  qu’ils  emplôyent  pour  arriver  à la  véritable  fclici-  Chap.  XXL 
té,  <5c  dans  la  vigoureufe  & confiante  recherche  qu'ils  en  font,  je  veux  dire 
fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers , juf- 
qu’à  ce  qu’ils  ayent  regardé  devant  eux , & reconnu  fi  la  chofe  qui  leur  cfl 
alors  propofée,  ou  dont  ils  défirent  la  jouïflance,  peut  les  conduire  à leur 
principal  but  , & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflitue  leur  plus  grand 
Bien.  Car  l’inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur,  leur  efl 
une  obligation  & un  motif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître  ou  man- 
quer ce  Bonheur,  & par-là  les  engage  néceflairement  à fe  conduire,  dans  la 
direction  de  leurs  aérions  particulières,  avec  beaucoup  de  retenue,  de  pru- 
dence, & de  circonfpeélion.  La  même  néceffité  qui  détermine  à la  recher- 
che du  vrai  Bonheur,  emporte  auffi  une  obligation  indifpenfable  de  fùfpen- 
dre,  d'examiner,  & de  conlidérer  avec  circonfpeélion  ehaquedüfirquis  elé- 
ve  fuccelîïvement  en  nous,  pour  voir  fi  l’accompliflement  n’en  efl  pas  con- 
traire à notre  véritable  bonheur,  deforte  qu’il  nous  en  éloigne  au-lieu  de  nous 
y conduire.  C’efl-là,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres  finis  doués 
d’intelligence;  & je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  avec  foin, 
fi  (1)  le  grand  mobile,  & l’ufage  le  plus  important  de  toute  la  liberté  que 
les  Hommes  ont,  qu’ils  font  capables  d’avoir,  ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage,  de  celle  d’où  dépend  la  conduite  de  leurs  aérions,  ne  confifte 
point  en  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  leurs  défirs  & les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à quelque  aélion  particulière,  jufqu'à  ce  qu’ils  en  ayent  due- 
ment  & fincérement  examiné  le  bien  & le  mal , autant  que  l’importance  de 
la  chofe  le  requiert.  C’efl  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire  ; & quand 
nous  l’avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  & tout  ce  qui  efl  en  notre 
puifTance , & dans  le  fond  tout  ce  qui  efl  néceflairc  : car  puifqu’on  fuppofe 
que  c’efl  la  connoiflance  qui  régie  le  choix  de  la  Volonté,  tout  ce  que  noua 
pouvons  faire  ici , fe  réduit  à tenir  nos  volontés  indéterminées  jufqu’à  ce 

Sjue  nous  ayons  examiné  le  bien  & le  mal  de  ce  que  nous  défirons.  Ce  qui 
uit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  conféqueuces  enchaînées  l'une  à l'au- 
tre, qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  jugement,  laquelle 
efl  en  notre  pouvoir , foit  quelle  foit  formée  fur  un  examen  fait  à la  hâte  & 
d’une  manière  précipitée , ou  mûrement  & avec  toutes  les  précautions  requi- 
fes,  l’expérience  nous  faifànt  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  fommes  ca- 
pables de  fufpendre  Taccompliflement  préfent  de  quelque  défir  que  ce  foit. 

§.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  exceflif  vient  à s’emparer  entièrement  de  n gn.d*  per- 
notre  Ame,  ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d’une  cruel-  bt^rânVftcà 
le  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour,  de  colère  ou  de  quelque  au-  «nairiiiïi  fe» 
tre  violente  paffion,  nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent  pas  la  PIÜP,,’P‘fl'on31 
liberté  de  penfer,  enforte  que  nous  ne  fommes  pas  allez  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confidérer  & examiner  les  chofes  à fond  & fans  préjugé;  dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  coilnoît  notre  fragilité,  qui  compâtit  à notre  foibleflè,  qui 
n’exige  rien  de  nous  au-delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire , & qui  voit  ce  qui 
étuit  & n’étoit  pas  en  notre  pouvoir,  nous  jugera  comme  un  Père  tendre  & 
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plein  de  compalïion.  Mais  comme  la  jufte  direction  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  Bonheur,  dépend  du  foin  que  nous  prenons  de  ne  pas 
Satisfaire  trop  promptement  nos  défirs,  de  modérer  & de  reprimer  nos  paf- 
fions,  enfortc  que  notre  Entendement  puiffe  avoir  la  liberté  d’examiner,  & 
la  Raifon,  celle  déjuger  fans  aucune  prévention,  ce  foin-là  devrait  faire  no- 
tre principale  étude.  C’eft  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  de 
faire  prendre  à notre  efprit  le  goût  du  bien  ou  du  mal , réel  & effeélif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes,  & ne  pas  permettre  qu’un  Bien  excellent  & con- 
fidérable,  que  nous  reconnoiflons  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu , nous 
échappe  de  l’efprit,  fans  y lailTer  aucun  goût,  aucun  défir  de  lui-même, 
jufqu’à  ce  que  par  une  jufte  confidération  de  fon  véritable  prix,  nous  ayons 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnés  à fon  excellence , & que  nous 
foyons  mis  dans  une  telle  difpofidon  à fon  égard,  que  fa  privation  nous  ren- 
de inquiets,  ou  bien  la  crainte  de  le  perdre  lorfque  nous  le  poffédons.  Il  eft 
aifé  à chacun  en  particulier  d’éprouver  jufqu’où  cela  eft  en  fon  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu’il  eft  capable  d'accomplir.  Et  que 
perfonne  ne  dife  ici  qu’il  ne  fauroit  maîtrifer  fes  pallions , ni  empêcher 
qu’elles  ne  fe  déchaînent  & ne  le  forcent  d’agir;  car  ce  qu’il  peut  faire  de- 
vant un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur,  il  peut  le  faire,  s’il  veut,  lorfqu’il 
eft  feul , ou  en  la  préfcnce  de  Dieu. 

§.  54.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  eft  aifé  d’expliquer  comment 
il  arrive  que,  quoique  tous  les  Hommes  défirent  d’être  heureux , ils  font 
pourtant  entraînés  par  leur  volonté  à des  chofes  fi  oppofées,  & quelques- 
uns  par  conféquent  à ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différons  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde,  quelque  op- 
pofés  qu’ils  (oient,  ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  à 
la  recherche  du  Bien,  mais  feulement  que  la  même  chofe  n’cft  pas  également 
bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  Bonheur  dans  la  jouïffance  de  la  même  chofe,  ou  qu’il  ne 
choifit  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  intérêts  de  l’Homme  ne 
s’étendoient  point  au-delà  de  cette  Vie,  la  raifon  pourquoi  les  tms  s’appli- 
queraient à l’étude,  & les  autres  à lachaffe,  pourquoi. ceux-ci  fe  plonge- 
raient dans  le  luxe  & dans  la  débauche,  & pourquoi  ceux-là  préférant  la 
tempérance  à la  volupté,  fe  feraient  un  plaitir  d'amafferdes  ncheffes;  la 
raifon , dis- je , de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procéderait  pas  de  ce  que 
chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vue  fon  propre  bonheur , mais  feulement  de  ce 
qu’ils  placeraient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  C’eft  pourquoi 
cette  réponfe  qu’un  Médecin  fit  un  jour  à unHomme  qui  avoit  malauxveux, 
étoit  fort  raifonnable;  Si  votis  prenez  plus  de  plaifir  au  goût  du  vin  qu’à  l'ufage 
de  la  vue , le  vin  vous  ejl  fort  bon  : mais  fi  le  plaifitr  de  voir  vous  paroît  plus  grand 
que  celui  de  boire,  le  vin  vous.efi  fort  mauvais. 

J..  55.  L’Ame  a différons  goûts  auffi  bien  que  le  Palais  ; & fi  vous  préten- 
diez faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richeffes , auxquelles  pour- 
tant certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  bonheur,  vous  y tra- 
vailleriez aufti  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  les 
Hommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
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exquis.pour  certaines  gens,  mais  extrêmement  dégoutans  pour  d’autres,  de-CHAP.  XXI. 
forte  que  bien  des  perforâtes  préféreraient  avec  raifon  les  incommodités  de  la 
faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plaifir. 

C’étoit-Ia,  je  crois,  là  raifon  pourquoi  les  anciens  Philofophes  cherchoient  ’ 
inutilement  fi  le  Souverain  Bien  confilloit  dans  les  Richefles , ou  dans  les  Vo- 
luptés du  Corps,  ou  dans  la  Vertu,  ou  dans  la  Contemplation.  Ils  auraient . 
pu  difputer  avec  autant  de  raifon,,  s’il  falloir  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  & fe  partager  fur  cela 
en  différentes  Sectes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  des 
chofes  mêmes , mais  de  la  convenance  qu’ils  ont  avec  tel  ou  tel  palais , en 

3uoi  il  y a une  grande  diverfité,  de-même  le  plus  grand  bonheur  confifle 
ans  la  jouïfTance  des  chofes  qui  produifent  le  plus  grand  plaifir,  & dans 
l’abfence  de  celles  qui  caufent  quelque  trouble  & quelque  douleur:  chofes  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  perfonnes.  Si  donc  les  Hom- 
mes n’avoient  d’efpérance  & ne  pouvoient  goûter  de  plaifir  que  dans  cette 
Vie,  ce  ne  ferait  point  une  chofe  étrange  ni  déraifonnable  qu'ils  fifTent  con- 
fifter  leur  félicité  à éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent  ici-bas  quelque 
incommodité,  &.à  rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plaifir;  & l’on  ne 
devrait  point  être  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d'inclina- 
tions. Car  s’il  n’y  a rien  à efpérer  au-delà  du  tombeau,  la  conféquence  efl 
fans-doute  fort  juïte,  Mangeons  & buvons , jouïfTons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plaifir,  car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fervir,  ce  me  femble,  à nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi , bien-que'tous  les  I Iommes  défirent  d'être  heu- 
reux , ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même  objet.  Les  Hommes  pour- 
raient choifir  différentes  chofes,  & cependant  faire  tous  un  bon  choix,  fup- 
pofe  que  femblables  à une  troupe  de  chétifs  Infeéles,  quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaffent  les  fleurs  & le  doux  fuc  quelles  en  recueillent,  & d’autres 
comme  les  Efcarbots  fo  pluflent  à quelque  autre  chofe;  & qu’après  avoir 
parte  une  certaine  fkifon  ils  certifient  d’être  pour  ne  plus  exifler. 

$■  36.  Ces  choies  duement  confidérées  nous  donneront , à mon  avis , une 
claire  connoiffance  de  1 état  de  la  Liberté  de  F Homme.  Il  efl  vifible  que  IaLi-  UMdTroùûù 
berté  confifle  dans  la  puiflance  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  de  faire  ou  de  cho“* 
s’empêcher  de  faire,  félon  ce  que  nous  voulons.  C’efl  ce  qu’on  ne  fauroit 
nier.  Mais  csmmc  cela  femble  ne  comprendre  que  les  aftions  qu’un  Homme 
fait  en  conféquence  de  fa  volition,  on  demande  encore  fi  l’Homme  efl  en 
liberté  de  vouloir  ou  non.  A quoi  l’on  a déjà  répondu,  que  dans  la  plupart 
des  cas  un  I Iomme  n’efl  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir  ; qu’il  efl  obligé  de 
produire  un  aéle  de  fa  Volonté , d’où  s’enfuit  l'exiflence  ou  la  non-exiftcnce 
de  l'aêtion  propofée.  Il  y a pourtant  un  cas  où  l'Homme  efl  en  liberté  par 
rapport  à l’aêtion  de  vouloir:  c’efl  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un  bien  éloi- 
gné commg  une  fin  à obtenir.  Dans  cette  occafion  un  Homme  peut  fufpen- 
are  l’aêle  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  a£le  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  chofe  propofée,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  examiné  fi  la  chofe 
efl , de  fa  nature  & dans  fes  conséquences , véritablement  propre  à le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  l’a  une  fois  choifié,  & que  par-là  elle  efl 
venue  à faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  défir  en  lui;  & ce  défir 
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Chap.  XXI.  lui  caufe,  à proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  qui  détermine -fa  vo- 
lonté , & lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans  toutes  les  occa- 
. fions  qui  s’en  préfentent.  Et  ici,  nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qu’un 
Homme  peut  fe  rendre  juftement  digne  de  punition,  quoiqu’il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  aêtions  particulières  qu’il  veut,  il  veut  néceffaire- 
•ment  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  tenu  qu’il  le  veut.  Car  bien-que  fa  vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à ce  que  fon  entendement  lui  fait  juger  être 
bon , cela  ne  l’excufe  pourtant  pas  ; parce  que  par  un  choix  précipité  qu’il 
a fait  lui-même,  il  s’eft  impofé  de  faulfes  mefures  du  Bien  & du  Mal,  qui 
toutes  faufles  & trompeufes  quelles  font,  ont  autant  d'influence  fur  toute 
fa  conduite  à venir,  que  fi  elles  étoient  juftes  & véritables.  11  a corrompu 
fon  palais,  & doit  être  refponfable  à lui-même  de  la  maladie  & de  la  mort 
qui  s’en  enfuit.  La  Loi  étemelle  & la  nature  des  chofes  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si  l’abus  qu’il  a fait  de  cette 
liberté  qu’il  avoit  d’examiner  ce  qui  pourroit  fervir  réellement  & véritable- 
ment à fon  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement,  quelques  mauvaifes  confë- 
quences  qui  en  découlent,  c’efl  à fbn  propre  choix  qu’il  faut  en  attribuer  la 
caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  fa  détermination  : ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu’il  pût  examiner,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité, 
& voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même:  & il  ne  pouvoit  juger  qu’il  valût 
mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas,  dans  un  point  d’une  fi  haute  im- 
portance, & qui  le  touche  de  fi  près..  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici,  peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dans 
ce  Monde  à différentes  chofes , & recherchent  le  bonheur  par  des  chemins 
oppofés.  Mais  comme  ils  ont  conftamment  & férieufement  les  mêmes  pen- 
fées  à l’égard  du  Bonheur  & de  la  Mifëre,  il  refie  toujours  à examiner,  d’oie 
vient  que  les  Hommes  préfèrent  fouvent  le  pire  à ce  qui  eft  meilleur,  & choififlènt 
ce  qui  de  leur  propre  aveu  les  a rendus  miférables. 

§.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  chemins  différera  & opposés  que 
les  Hommes  prennent  dans  ce  Monde,  quoique  tous  afpirent  également  au 
Bonheur , il  faut  confidércr  d’où  naiflent  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  volonté  au  choix  de  chaque  aêbon  volontaire. 

1,  nooieufi  du  I.  Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 
puiffance,  comme  font  fort  fbuvent  les  douleurs  du  Corps,  produites  par 
nndigence,  la  maladie,  ou  quelque  force  extérieure,  comme  la  torture, 
&c.  lbfquelles  agiflant  aftuellement  & d’une  manière  violente  fur  l'efprit 
des  Hommes,  forcent  pour  l’ordinaire  leur  volonté,  les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu,  les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété  & de  la 
Religion,  & de  renoncer  à ce  qu’ils  croyoient  auparavant  propre  à les  ren- 
dre heureux;  & cela,  parce  que  tout  Homme  ne  tâche  pas,  ou  n’eft  pas 
capable  d’ exciter  en  foi-même,  par  la  contemplation!  d’un  Bien  éloigné  & à 
venir,  des  défirs  de  ce  Bien  qui  foient  allez  puiflans  pour  contrebalancer 
. • Y inquiétude  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels , & pour  conferver  fa  vo- 

lonté conftamment  fixée  au  choix  des  afitions  qui  conduifent  au  Bonheur 
qu’il  attend  après  cette  Vie.  C eft  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d’exemples  ; & l’on  peut  trouver  dans  toüs  les  Pars  & Haas  tous  les 
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tems  allez  de  preuves  de  cette  commune  obfervation  „ Que  la  Néceflité 
j,  entraîne  les  Hommes  à des  a fiions  honteufes” , NeceJJitas  cogit  ad  turpia. 
C’eft  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu , • Qu’il  ne  nous  indui- 
fe  point  en  tentation. 

II.  Il  y a d’autres  inquiétudes  qui  procèdent  des  défirs  que  nous  avons  d'un 
Bien  abfent , défirs  qui  font  toujours  proportionnés  au  jugement  que 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent,  delbrte  que  c’eft  de-là  qu’ils  dépendent 
aulli  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons:  deux  confidérations  qui  nous 
font  tomber  en  divers  égaremens,  & toujours  par  notre  propre  faute. 

J.  58.  J’examinerai,  en  premier  lieu,  les  faux  jugemens  que  les  Hommes 
font  du  Bien  &du  Mal  à venir,  par  où  leurs  défirs  font  féduits  : car  pour 
ce  qui  eft  de  la  félicité  & de  la  mifére  préfente,  lorfque  la  réflexion  ne  va 
pas  plus  loin,  & que  toutes  conféquences  font  entièrement  mifes  à quartier, 
t Homme  ne  eboifit  jamais  mal.  Il  connoît  ce  qui  lui  plaît  le  plus , & il  s’y  por- 
te actuellement.  Or  les  chofes  confidérées  entant  qu’on  en  jouît  afluellement, 
font  ce  qu’elles  femblent  être:  dans  ce  cas,  le  Bien  apparent  & réel  n’eft 
qu’une  feule  & même  choie.  Car  la  Douleur  ou  le  Plaifir  étant  juftement 
auflî  confidérables  qu’on  les  fent,  & pas  davantage,  le  Bien  ou  le  Mal  pré- 
fenteft  réellement  auflTt  grand  qu’il  paroît.  Et  par  conféquent,  fi  chacune  de 
nos  aflions.  étoit  renfermée  en  elle-même,  fans  traîner  aucune  conféquen- 
ce  après  elle , nous  ne  pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien,  mais  infailliblement  nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur pard.  Que  dans  le  même  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnête  travail  fe 
préfentat  à nous  d’un  côté,  & de  l'autre  la  néceflité  de  mourir  de  faim  & de 
froid,  perfonne  ne  balancerait  à choifir.  Si  l’on  offrait  tout  à la  fois  à un 
Homme  le  moyen  de  contenter  quelque  paffion  préfente,  & la  jouïffance 
aCtuelle  des  délices  du  Paradis , il  n’ aurait  garde  d'héfiter  le  moins  du 
monde,  ou  de  fe  méprcndre.dans  la  détermination  de  lbn  choix. 

, §.  59.  Mais  parce  que  nos  actions  volontaires  ne  produifent  pas  juftement 
dans  le  tems  de  leur  exécution  tout  le  bonheur  & toute  la  milere  qui  en  dé- 

End,  mais  quelles  font  des  caufes  antécédentes  du  Bien  & du  Mal , qu’el- 
entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  même  qu’elles  ont  ceffé 
d’exifter;  par  cette  raifon  nos  défirs  s’étendent  au-delà  du  plaifir  préfent,  & 
nous  obligent  à jetter  les  yeux  fur  le  Bien  abfent,  félon  que  nous  le  jugeons 
néceffaire  pour  faire,  ou  pour  augmenter  notre  Bonheur.  C'eft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  fa  nécrinté  qui  nous  attire  à lui,  & fans  cela  un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  mefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes,  & à quoi. nous  fommes' tout  accoutu- 
més, nous  ne  jouïffons  que  d’un  feu]  plaifir  à la  fois,  qui,  tandis  qu'il  dure, 
fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous  fommes  heureux,  fi  dans  ce  même  tems 
nous  fommes  dégagés  de  toute  inq:iiétude.  C’eft  pourquoi  tout  Bien  qui  eft 
éloigné,  ou  même  qui  nous  eft  actuellement  offert,  ne  nous  émeut  point; 
parce  que  l’indolence , & la  jouïffance  aCtuelle  de  quelque  autre  Bien  fuffi- 
fant  à notre  bonheur  préfent,  nous  ne  nous  foucions  pas  de  courir  le  ha- 
sard du  changement,  par  la  raiion  qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux,  ce  qui  fulfit:  car  qui  eft  content,  eft  heureux.  Mais  dès  que 
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quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à la  craverfe,  ce  Bonheur efl  interrompu, 
& nous  voilà  engagés  de-nouveau  à courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conféqucnt,  une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  Hommes  ne 
font  pas  excites  à délirer  le  plus  grand  Bien  abfent,  c’elt  ce  panchant  qu’ils 
ont  à conclure  qu’ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
font  préoccupés  de  cette  penfée,  les  délices  d’un  Etat  à venir  ne  les  touchent 
point:  ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine,  & ne  les  défirent  que  faible- 
ment. Et  la  volonté  n’étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  défirs,  s’a- 
bandonne à la  recherche  des  plaifirs  plus  prochains,  uniquement  appliquée 
à fe  délivrer  de  l 'inquiétude  que  lui  caufe alors  l’abfence  de  ccs  plaifirs,  ou 
l’envie  de  les  polTéder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à l’Homme  dans 
un  autre  point  de  vue;  qu’il  voie  que  la  Vertu  & la  Religion  font  nécef- 
faires  à fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  Etat  à venir  qui  doit  être 
accompagné  de  bonheur  ou  de  mifére  félon  la  fage  difpenfation  de  Dieu  ; & 
qu’il  fe  repréfente  ce  julte  Juge  prêt  à rendre  à chacun  Jeton  fes  ouvres , en  don- 
nant la  Vie  éternelle  à ceux  qui  par  leur  per/évérance  a bien  faire , cherchent  la 
gloire,  l’honneur  & l'immortalité , & en  répandant  fur  rame  de  tout  Homme  qui 
fait  le  mal  les  effets  de  fon  indignation  & de  fa  fureur,  r affliction  & Tangoi/Ji; 
qu’un  Homme,  dis-ie,  fe  forme  une  julte  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  de  Mifére,  deftiné  aux  Hommes  après  cette  Vie  félon  qu’ils  fe  feront 
conduits  dans  ce  Monde  ; dès-lors  les  Règles  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent Ion  choix,  feront  tout  autres  à fon  égard.  Car  les  plaifirs  & les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuvent  avoir  aucune  proportion  avec  le  Bonheur  étemel  ou 
la  Mifére  extrême  que  l’Ame  doit  fouffrir  après  cette  Vie,  un  tel  Homme  ne 
réglera  pas  les  a étions  qui  font  en  fa  puilfance  par  rapport  aux  plailirs  paf- 
fagers  ou  à la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  fuivies  ici-bas,  mais 
félon  qu’elles  peuvent  contribuer  à lui  aflurer  la  poflellion  de  cette  parfaite 
& étemelle  félicité  qu’il  attend  après  cette  Vie. 

§.  61.  Mais  pour  rendre  plus  particuliérement  raifon  de  la  mifére  où  le* 
Hommes  fe  précipitent  fouvent  d’eux-mêmes,  quoiqu’ils  recherchent  tous 
le  Bonheur  avec  une  entière  fincérité , il  faut  ccmfidérer  comment  les  cho- 
fes viennent  à être  repréfentées  à nos  défirs  fous  des  apparences  trompeufos, 
ce  qui  vient  du  faux  jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour  voir 
jufqu’où  cela  s’étend,  & quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  jugemens,  il  faut 
fe  reifouvenir  que  les  choies  font  jugées  bonnes  ou  mauvaües  en  deux  fens. 

Premièrement,  ce  qui  efl  proprement  bon  ou  mauvais,  n'ejl  autre  ebofe  que  le 
Plaijir  ou  la  Douleur  : & en  focond  lieu , comme  ce  qui  efl:  le  propre  objet 
de  nos  défirs  qui  efl  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce, n’cfl  pas  feulement  la  fatisfaCtion  & la  douleur  préfente,  mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  efl  propre  à produire  ces  fentimens 
en  nous,  à une  certaine  diflance  de  tems,  on  conftdére  auffi  comme  bonnes  ÿ 
mauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  plaifirs  & de  douleur. 

§.  62.  Le  faux  jugement  qui  nous  féduit , & qui  détermine  fouvent  ta 
volonté  au  plus  méchant  parti , confifle  à faire  une  mauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  comparaifons  du  Bien  & du  Mal  confidérés  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  caufer  du  plaifir  & de  la  douleur.  Le  faux  jugement  dont  je 
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parle  en  cet  endroit , n’eft  pas  ce  qu’un  Homme  peut  pcnrer  de  la  détermi-  C u a p.  XXI. 
nation  d'un  autre  Homme,  mais  ce  que  chacun  doit  confelTer  en  foi-méme 
être  déraifonnable.  Car  après  avoir  pofé  pour  fondement  indubitable,  Que 
tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur , qui  con fille  dans  la 
jouïffance  du  Plailir  fans  aucun  mélange  confidérable  d'inquiétude , il  eft  im- 
pollible  que  perfonne  pût  rendre  volontairement  fa  condition  malheureufe, 
ou  négliger  une  chofe  qui  ferait  en  fon  pouvoir  & contribuerait  à fa  propre 
fatisfaétion  & à l’accompliffement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 
un  faux  jugement.  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  mépnfes 

3ui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible , & qui  méritent  à peine  le  nom 
e faux  jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  jugement  qui  eft  tel  par  la 
propre  confeflion  que  chaque  Homme  en  doit  faire  en  lui-méme.  t 

§.  63.  Premièrement  donc  , pour  ce  qui  eft  du  plaifir  & de  la  douleur  Jujern^f. 
que  nous  fentons  actuellement , l’Ame  ne  fe  méprend  jamais  dans  le  juge-  fondu  pï<t«n"àc 
ment  qu’elle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel,  comme ‘nous  l’avons  déjà  dit;  car  iVo'^'dcirui 
ce  qui  eft  le  plus  grand  plaifir,  ou  la  plus  grande  douleur,  eft  justement  tel 

2u’il  paraît.  Mais  quoique  la  différence  & les  degrés  du  plaifir  préfent  & 
e la  douleur  préfonte  foient  fi  vifibles  qu’on  ne  puifle  s’y  méprendre,  ce- 
pendant lorfque  nous  comparons  ce  plaifir  ou  cette  douleur  avec  un  plaifir  ou  une 
douleur  à venir,  (&  c’eft  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  volonté)  nous  faifms  Jouvcnt  de  faux  jugement, 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  & de  douleurs  par  la 
différente  diftance  où  elles  fe  trouvent  à notre  égard.  Comme  les  Objets 

3ui  font  près  de  nous,  paffent  aifément  pour  être  plus  grands  que  d’autres 
'une  plus  vafte  circonférence  qui  font  plus  éloignés,  de-même  à l’égard  des 
Biens  & des  Maux,  le  préfent  prend  ordinairement  le  deflus;  & dans  la 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignés,  ont  toujours  du  defavantage.  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes,  femblables  à des  Héritiers  prodigues,  font  portés  à 
croife  qu’un  petit  Bienpréfent  eft  préférable  à de  grands  Biens  à venir;  de- 
forte  que  pour  la  pofleflion  préfente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à un 
grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur  manquer.  Or,  que  ce  foic-là  un  faux 
jugement , chacun  doit  le  reconnoîtrc,  en  quoi  que  ce  foit  qu’il  faffe  confif- 
ter  fon  plaifir,  parce  que  ce  qui  eft  à venir,  doit  certainement  devenir  pré- 
fent un  jour;  & alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité,  il  fe  fera  voir 
dans  fa  jufte  grandeur  & mettra  en  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si  dans  le  même  moment 
qu’un  Homme  prend  un  verre  en  main,  (1)  le  plaifir  qu’il  trouve  à boire  é- 
toit  accompagné  de  cette  douleur  de  tête  & de  ces  maux  d’eftomac  qui  ne 
manquent  pas  d’arriver  à certaines  gens  peu  d’heures  après  qu’ils  ont  trop 
bû,  je  ne  crois  pas  que  jamais  perfonne  voulût  à ces  conditions  goûter  du 
vin  du  bout  des  lèvres,  quelque  plaifir  qu’il  prît  à en  boire;  & cependant, 

ce 


(1)  Voici  comment  Montagne  a expri- 
mé la  même  chofe.  Si  la  douleur  de  tejle , 
«lit-il  , nous  venoit  avant  l'yvrejfe , nous 
nous  garderions  de  trop  boire  ; mais  la  vo- 


lupté , pour  nous  tremper  , marcte  devant 
iÿ  nous  cache  fa  fuite.  Eflais,  Tom.  I.  Liv. 

I.  Chap.  XXXVIU.  pag.  449.  Ed.  de  la 
Harpe  1727. 
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C il  A r.  XXI.  ce  même  Homme  Te  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  uni- 
quement déterminé  à choifir  le  plus  mauvais  par  la  feule  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  tems.  Mais  fi  le  plaifir  ou  la  douleur  diminue  fi 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d’heures , à combien  plus  forte  raifon 
une  plus  grande  diftance  produira-t-elle  le  même  effet  dans  l’efprit  d’un 
Homme  qui  ne  fait  point,  par  un  jufle  examen  de  la  chofe  même,  ce  que 
le  tems  l’obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  aéhiellement  devant  le»  yeux, 
c’efl-à-dire  qui  ne  la  confidére  pas  comme  préfente  pour  en  connoitre  au 
jufle  les  véritables  dimenfions?  C’efl  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-mêmes  par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  conlidcrés  en 
eux-mêmes , ou  par  rapport  aux  véritables  degrés  de  Bonheur  ou  de  Mifére 
que  les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  efl  à venir  perdant  fa 
jufle  proportion  à notre  égard,  nous  préférons  le  préfent  comme  plus  con- 
fidérable.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  jugement  par  lequel  ce  qui  efl 
abfent  n’efl  pas  feulement  diminué,  mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l’efprit  des 
Hommes;  quand  ils  jouïffent  de  tout  ce  qu’ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent, & s’en  mettent  en  poffeflion,  concluant  faufiement  qu’il  n’en  arrivera 
aucun  mal  : car  cela  n’efl  pas  fondé  fur  la  comparaifon  qu’on  peut  faire  de 
la  grandeur  d’un  Bien  & d’un  Mal  à venir,  de  quoi  nous  parlons  prefente- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpéce  de  faux  jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le 
Mal  confidérés  comme  la  caufe  & l’occaiion  du  plaifir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

oueiiü  en  font  J.  64.  C’efl,  ce  me  femble,  la  foible  & étroite  capacité  de  notre  efprit  qui 
1 ciu  ejl  la  caufe  des  faux  jugement  que  nous  faifons  en  comparant  le  Pki fir  préfent  ou 

la  Douleur  préfente  mec  un  Plaifir  ou  une  Douleur  à venir.  Nous  ne  faurions 
bien  jouir  de  deux  plaifirs  à la  fois , & moins  encore  pouvons-nous  guère 

Ciïr  d’aucun  plaifir  dans  le  tems  que  nous  fommes  obfedés  par  la  douleur. 

plaifir  préfent , s’il  n’efl  extrêmememt  foible,  jufqu’à  n’écre  prefque  rien 
du  tout,  remplit  l’étroite  capacité  de  notre  ame , & par-là  s’empale  de 
tout  notre  efprit,  enforte  qu’il  y laiffe  à peine  aucune  penfée  des  chofes  ab- 
fentes.  Ou  fiparmi  nos  plaifirs  il  s’en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  aflez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  confidération  des  cho- 
fes éloignées , nous  avons  pourtant  une  telle  averfion  pour  la  douleur , qu’u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d amertume  mêlée  dans 
la  coupe,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur;  & de-là  vient  que  nous 
délirons  à quelque  prix  que  ce  loic  d’être  délivrés  du  mal  préfent,  gue  nous 
fommes  portés  à croire  plus  rude  que  tout  autre  mal  abfent;  parce  qu’au 
milieu  de  la  douleur  qui  nous  preffe  aftuellement,  nous  ne  nous  trouvons 
capables  d’aucun  degré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on  entend  faire  tous 
les  jours  aux  Hommes,  en  font  une  bonne  preuve;  car  le  mal  que  chacun 
fent  aduellement,  efl  toujours  le  plus  rude  de  tous,  témoin  ces  cris  qu’on 
entend  fortir  ordinairement  de  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent,  Ah!  toute 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  infupportable  que  ce  que  j' en- 
dure préfentement.  C’efl  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  & 
toutes  nos  penfées  à nous  délivrer  avant  toutes  chofes  du  mal  préfent.  con- 
fidérans  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolument  néceffai- 
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re  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu’il  en  puifle  arriver.  Dans  le  fort  de  Ch  ap.  XXT. 
la  palTion , nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpaffer,  ouprefque  éga- 
ler l’inquictmle  qui  nous  prefle  (I  violemment.  Et  parce  que  l'abmnence  d un 
plaifir  préfent  qui  s’offre  à nous,  eft  une  douleur,  qui  même  eft  fouvent 
très-aigue,  à caufo  de  la  violence  du  défir  qui  eft  enflammé  par  la  proximi- 
té & par  les  attraits  de  l’Objet,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fendment 
agiffe  de  la  même  manière  aue  la  douleur,  qu’il  diminue  dans  notre  efprit 
l’idée  de  ce  qui  eft  à venir;  oc  que  par  coniequent  il  nous  force,  pour  ainft 
dire,  à l’embrafler  aveuglément. 

j.  65.  Ajoûtez  à cela,  qu’un  bien  abfent,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe, 
un  plaifir  à venir,  fur-tout  s’il  eft  d’une  efpéce  de  plaifirs  qui  nous  foient 
inconnus , eft  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  caufée  par 
une  douleur,  ou  par  un  délîr  a&uellement  prefent.  Car  la  grandeur  de  ce  plaifir 
ne  pouvant  s’étendre  au-delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  la  jouïflance , les  Hommes  ont  allez  de  panchant  à diminuer  ce 
plaifir  à venir,  pour  lui  faire  céder  la  place  à quelque  défir  préfent,  & à 
conclure  en  eux-mêmes,  que  quand  on  en  viendroit  à l'épreuve , ilneré- 
pondroit  peut-être  pas  à l’idée  qu’on  en  donne , ni  à l'opinion  qu’on  en  a 
généralement , ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non 
feulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté  , leur  ont  paru  fort  infipides, 
mais  que  ce  qui  leur  a caufé  à eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  tems, 
les  a choqués  & leur  a déplû  dans  un  autre;  & qu’ainfi  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  bien  à venir  pourquoi  ils  devroient  renoncer  à un  plaifir  qui  s'offre 
aftuellement  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  (bit  déraifonnable , é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  Vie,  c’eft  ce 
qu’ils  ne  fauroient  s’empêcher  de  reconnoître,  à moins  qu’ils  ne  dilent  que 
Dieu  ne  fauroit  rendre  heureux  ceux  qu’il  a deffein  de  rendre  tels  effeftive* 
ment.  Car  comme  c’eft-là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans  l’état  du 
Bonheur,  il  faut  néceffairement  que  cet  état  convienne  à chacun  de  ceux  qui 
y auront  part;  deforte  que  fuppofé  que  leurs  goûts  foient  là  auiîî  différens 
qu’ils  font  ici-bas,  cette  Manne  célefte  conviendra  au  palais  de  chacun  d’eux. 

En  voilà  affez  fur  le  fujet  des  Faux  Jugement  que  nous  failons  du  Plaifir  & de 
la  Douleur , à les  conGdérer  comme  préfens  & à venir,  lorfque  les  compa- 
rant enfemble , on  regarde  ce  qui  eft  abfent , comme  à venir. 

5.  66.  Pour  ce  qui  eft,  en  fécond  lieu , des  chofcs  bonnes  ou  mauvaifes  n. 
dans  leurs  conftquencts,  & par  l’ aptitude  quelles  ont  à nous  procurer  du  Bien 
ou  du  Mal  à l’avenir , nous  en  jugeons  fauflement  en  différentes  manières.  »"  du  m*'  , 

1.  Lorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  font  pas  capables  de  nous  fai-  ™u”. 

re  réellement  autant  de  mal  quelles  le  font  effeêlivement.  «»• 

2.  Lorfque  nous  jugeons  que  bien-que  les  conféquences  en  foient  fort 
importantes,  elles  ne  font  pourtant  pas  li  certaines  que  le  contraire  ne  puif- 
fe arriver , ou  du-moins  qu’on  ne  puiflTe  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre,  comme  par  indulme,  par  adreflè,  par  un  changement  de  condui- 
te, par  la  repentance,  &c.  Il  ferait  aifé  de  montrer  en  détail  que  ce  font-là 
tout  autant  dejugemens  déraifonnables , fi  je  les  voulois  examiner  au  long 
un  par  un;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  général,  que  c’eft  agjir 
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Cuap.  XXI.  directement  contre  la  Raifon  que  de  hazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit  fur  des  conjectures  incertaines , & avant  que  detre  entré  dans 
un  julle  examen  , proportionné  à l’importance  de  la  chofe,  & à l’intérêt 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C’eft,  à mon  avis,  ce  que  cha- 
cun e(t  obligé  d’avouer,  fur-tout  s’il  confidére  les  caufes  ordinaires  de  ce 
faux  jugement , dont  voici  quelques-unes. 

Quelle»  font  le»  g.  67.  I.  Premièrement,  Y Ignorance;  car  celui  qui  juge  fans  s’inftruire 
cîi!è«  de  fa'û*  autant  qu’il  en  efb  capable , ne  peut  s’exempter  de  mal  juger, 
jugement.  II.  La  fécondé  eft  Y Inadvertence  ; lorfqu’un  Homme  ne  fait  aucune  ré- 

flexion fur  cela  même  dont  il  eft  inftruit.  C’elt  une  ignorance  affeCtée  & 
préfente  qui  féduit  le  jugement  autant  que  l’autre.  Juger , c’eft , pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte , & déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  afTemble  confufément  & à la  hâte  l’un  des  côtés,  & qu’on  laifTe  é- 
chapper  par  négligence  plufieurs  fommes  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te , cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  de  faux  jugement , qu’une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  c’cfl  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  nature  foible  & palfionnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  fi 
fortes  impreflions.  L’Entendement  & la  Raifon  nous  ont  été  donnés  pour 
arrêter  cette  précipitation,  fi  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufage,  en  confi- 
dérantles  chofes  en  elles-mêmes,  & jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vu.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  ferait  d’aucun  ufage,  & la  Liberté  fans 
l’Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  être)  ne  lignifierait  rien.  Si  un  Homme 
voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre  heureux 
ou  malheureux , mais  que  du  refte  il  ne  foit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour 
s’avancer  vers  l’un , ou  s’éloigner  de  l’autre , en  efl-il  mieux  pour  avoir  l’u- 
fage  de  la  vue?  Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  çà  & là  dans  une  parfaite 
obfcurité,  ne  retire  pas  plus  d’avantage  de  cette  efpéce  de  liberté , que  s’il 
étoit  balotté  au  gré  du  vent,  comme  ces  bouteilles  qui  fe  forment  fur  la  fur- 
face  de  l'eau.  Si  l’on  eft  entraîné  par  une  impulfion  aveugle , que  l'impul- 
fion  vienne  de  dedans  ou  de  dehors,  la  différence  n’eft  pas  fort  grande. 
Ainfi  le  premier  & le  plus  grand  ufage  de  la  liberté  confifte  à reprimer  ces 
précipitations  aveugles,  & fa  principale  occupation  doit  être  de  s’arrêter, 
d'ouvrir  les  yeux,  de  regarder  autour  de  foi,  & de  pénétrer  dans  les  con- 
féquences  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que  l’importance  de  la  matière  le  re- 
quiert. Te  n'entrerai  point  ici  dans  un  plus  grand  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe,  la  négligence,  lapaifion,  l’emportement,  le  poids  de 
la  coutume,  ou  des  habitudes  qu’on  a contractées,  contribuent  ordinaire- 
ment à produire  ces  faux  jugemens.  Je  me  contenterai  d’ajoûter  un  autre 
faux  jugement,  dont  je  crois  qu’il  eft  nécefTaire  de  parler;  parce  qu’on  n’y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  réflexion,  quoiqu’il  ait  une  grande  influence 
fur  la  conduite  des  Hommes. 

Nom  iugeom  §•  68.  Tous  les  Hommes  défirent  d etre  heureux,  cela  eft  inconteftable: 
ma*s\  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , lorfqu’ils  font  exempts  de  dou- 
bonhelt?  ”oa'  leur  1 d®  f°nt  fujets  à prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coutume  leur  a rendu  agréable,  & à en  refterfatisfait:  deforte- 

qu’é- 
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qu’étant  heureux,  jurqu’à  ce  que  quelque  nouveau  défir  les  rendant  inquiets  Chip.  XXI. 
vienne  troubler  cette  félicité , & leur  faire  fentir  qu’ils  ne  font  point  heu- 
reux, ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur  volonté  ne  fe  trouvant  déterminée  • 
à aucune  action  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu, 
ou  apparent.  Comme  nous  fommes  convaincus  par  expérience , que  nous 
ne  faurions  jouir  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  poffeflion  de  l’un  ex- 
clut la  jouïffanee  de  l'autre , nous  ne  fixons  point  nos  défirs  fur  chaque  Bien 
qui  paraît  le  plus  excellent,  à moins  que  nous  ne  le  jugions  nécefiaire  à no- 
tre bonheur;  deforte  que,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  fans  en 
jouir,  il  ne  nous  touche  point.  C’efl  encore-là  une  occafion  aux  Hommes 
de  mal  juger , lorfqu’ils  ne  regardent  pas  comme  nécefiaire  à leur  bonheur 
ce  qui  l'elt  effectivement:  Erreur  qui  nous  féduit,  & par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vue,  a fortfouvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l’obtenir , lorfquè  c’efl  un  Bien  éloigné.  Mais  de 
quelque  manière  que  nous  nous  trompions,  fbit  en  mettant  notre  bonheur 
où  dans  le  fond  il  ne  fauroit  confifler , foit  en  négligeant  d’employer  les 
moyens  néceflaires  pour  nous  y conduire,  comme  s’ils  n’y  pouvoient  fervir 
de  rien;  il  eft  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fou  principal  but,  qui 
efl  fa  propre  félicité,  doit  reconnoître  qu'il  n’a  pas  jugé  droitement.  Ce  qui 
contribue  à cette  erreur,  c’efl  le  defagrement,  réel  ou  fuppofé,  des  aérions 
qui  conduifent  au  Bonheur:  car  les  Hommes  s’imaginent  qu’il  efl  fi  fort  con- 
tre l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-mème  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu’ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  réfoudre.  • • 

§.  6g.  Ainfi,  la  dernière  chofe  qui  refte  à examiner  fur  cette  matière,  hNou’  P,0"'01» 
c’efl,  s'il  ejl  au  pouvoir  d'un  Homme  de  changer  t agrément  ou  le  def agrément  qui  lu'iêï'ft- 

accompagne  quelque  aélion  particulière  ; & il  efl  vifible  qu’on  peut  le  faire  en  sr'mcru  •*“= 

plufieurs  rencontres.  Les  Hommes  peuvent  <x  doivent  corriger  leur  pa-  dam  les  choies 
lais,  & fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point,  ou 

qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  Le  Goût  de  l’Ame  n’efl  pas  moins  di- 

vers que  celui  du  Corps , & l’on  peut  y faire  «des  changcmens  tout  aufii  bien 
qu’à  ce  dernier.  . C’ell  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne  fau- 
roieilt  changer  leurs  inclinations  jufqu’à  trouver  du  plailir  dans  des  aérions 
pour  lefquelles  iis  ont  du  dégoûta  de  l’indifférence,  s’ils  veulent  s’y  appli- 
quer de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufle  examen  de  la  chofe  pro- 
duira ce  changement;  & dans  la  plupart,  la  pratique  , l’application' a la 
coutume  feront  le  même  effet.  Quoiqu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à lafanté,  on  peut  en  négliger  l’ufage  à caufe  de  l’indif- 
férence ou  du  dégoût  qu’on  a pour  ces  deux  chofes  : mais  laRaifon  & la  Ré- 
flexion venant  à nous  les  rendre  recommandables,  on  commence  à en  faire  - 
l’épreuve,  & l’ufage  ou  la  coutume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  efl 
certain  qu’il  en  efl  ae-méme  à l’égard  de  la  Vertu.  Les  aétions  font  agréa- 
bles ou  defagréables , confédérées  en  elles-mêmes,  ou  comme  des  moyens 
pour  arrivera  une  fin  plus  excellente  & plus  défirable.  Qu’un  Homme  man- 
ge d’une  viande  bien  affaifonnée  & tout-à-falt  à fon  goût,  fon  ame  peut 
être  touchée  du  plaifir  même  qu’il  trouve  en  mangeant , fans  avoir  égard  à 
aucune  autre  fin  ; mais  la  confédération  du  plaifir  que  donne  la  fanté  & la 
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Chat.  TKT.  force  du  corps,  à quoi  cette  viande  contribue,  peut  y ajoûter  un  nouveau 
goût  capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagréable.  A ce  der- 

- nier  égard , une  aftion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par  la  confi- 
dération  de  la  fin  qu’on  fe  propofe,  & par  la  perfuafion  plus  ou  moins  for. 
te  où  l’on  eft,  que  cette  aéton  y conduit,  ou  qu’elle  a une  liaifbn  néceflai- 
re  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’aétion  même, 
il  s'acquiert  ou  s'augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par  la  pratique.  En 
effet  l'expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion,  & nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des  mêmes  aétes, 
ce  qui  peut-être  nous  avoit  déplû  au  premier  eflai.  Les  habitudes  font  de 
puillans  charmes , & attachent  un  fi  grand  plaifir  à ce  que  nous  nous  accou- 
tumons de  faire,  que  nous  ne  faurions  nous  en  abflenir,  ou  du-moins  omet- 
tre fans  inquiétude  les  a étions  qu’une  pratique  habituelle  nous  a rendues  pro- 
pres & familières,  & par  même  moyen  recommandables,  üuoique  cela 
Mit  de  la  dernière  évidence,  & que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence, qu'il  en  peut  venir-là , c’efl  néanmoins  un  devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur, qu’on  regardera  peut-être  comme  un  paradoxe,  fi  je  dis  que  les  Hom- 
mes peuvent  faire  que  des  chofes  ou  des  a étions  leur  foient  plus  ou  moins 
agréables,  & par-là  remédier  à cette  difpofition  d’efpric,  à laquelle  on  peut 
juftement  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égaremens.  La  Mode  & les 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  fauffes  notions  dans 
le  Monde,  & l’Education  & la  Coutume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des , on  perd  enfin  l'idée  du  jufte  prix  des  chofes  , & le  goût  des  Hommes 
fe  corrompt  entièrement.  Il  faudrait  donc  prendre  la  peine  de  reéhfier  ce 

• goût,  & de  contraéter  des  habitudes  oppofées  qui  puflènt  changer  nos  plai- 

lirs,  & nous  faire  aimer  ce  qui  eft  néceflaire , ou  qui  peut  contribuer  à no- 
tre félicité.  Chacun  doit  avouer  que  c’eft-là  ce  qu’il  peut  faire;  & quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur , il  fe  verra  en  proie  à la  Mifére , il  confef- 
fera  qu’il  a eu  tort  de  le  négliger,  & fe  condamnera  lui-même  pour  cela. 
Je  demande  à chacun  en  particulier,  s'il  ne  lui  eft  pas  fouvent  arrivé  de  fê 
reconnoître  coupable  à cet  égard. 

ii’vvmf'fTa**  5'  7°  Je  06  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  jugement 
■ vtiihlciocnt  nul  des  Hommes,  ni  fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir: 
>"*“■  deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheureufement 

eux-mémes.  Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d’un  Volume,  &ce 
n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  difcuflïon.  Mais  quelque  fauffes 
que  foient  les  notions  des  Hommes,  ou  quelque  honteufe  que  foit  leur  négli- 

- gence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir  ; & de  quelque  manière  que  ces 

fauflès  notions  & cette  négligence  contribuent  à les  mettre  hors  du  chemin 
du  Bonheur,  de  à leur  faire  prendre  toutes  ces  differentes  routes  où  nous 
les  voyons  engagés,  il  eft  pourtant  certain  que  la  Morale  établie  fur  fes-vé- 
ritables  fondemens  ne  peut  que  déterminer  à la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d'examiner  fes  propres  aérions:  & celui  qui  n’eft 
pas  raifonnable  jufqu’à  fe  faire  une  affaire  de  réfléchir  férieufement  fur  un 
Bonheur  & un  Mamcur  infini  qui  peut  arriver  après  cette  Vie , doit  fè 
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condamner  lui-même,  comme  ne  faifant  pas  l’ufage  qu’il  doit  de  fon  enten-  Ch  AP.  XXI. 
deroenc.  Les  récompenfes  & les  peines  d'une  autre  Vie  que  Dieu  a établies 
pour  donner  plus  de  force  à fes  Loix,  font  d’une  allez  grande  importance 
pour  déterminer  notre  choix  contre  tous  les  Biens  ou  tous  les  Maux  de 
cette  Vie,  lors  même  qu’on  ne  confidére  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à venir 
que  comme  polTible ; dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Quiconque,  dis-je, 
conviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & infini  eft  une  fuite  polTible  de  la  bon- 
ne vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  & un  état  oppofé  la  récompenfe  pof- 
fible  d’une  conduite  déréglée , un  tel  Homme  doit  néceffairement  avouer 
qu’il  jûge  très-mal , s’il  ne  conclut  pas  de-là  qu’une  bonne  vie  jointe  à l’ef- 
pérance  d’une  éternelle  félicité  qui  peut  arriver  , eft  préférable  à une  mau- 
vaife  vie  accompagnée  de  la  crainte  d’une  mifére  affreufe  dans  laquelle  il 
eft  fort  polTible  que  le  Méchant  fe  trqpve  un  jour  enveloppé,  ou,  pour  le 
moins,  de  l'épouvantable  & incertaine  cfpérance  d’être  annihilé.  Tout  cela 
eft  de  la  dernière  évidence,  fuppofé  même  que  les  Gens  de  bien  n’euflènt 
que  des  maux  à effuyer  dans  ce  Monde , & que  les  Médians  y jouïffent  d’u- 
ne perpétuelle  félicité,  ce  qui  pour  l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que 
les  Médians  n’ont  pas  grand  fujet  de  fe  glorifier  de  la  différence  de  leur  état, 
par  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouïffent  actuellement  ; ou  plutôt , qu’à 
biçn  confidérer  toutes  chofes,  ils  ibnt,  à mon  avis,  les  plus  mal-partagés, 
même  dans  cette  Vie.  Mais  lorfqu’on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
une  infinie  Mifére,  fi  le  pis  qui  puiffe  arriver  à l’Homme  de  bien,  fuppofé 
qu’il  fe  trompe,  eft  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puiffe  obtenir 
au  cas  qu’il  vienne  à rencontrer  jufte , qui  eft  l’Homme  qui  peut  en  courir 
lehazard,  s’il  n’a  tout-à-fait  perdu Tefprit ? Qui  pourrait,  dis-je,  être  af- 
fez  fou  pour  réfoudre  en  foi-même  de  s’expofer  à un  danger  polTible  d’être 
infiniment  malheureux , enforte  qu’il  n’y  ait  rien  à gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s!il  vient  à échapper  à ce  danger?  L'Homme  de  bien,  au  con- 
traire, hazarde  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  ay  cas 
qne  le  fuccès  fui  vc  fon  attente.  Si  fon  efpérance  fe  trouve  bien  fondée,  il 
eft  éternellement  heureux;  & s’il  fe  trompe,  il  n’eft  pas  malheureux,  il  ne 
fent  rien.  D’un  autre  côté,  fi  le  Méchant  a raifon,  il  n’eft  pas  héureux; 

& s’ilfe  trompe,  il  eft  infiniment  mifcrable.  N’eft-ce  pas  un  des  plus  vifi- 
bles  déréglemens  d’efprit  où  les  Hommes  puiffent  tomber , que  de  ne  pas 
voir  du  premier  coup  d'œil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon- 
tre? J’ai  évité  de  rien  dire  ae  la  certitude  ou  de  la  probabilité  d’un  Etat  à 
venir,  parce  que  je f n'ai  d’autre  deffein  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  jugement  dont  chacun  doit  fe  renconnoître  coupable  félon  fes  propres 
principes,  quels  qu’ils  puiffent  être,  lorfque  pour  quelque  confidérauon  que 
ce  foit  il  s’abandonne  aux  courtes  voluptés  d’une  vie  déréglée,  dans  le  tems 
qu’il  fait  d’une  manière  à n’en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci 
eft  tout  au  moins  une  chofe  poflible.  - , „ , ’ . . „ “•  , , ,. 

§.  71.  Pour  conclure  cette  difcuflion  fur  la  Liberté  de  l’Homme,  je  ne 
puis  m’empêcher  de  dire,  que  Ja  première  fois  que  ce  Livre  vit  le  jour,  je 
commençai  à craindre  qu’il  n’y  eût  quelque  méprife  dans  ce  Chapitre  tel 
qu’il  était  alors.  Un  de  mes  Âmis  eut  la  même  penfée  après  la  publication 
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Digitized  by  Google 


Z 20 


De  la  Twjjance.  L i v.  IIJ 

Chat.  XXI.  de  l'Ouvrage,  quoiqu’il  ne  pût  m'indiquer  précifément  ce  qui  lni  étoif 
fufpett.  C’eft  .ce  qui  m’obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  plus  d’exa&itude; 

& ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  méprife  prefque  imperceptible 

3ue  j’avois  faite  en  mettant  un  mot  pour  un  autre,  ce  qui  ne  fembloit  être 
'aucune  conféquence,  cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvertures 
que  je  foumets  préfentement  au  jugement  des  Savans,  & dont  voici  l’abré- 
gé. La  Liberté  eft  une  puiflance  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  félon  que  notre 
efprit  fe  détermine  à l'un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  facultés 
opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers,  c’eft  ce  que 
nous  appelions  la  Monté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  actions  volontaires 
détermine  la  Monté  à quelque  changement  d’opération , eft  quelque  inquié- 
tude préfente,  qui  conlilte  dans  le  Déftr,  ou  qui  du-moins  en  eft  toujours  ac- 
compagnée. Le  Déjir  eft  toujours  ^xcité  par  le  Mal  en  vue  de  le  fuir; 
parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  néceflaire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien , ni  même  d laque  Bien  plus  excellent 
n’émeut  pas  conftamment  le  Défir,  parce  qu’il  peut  ne  pas  faire,  ou  n’étre 
pas  confidéré  comme  faifant  une  partie  néceflaire  de  notre  Bonheur;  car 
tout  ce  que  nous  délirons , c’eft  uniquement  d’etre  heureux.  Mais  quoique 
ce  défir  général  d être  heureux  agi  Ile  conftamment  & invariablement  dans 
l’Homme,  nous  pouvons  fufpendre  la  fatisfa&ion  de  chaque  défir  particu- 
lier , & empêcher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui 
tende  à cette  fatisfaction , jufqu’à  ce  que  nous  ayons  examiné  mûrement, 
fi  le  Bien  particulier  qui  fe  montre  à nous  & que  nous  défirons  dans  ce 
tems-Ià,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel,  ou  bien  s’il  y eft  contraire  ou 
non.  Le  réfultat  de  notre  jugement  en  conféquence  de  cet  examen,  c’eft  . 
ce  qui,  pour  ainfi  dire,  détermine  en  dernier  reflort  l’IIomme,  qui  ne  fau- 
roit  être  libre,  fi  fa  Volonté  étoit  déterminée  par  autre  çliofe  que  par  fon 
propre  défit  guidé  par  fon  propre  jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confifterla  Liberté  dans  une  certaine  in- 
différence de  l’Homme,  antécédente  à la  détermination  de  fa  Monté.  Je 
fouhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indifférence  antécédente , 
Comme  ils  parlent,  nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’ils 
fuppofent,  précédé  la  connoiflance  & le  jugement  de  l’Entendement , aulli 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté;  car  il  eft  bien  malaife  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entçndement,  & avant  la  détermination  de  la  Volonté;  parce  que  la 
détermination  de  la  Volorjté  fuit  immédiatement  le  jugement  de  l’Enten- 
dement;  & d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  indifférence  qui  précédé 
la  penfée  & le  jugement  de  l’Entendement,  c’eft,  ce  me  femble,  faire 
confifter  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l’on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’eft:  C’eft  du-moins  la  placer  dans  un  fujet  incapable  de  Liberté,  , 
nul  Agent  netant  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  conféquence  de  la  penfée 
& du  jugement  qu’on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d'expreflàons , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à parler  ainfi , 
que  la  Liberté  confifte  dans  l’indifférence;  mais  dans  une  indifférence  qui 
refte  après  le  jugement  de  l'Entendement,  & même  après  la  détermination 
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de  la  Volonté  : ce  qui  n’eft  pas  une  indifférence  de  l’I  femme , (car  après  que  Chat.  XXI. 
l’Homme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  eft  meilleur  de  faire  ou  de  ne  pas  faire,  il 
n’eft  plus  indifférent)  mais  une  indifférence  des  puiffances  aétives  ou  opéra- 
tives de  l’Homme,  lefquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir,  après  qu’avant  la  détermination  de  la  Volonté,  font  dans  un  état 
qu’on  peut  appeller  indifférence,  fi  l’on  veut:  & aufii  loin  que  cette  indif- 
férence s’étend,  jufque-là  l’Homme  eft  libre,  & non  au-delà.  Par  exemple, 
j’ai  la  puiffance  de  mouvoir  ma  main , ou  de  la  laiffer  en  repos:  cette  facul- 
té opérative  eft  indifférente  au  mouvement  & au  repos  de  ma  main,  je  fuis 
libre  à cec  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer  cette  puiffance  opé- 
rative au  repos,  je  fuis  encore  libre;  parce  que  f indifférence  de  cette  pu if- 
fance  opérative  qui  eft  en  moi  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  refte  encore , la  puif- 
fance de  mouvoir  ma  main  n’étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à-préfent  ordonne  le  repos.  L'indifférence  de  cette  puif- 
fance à agir  ou  à ne  pas  agir,  eft  t otite  telle  qn’elle  étoic  auparavant,  comme 
il  paraîtra  fi  la  Volonté  veut  en 'faire  l’épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 

Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  eft  en  repos,  elle  vient  à étrefaifie 
d’une  foudaine  paralyfie,  l’indifférence  de  cette  puiffance  opérative  eft  dé- 
truite , & ma  liberté  avec  elle  : je  n’ai  plus  de  liberté  à cet  égard , mais  je 
fuis  dans  la'néceffité  de  laiffer  ma  main  en  repos.  D’un  autre  côté,  C ma 
main  eft  mife  en  mouvement  par  une  co'nvulfion , l’indifférence  de  cette  fa- 
culté opérative  s’évanouît  ; & en  ce  cas-là  ma  liberté  eft  détruire , par- 
ce que  je  fuis  dans  la  néceftité  de  laiffer  mouvoir  ma'main.  J’ai  ajotlté  ce- 
ci pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d’indifférence  il  me  paroît  que  la  Li- 
berté conlifte  précifément,  & quelle  ne  peut  confifter  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire. 

J.  72.  Il  eft  d’une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fur 
la  nature  & letendue  de  la  Liberté , que  j’efpére  qu’on  me  pardonnera  cette 
digreflion  où  m’a  engagé  le  défir  d’éclaircir  une  matière  fi  abftrufe.  Les 
idées  de  Folnnti , de  vontitm , de  Liberté  & de  NéceJJite  fe  prélèntoicnt  natu- 
rellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puiffance.  J’expofai  mes  penfées  fur  toutes 
ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage , fuivant  les  lumières 
que  j’avois  alors;  mais  en  qualité  d’amateur  fincére  de  la  Vérité  qui  n’adore 
nullement  fes  propres  conceptions , j’avoue  que  j’ai  fait  quelque  changement 
dans  mon  opinion , croyant  y être  fuflifamment  autorifé  par  des  raifons  que 
j'ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  quej’é- 
crivis  d’abord,  je  fuivis  avec  une  entière  indifférence  la  Vérité,  oùjecro- 
yois  qu’elle  me  conduifbit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  pré- 
tendre à l’infaillibité,  ni  fi  entêté  d’un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation,  je  n’ai  pas  eu  honte  de  publier, 
dans  le  même  deflêin  de  fuivre  fincérèment  la  Vérité,  ce  qu’une  recherche 
plus  e^péte  m'a  fait  connoître.  11  pourra  bien  arriver , que  certaines  gens 
croiront  mes  premières  penfées  plus  juftes;  'que  d’autres,  comme  j’en  ai 
déjà  trouvé,  approuveront  les  dernières;  & que  quelques-uns ‘ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai  nullertient  furpris  d’une 
telle  diverfité  de  fentimens;  parce  que  c’eft  une  chofe  affez  rare  parmi  les 

Ec  3 Hom- 
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Ç H AP.  XXI.  Hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fur  des  points  controver- 
fés,  & que  d’ailleurs  il  n'eft  pas  fort  aifé  de  faire  des  déduélions  exactes 
dans  des  fujets  abliraits  , fur-tout  lorfqu’elles  font  de  quelque  étendue. 
C’elt  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  à quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d’éclaircir  fincérement  les  difficultés  qui  peuvent  relier  dans  cette  ma- 
tière de  la  Liberté , foit  en  railbnnant  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  relie,  avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre, je  crois  que,  pour  avoir  des  idées  plus  diftinftes  de  la  Puiffance , il  ne 
fera  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  exaéte  connoillknce 
*r>g.  ui.  j.  v de  ce  qu’on  nomme  Action,  j’ai  déjà  dit  * au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre, qu’il  n’y  a que  deux  fortes  d 'Actions  dont  nous  ayons  d’idée,  favoir, 
le  Mouvement  & la  Penfée.  Or  quoiqu'on  donne  à ces  deux  chofes  le  nom 
* d' Action,  & qu’on  les  confidére  comme  telles , on  trouvera  pourtant,  aies 

confidérer  de  près,  que  cette  qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement. Et,  H je  ne  me  trompe,  il  y a des  exemples  de  ces  deux  elpéces 
de  chofes,  qu’on  reconnoîtra , apres  les  avoir  examinées  exaélement,  pour 
des  Pafftons  plutôt  que  pour  des  Actions,  & par  conféquent , pour  de  (im- 
pies effets  de  puiffances  paffives  dans  des  fujets  qui  pourtant  paffent  à leur 
occafion  pour  véritables  A gens.  Car  dans  ces  exemples,  la  Subllance  en  qui 
fe  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  reçoit  purement  de  dehors  l'impref- 
lion  par  où  l’aflion  lui  elt  communiquée; -&  ainfi  elle  n’agit  que  par  la 
feule  capacité  qn’elle  a de  recevoir  une  telle  impreflion  de  la  part  de  quel- 
que Agen:  extérieur  ^deforte  qu’en  ce  cas-là  la  Puiffance  n’elt  pas  propre- 
ment dans  le  fujet  une  puiffance  active , mais  une  pure  capacité  paffive. 
Quelquefois  la  Subllance  ou  l’Agent  fe  met  en  aétion  par  la  propre  puif- 
fance, & c’efl-là  proprement  une  Puiffance  active.  * On  appelle  Aàton , tou- 
te modification  qui  fe  trouve  dans  une  Subllance  par  laquelle  modification 
cette  Subllance  produit  quelque  effet:  par  exemple,  qu’une  Subllance  fo* 
lide  agiflè  par  le  moyen  du  mouvement  fur  les  idées  fenfibles  de  quelque  au- 
tre Subllance,  ou  y caufe  quelque  alteration,  nous  donnons  à cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  à' Action.  Cependant,  à bièn  confidérer  la  cho- 
fé,  ce  mouvement  n’ell  dans  cette  Subllance  folide  qu’une  fimple  paillon, 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  conféquent, 
la  Puiffance  aPlive  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subllance,  quit- 
tant en  repos  ne  fauroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans 
quelque  autre  Subllance.  De-même,  à l'égard  de  la  Penfée,  la  puiffance  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfées  par  l’opération  de  quelque  Subllance  ex- 
térieure, s’appelle  Puiffance  de  penfer,  mais  ce  n’ell  dans  le  fond  qu’une 
Puiffance  paffive,  ou  une  fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  rappeller,  quand  nous  voulons , des  idées  abfentes,  & de  comparer  en- 
femble  celles  que  nous  jugeons  à propos,  ell  véritablement  un  Pouvoir  aPtif. 
Cette  réflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber,  à l'égard  de  ce  qu’on  nom- 
me Puiffance  & APtion,  dans  des  erreurs,  où  la  Grammaire  & le  four  or- 
dinaire de*  Langues  peuvent  nous  engager  facilement;  parce  que  ce  qui  ell 
lignifié  par  les  Verbes  que  les  Grammairiens  nomment  APtif  s,  ne  lignifie 
pas  toujours  J Action:  Par  exemple,  ces  Propofitions,  Je  vois  la  Lune,  ou 

une 
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une  Exo'le,  Je  fins  la  chaleur  du  Soleil,  quoiqu’exprimces  par  un  Verbe  ac-  Ch  ap.  XXI. 
tif,  ne  fignifient  en  moi  aucune  aétion  par  où  j’opere  fur  ces  Sùbftances, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière,  de  rondeur  & de'chaleur; 
en  quoi  je  ne  fuis  point  actif,  mais  purement  pafiif;  deforte  que,  pofd 
l'état  où  font  mes  yeux  ou  mon  corps , je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  ces 
idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d‘un  autre  côté , eu  que  j 'éloigné 
mon  corps  des  rayons  du- Soleil,  je  fuis  proprement  aftif;  parce  que  par 
mon  propre  choix,  & par  une  puiirance  que  j'ai  en  moi-même,  je  me  don- 
ne ce  mouvement-là;  & une  telle  aétion  eft  la  production  d'une  Puifiance 
tdrve. 


§■  73.  Jufqu'ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  idées  ori- 
ginales  d'où  toutes  les  autres  viennent,  & dont  elles  font  compofées.  De- 
forte  que,  fi  l’on  vouloit  examiner  ces  dernières  èn  Philofbphe , & voir 
quelles  en  font  les  caufes  & la  matière,  je  crois  qu’on  pourrait  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d 'Idées  primitives  & originales , favoir , 

U Etendue, 

* La  Solidité , 

La  Mobilité  ou  la  Puifiance  d’être  mu: 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens:  * 

La  Percept  ivité , * ou  la  Puifiance  d’appercevoir  ou  de  pénfer , ' 

La  Motivité,  ou  la  Puifiance  de  mouvoir.  (Qu’on  me  permette  (i) 
de  me  fervir  de  ces  deux' mots  nouveaux,  de  peur  qu’on  ne  prit  mal  ma 
penfée  fi  j’employois  les  termes  ufités  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- . 
contre.) 

Ces  deux  dernières  idées  nous  viennent  dans  l’efprit  par  voie  de  Réfle- 
xion. Si  nous  leur  joignons  * r . 

L’ Exijlence , ' .• 

• • La  Durée, 

& le  Nombre,  * • 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  Senfation  & de  Réflexion,  nous 
aurons  peut-être  toutes  les  idées  originales  d’où  dépendent  toutes  les  autres. 
Car  par  ces  idées-là  nous  pourrons  expliquer,  fi  je  ne  me  trompe,  la  na- 
ture des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs,"  & de  toutes  les  autres 
idées  que  nous  avons  ; fi  nos  facultés  étoient  allez  fubtiles  pour  apperce- 
voir  les  différentes  modifications  d’Etendue,  & les  divers  mouvemens  des 
petits  Corps  qui  produifeneen  nous  toutes  ces  différentes  fenfations.  Mais 
comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle  eft  la  connoif- 
fence  que  l’Efprit  Humain  a des  chofes  par  le  moyen  des  idées  qu'il  en  re- 
çoit félon  que  Dieu  l’en  a rendu  capable,  & comment  il  vient  à acquérir 

...  cet- 

’ * .«'V  * > 


(1)  Si  Mr.  Locit  j'exeufe  à fes  Leftettrs 
de  ce  qu'il  emploie  ces  deux  mou , je  dois 
le  faire  i plus  forte  ration , parce  que  la 
Langue  Françoifc  permet  beaucoup  moins 
que  l'Angioife  qu'on  fabrique  de  nouveaux 
termes.  Mais  dans  un  Ouvrage  de  pur 
raifonocmcBt,  comme  celui-ci,  rempli  de 


difquifltions  lî  fines  & fi  abfiraitcs  , on 
ne  peut  éviter  de  faire  des  mots , pour  pou- 
voir exprimer  de  nouvelles  idées.  Nos 
plus  grands  Purifies  conviendront  fans- 
doute  que  dam  un  tel  cas  c’efi  une  liber- 
té qu'on  doit  prendre  , fans  craindre  de 
choquer  leur  délicateffe. 
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Ch ap.  XXI.  cette  connoiffance,  plutôt  que  de  rechercher  les  caufes  de  ces  idées  &la 
manière  donc  elles  font  produites , je  ne  m’engagerai  point  à confidérer  en 
Phyticien  la  forme  particulière  des  Corps,  & la  configuration  des  parties 
par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  idées  de  leurs  qualités  fen- 
fibles.  Ilfuffic,  pour  mon  deffein , que  j’obferve,  par  exemple,  que  l’Or  ou 
le  Sqffran  ont  la  puiffance  de  produire  en* nous  l’idée  du  Jaune,  & la  Nei- 
ge ou  le  Lait  celle'  du  Blanc , idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
le  moyen  de  la  Vue;  fans  que  je  m’amufe  à examiner  la  contexture  des  par- 
ties de  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou  les  mouvemens 
des  particules  qui  font  rélléchies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
fenfations  particulières;  quoiqu'au  fond,  fi  non  eontens  de  confidérer  pu- 
rement & Amplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes , nous 
voulons  en  rechercher  les  caûfes,  nous  ne  publions  concevoir  qu’il  y.  ait 
dans  les  Objets  fenfibles  aucune  autre  chofe  par  où  ils  produifent  différen- 
tes idées  en  nous,  que  la  différente  grofl’eur,  figure,  nombre,  contexture 
& mouvement  de  leurs  parties  infenfibles. 

<©>  «S>  <©>  <8>  <©>  <8K©>  -MÔ>  $<©>$«©>#<©>& 

CHAPITRE-  XXII.  . ' 

» . . * • * 

Des  Modes  Mixtes.  * 

CntP.  XXir  S-  r-  A Près  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 
Ce qûf  c'eft que  : dens,  & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 

Modes  Mu-  fidérables,  pour  faire  voir  ce  qu’ils  font,  & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir, il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes , 
comme  font  les  Idées  complexes  que  -nous  délignons  par  les  noms  A' Obliga- 
tion, d '/imitic , de  'Mcnfonge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinaifons 
d’ Idées  Jimples  de  différentes  efpéces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diftinguer  des  Modes  plus  Amples,  qui  ne  font  compotes  que 
d’idées  fimples  de  la  même  efpéce.  Et  d'ailleurs,  comme  ces  Modes  Mix- 
tes font  de  certaines  Combinaifons  d’idées  fimples,  qu'on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques caraélérifliques  d'aucun  Etre  qui  ait  une  exiflence  fixe, 
mais  comme  des  idées  détachées  & indépendantes,  que  l'Efprit  joint  enfem- 
ble,  elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes  des  Subftances. 
iis  font  formés  §.  2.  L’ Expérience  nous  môntre  évidemment , que  l’Efprit  eft  purement 
pat  l'Efpnt.  paifif  à l'égard  de  fes  idées  fimples , & qu’il  les  reçoit  toutes  de  l’cxiftence 

& des  opérations  des  choies,  félon  que  la  Senfation  ou  la  Réflexion  les  lui 
préfente,  fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-méme.  Mais  fi 
nous  examinons  avec  attention  les  idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes  & dont 
nous  parlons  préfentement , nous  trouverons  qu’elles  ont  une  autre  origine. 
En  effet,  l’Efprit  agit  fouvent  par  lui-même  en  faifant  ces  différentes  com- 
binaifons; caf  ayant  une  fois  reçu  des  idées  fimples,  il  peut  les  joindre  & 
les  combiner  en  diverfes  manières,  & faire  par-là  différentes  idées  complexes, 
fans  confidérer  fi  elles  cxillcnt  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et  de-là  vient, 

a mon 


Digitized  by  Googli 


Des  Modes  Mixtes.  L i v.  II. 


22» 


& mon  avis,  qu’on  donne  à ces  fortes  d’idées  le  nom  de  Notion;  comme  fi  ChaP.  XXII. 
leur  origine  & leur  continuelle  exiftence  étoient  plutôt  fondées  fur  les  pen- 
féesdes  Hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes,  & qu'il  fufflt,  pour 
former  ces  idées-là,  que  l’Efprit  joignît  enfemble  leurs  différentes  parties, 

& quelles  fubfiftaffent  ainfi  réunies  dans  l’Entendement,  fans  examiner  fi 
elles  avoient  hors  de-là  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas, 
que  plufieurs  de  ces  idées  ne  puiffcnt  être  déduites  de  l’obfervation  & de 
l'exiltence  de  plufieurs  idées  fimples,  combinées  de  la  même  maniéré  quel- 
les font  réunies  dans  l'Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l’idée  ' 
de  YHypocrifu , peut  l’avoir  reçue  d’abord  de  la  réflexion  qu’il  fit  fur  quel- 
que perfonnc  qui  faifoit  parade  de  bonnes  qualités  qu’il  n’avoit  pas,  ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  cfprit  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant  les 
yeux.  En  effet,  il  eft  évident  que  lorfque  les  Hommes  commencèrent  à 
aifcourir  entr’eux,  & à entrer  en  lociété,  plufieurs  de  ces  idées  complexes 
qui  étoient  des  flûtes  de  réglemens  établis  parmi  eux , ont  été  néceffairement 
dans  l’efprit  des  Hommes,  avant  que  d’exifter  nulle  autre  part,  & que  les 
idées  attachées  à ces  mots  ont  été  formées,  (i)  avant  que  les  combinaifons 
que  ces  mots  & ces  idées  rcpréfentoient , eulîent  exifté. 

J.  3.  A-la-vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  & qu’elles  on  i«  «quicrt 
abondent  en  termes  qui  .expriment  ces  combinaifons,  c'cjl  par  l'explication  fë$ae,onP£s 
îles  termes  mêmes  qui  fervent  aies  exprimer,  qu’on  acquiert  ordinairement  ces  idées  terne»  qui  fervent 
complexes.  Car  comme  elles  font  compofées  d’un  certain  nombre  d'idées  fim- à le> 
pies  combinées  enfemble,  elles  peuvent,  par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ces  idées  fimples,  être  préfentées  à l’cfprit  de  celui  qui  entend  ces. 
mots,  quoique  l’exiftence  réelle  des  chofes  n’eût  jamais  fait  naître  dans  fbn 
efpric  une  telle  combinaifon  d’idées  fimples..  Ainfi  un  Homme  peut  venir  à 
fe  repréfenter . l’idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre,  ou  Sacrilège , fi  on  lui  fait 
une  énumération  des  idées  fimples  que  ces  deux  mots  lignifient,  fans  qu’il 
ait  jamais  vu  commettre  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  crimes. 

J.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé de  plufieurs  idées  fimples,  dif- 'J™' 
ti notes  les  unes  des  autres,  il  femble  raifonnablc  de  rechercher  i oit  c’ejl  qu’il  5bm0"«  mi«!i 
tire  fon  unité , & comment  une  telle  multitude  particulière  d’idées  vient  à 1 feule  ld,:C- 
faire  une  feule  idée,  puilque  cette  combinaifon  n’exifte  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident  que  l’unité  de  ces  Modes  vient 
d’un  aéte  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  différentes  idées  fimples,  8c 
les  confidére  comme  une  feule  idée  complexe  qui  renferme  toutes  ces  diver- 
fes  patries  : & ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union , ou  qu’on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exactement , c’eft  le  nom  qu’on  donne  à 
cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’eft  fur  les  noms  que  les  Hommes  règlent  or- 
dinairement le  compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpéces  diftinétes  de  Modes  mix- 


v t 


(1)  Suppofé,  par  exemple,  que  le  pre- 
mier Homme  ait  fait  une  Loi  contre  le  cri- 
me qui  confilic  à tuer  fon  P?re  ou  fa 
Mère  , en  le  défignant  par  le  terme  de 
Parricide , avant  .qu'un  tel  crime  eût  été 


tes; 

commis,  il  eft  vifible  que  l'idée  comple- 
xe que  ic  mot  de  Parricide  fignitîe , n'fxi- 
üa  d'abord,  que  dans  l'efprit  du  Légifla- 
teur  & de  ceux  d qui  cette  Loi  fut  no- 
tifiée. 

Ff 
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Hommes  font  des 
Moücwnixtci? 


Comment  dans 

cnc  Langue  U 
t a do  mots 
iju'cn  ne  peut 
^primerdioi 
une  autre  par 
uc  v mots  qui  leur 
u pondent. 
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tes;  & il  arrive  rarement  qu'ils  reçoivent  ou  confidérent  aucun  nombre  d’i- 
dees  fimples  comme  faifant  une  idée  complexe  , excepté  les  collections  qui 
font  délignces  par  certains  noms.  Ainfi , quoique  le  crime  de  celui  qui  tue 
un  Vieillard,  foit,  de  fa  nature,  aulfi  propre  à former  une  idée  complexe, 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Père;  cependant,  parce  qu’il  n’y  a point  de 
nom  qui  lignifie  prcciiement  le  premier , comme  il  y a le  mot  de  Parricide 
pour  défigner  le  dernier , on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
lière idee  complexe,  ou  comme  une  efpéce  d’action  diftinéle  de  celle  par  la- 
quelle on  tue  un  Jeunc-Komme,  ou  quelque  autre  Homme  que  ce  foit. 

§.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
détermine  les  Hommes  à convertir  diverfes  combinaifons  d’idées  fimples  en 
autant  de  Modes  diftincts,  pendant  qu’ils  en  négligent  d’autres,  qui,  àcon- 
fidérer  la  nature  même  des  chofes , font  auffi  propres  à être  combinées  & 
à former  des  idées  diftinétes,  nous  en  trouvons  la  raifon  dans  le  but  même 
du  Langage.  Car  les  Hommes  Payant  inllitué  pour  fe  faire  connoîtfe  ou  fe 
communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  aufiï  promptement  qu’ils 
peuvent,  ils  font  d’ordinaire  de  ces  forces  de  collections  d’idées  qu'ils  con- 
vertiffent  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms,  félon 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  conven- 
tion ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu’ils  ont  rarement  occafion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difeours,  ils  les  laiffent  détachées,  & fans  noms  qui  les 
■puiffent  lier  enfemble , aimant  mieux , lorfqu’ils  en  ont  befoin , compter  l’u- 
ne après  l’autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent,  que  de  fe  charger  la  mé- 
moire d’idées  complexes  & de  leurs  noms , dont  ils  n’auront  que  rarement , 
& peut-être  jamais  aucune  occafion  de  fe  fêrvir. 

J.  6.  Il  paraît  de-là  comment  il  arrive,  Qu'il  y a dans 'chaque  Langue  de: 
termes  particuliers  quon  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  tene autre.-  Car  les  Cou- 
tumes, les  Mœurs,  «St  les  Ufages  daine  Nation  faifant  tout  autant  de  com- 
binaifons d’idées,  qui  font  familières  & néceffaires  à un  Peuple,  «Sc  qu’un  au- 
tre Peuple  n’a  jamais  eu  occafion  de  former,  ni  peut-être  memedcconnoître 
en  aucune  manière,  les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons 
y attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues periphrafes dans 
des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours;  & dès-là  ces  combinaifons  devien- 
nent dans  leur  efprit  tout  autant  d'idées  complexes , entièrement  d il  lin  clés. 
Ainfi  f YOjiracifme  parmi  les  Grecs,  & la  f Profcription  parmi  les  Romains, 
ctoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoient  exprimer  par  d’autres 
termes  qui  y répondiffent  exactement  ; parce  que  ces  mots  fignifient  parmi 
les  Grcs  & les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rencontraient  pas 
dans  l’efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Coutumes  n’étoient 
point  en  ufage  on  n’v  avoit  aucune  notion  de  ces  fortes  d’aftions,  & l’on 
ne  s’y-  fervoic  point  <ie  femblables  combinaifons  d’idées  jointes , «Sc , pour 
ainfi  dire,  liées  enfemble  par  des  termes  particuliers;  & par  conféquenc 
dans  tous  ces  Païs  il  n’y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer. 

§.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  auffi  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fu- 
jettes  à de  continuels  changement , pourquoi  elfes  adoptent  des  mots  nouveaux 
& en  abandonnent  d'autres  qui  ont  été  en  ufage  depuis  long-tons.  C’cft 
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que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coutumes  & dans  les  Opinions,  in-  Chap.  XXII, 
troduifant  en  même  tems  de  nouvelles  combinaifons  d'idées  dont  on  eft  fou- 
vent  obligé  de  s’entretenir  en  foi-méme  & avec  les  autres  Hommes,  on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  périphrafes;  ce  qui  fait  quelles  de- 
viennent de  nouvelles  efpéces  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
combien  d’idées  différentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dans  un  feul  mot , 

& combien  on  épargne  par-là  de  tems,  il  ne  faut  que  prendre  la  peine  de 
faire  une  énumération  de  toutes  les  idées  qu’emportent  ces  deux  termes  de 
Palais,  Surfèance  ou  Appel,  & d’employer  à la  place  de  l’un  de  ces  mots  une 
périphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à un  autre. 

§.  8-  Quoique  je  doive  avoir  occafion  d’examiner  cela  plus  au  long, 
quand  je  vieudra  à traiter  des  • Mots  & de  leur  ufage,  je  ne  pouvois  pour-  * luT'uiT 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  réflexion  en  palfant  fur  les  noms  des  Modes 
mixtes,  qui  étant  des  combinaifons  d’idées  Amples  purement  trar.fuoires , 
qui  n’exiflent  que. peu  de  tems,  &cela  Amplement  dans  l’efprit  des  Hom- 
mes, où  même  Jeur  exiilence  ne  s’étend  point  au-delà  du  tems  quelles  font 
l’objet  aéftuel  de  la  penfée , n'ont  par  confiquent  l'apparence  <f une  exijlcnce  con- 
fiante & durable , nulle  autre  part  que  dans  les  mots  dont  on  fi  feit  pour  les  expri- 
mer ; lefquels  par  cela  même  font  fort  fujets  à être  pris  pour  les  idées  mêmes 
qu’ils  lignifient.  En  effet,  fi  nous  examinons  où  exifte  l'jJée  d’un  Triomphe 
ou  d’une  Apothêofi , il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  idées  ne  fauroit  exifter 
nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  choies  mêmes , parce  quç  ce  font  des  actions 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées,  & qui  ne  pourraient  jamais 
exifter  toutes  eufemble.  Pour  ce  qui  eft  de  l’efprit  des  Hommes,  où  l’on 
fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  ae  ces  actions , elles  y ont  aufli  une  exif- 
tence  fort  incertaine;  c’eft  pourquoi  nous  fommes  portés  à les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous.  * ' 

§.  9.  Aurefte,  c’eft  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  c»mm'nt  nous 
. Modes  mixtes. . I.  Par  l'expérience  & l’obfervation  des  chofes  mêmes.  A in  A,  *J2jjfdS«Ses 
en  voyant  deux  Hommes  lutter,  ou  faire  des  armes,  nous  acquérons  l’idée  mines, 
de  ces  deux  forces  d’exercices.  II.  Par  l' invention , ou  l’aifemblage  volontai- 
re de  différentes  idées  Amples  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre  efprit; 
aiafi,  celui  qui  le  premier  inventa  f Imprimerie  ou  la  Gravure,  en  avoic  l’idée 
dans  l’efpritj  avant  qu’aucun  de  ces  Arts  eût  jamais  exifté.  III.  Letroifié- 
me  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes,  c’eft  par  l’explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expriment 
les  aâions  que  nous  n’avons. jamais  vues,  ou  des  notions  que  nous  ne  faq- 
rions  voir,  en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  idées  dont  ces  actions 
doivent  être  compofées,  & les  peignant,-  pour  ainft  dire,  à notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l’efprit  par, voie  de  Sen- 
fation  & de  RéAexion,  & avoir  appris  par  l’ufâge  les  noms  qu’on  leur  don- 
ne, nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à une  autre  perfon- 
ne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir,  pourvu  qu’elle  ne 
renferme  aucune  idée  Ample  qui  ne  lui  foit  connue,  & qu’il  n’exprime  par 
le  même  nom  que  nçus.  Car  toutes  nos  idées  complexes  pemrent  être  rédui- 
tes aux  idées  Amples  dont  elles  font  originairement  compofées,  quoique  ■ » 
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Chat.  XXII.  peut-être  leurs  parties  immédiates  foient  aufli  des  idées  complexes.  Ainfi, 
le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menfonge , comprend  ces  idées  (im- 
pies: i.  des  fons  articulés:  2.  certaines  idées  dans  l’efprit  de  celui  qui  par- 
le: 3.  des  mots  qui  font  les  fignes  de  ces  idées:  4.  l’union  de  ces  fignes 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation,  autrement  que  les  idées 

Siu’ils  lignifient  ne  le  font  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  crois  pas  qu’il 
oit  néceflaire  de  pouffer  plus  loin  l'analyfe  de  cette  idée  complexe  que  nous 
appelions  Menfonge.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit,  pour  faire  voir  quelle 
eft  compofée  d'idées  fimples  ; & il  ne  pourrait  être  que  fort  ennuyeux  à 
mon  Leéteur  fi  j’allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  idée  (impie 
qui  fait  partie  de  cette  idée  complexe,  ce  qu’il  peut  aifément  déduire  par 
lui-même  de  ce  qui  a été  dit  ci-deffus.  Nous  pouvons  faire  la  même  chofe 
à lcgard  de  toutes  nos  idées  complexes , fans  exception  ; car  quelque  com- 
plexes quelles  foient,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à des  idées  fimples, 
uniques  matériaux  des  connoiffances  ou  des  penfées  que  nous  avons,  ou 
que  nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appréhender  que  par-là  notre 
efprit  fe  trouve  réduit  à un  trop  petit  nombre  d'idées , fi  l'on  confidére  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  fimples  nous  eft  fourni  par  le  Nombre  & la  Fi- 
gure feulement.  Il  eft  aile  d’imaginer  après  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverfes  combinaifons  de  différentes  idées  fimples  & de  leurs 
modes  dont  le  nombre  eft  infini,  font  bien  éloignés  d’être  en  petit  nombre 
& renfermés  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage,  que  perfonne  n’a  fujet  de  craindre  de  n’avoir  pas  un 
champ  affcz  vafte  pour  donner  effor  à fes  penfées  ; quoiqu’à  mon  avis  elles 
fe  réduifent  toutes  aux  idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfation  ou 
de  la  Réflexion , & de  leurs  différentes  combinaifons. 

g.  10.  Une  chofe  qui  mérite  d’être  examinée,  c’eft  lefptelles  de  toutes  nos 
Rnt/foaiaUcî  Mets  fimples  ont  été  le  plus  modifiées,  6?  ont  fervi  à compofer  le  plus  de  Modes 
îkta  rcàfeck<&  IT1*xtes>  iu’on  dtt  défigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fui  vantes, 
U tuaflamc.  la  Pcnféc , le  Mouvement , deux  idées  auxquelles  fe  réduifent  toutes  les  aérions , 
& la  Puijpmce,  d’où  l’on  conçoit  que  ces  actions  découlent.  Ces  idées  fim- 
ples de  Penfée,  de  Mouvement  & de  Puiffance  ont,  dis-je,  reçu  plus  de 
modifications  qu’aucune  autre;  & c’eft  de  leurs  modifications  qu’on  a fora 
mé  plus  de  Modes  complexes , défignés  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre-Humain  confifte  dans  l’aérion , & que  c’eft 
à l’aélion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix,  il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’on  ait  pris  connoiffance  des  différens  Modes  de  penfer  & de 
mouvoir,  qu’on  ait  obfervé  les  idées , qu’on  les  ait  comme  enrégltrées  dans 
. la  mémoire,  & qu’on  leur  ait  donné  des  noms;  fans  quoi  les  Loix  n'auraient 

pu  être  faites,  ni  le  vice  ou  le  déréglement  réprimé.  Il  n’aurait  guère  pu 
y avoir  non  plus  de  commerce  entre  les  Hommes , fans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes,  exprimées  par  certains  noms  particuliers;  c’eft  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms,  & fuppofé  dans  leur  efprit  des  idées  fixes  de 
Modes  de  diverfes  aérions,  diftinguées  par  leurs  Caufes,  Moyens,  Objets, 
Fins,  laftrumens;  Tems,  Lieu,  & autres  circonftances,  comme  aufli  des 
idées  de  .leurs  différentes  PwJJdnces  qui  fe  rapportent  à ces  aérions,  telle 
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eft  la  Hardieffe , qui  eft  la  Puiflance  de  faire  ou  de  dire  ce  qu’on  veut  de-  Ctur.  XXII. 
vant  d’autres  perfonnes,  fans  craindre,  ou  fe  déconcerter  ie  moins  du  mon- 
de: puiflance  qui  par  rapport  à cette  dernière  partie  qui  regarde  le  difeours, 
avoit  un  nom  particulier  * parmi  les  Grecs.  Or  cette  puiflance  on  aptitude  * 1 ufftrÎM. 
qui  fe  trouve  dans  un  Homme  de  faire  une  chofe , conftitùe  l’idée  que  nous 
nommons  Habitude , lorfqu’on  a acquis  cette  puiflance  en  faifant  fouvent  la 
même  chofe  ; & quand  on  peut  la  réduire  en  aète , à chaque  occarton  qui 
s’en  préfente,  nous  l'appelions  Difpofttion:  ainli  la  tendreffe  efl:  une  difpoti- 
tion  à V amitié  ou  à l'amour.  . * » 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d'Aétion  qu’on  voudra,  comme  la  Con- 
templation & F Ajfentiment  qui  font  des  actions  de  l’Efprit , le  Marcher  & le 
Parler  qui  font  des  actions  du  Corps,  la  Vengeance  & le  Meurtre  qui  font  des 
aétions  du  Corps  & de  l'Efprit  ; & l’on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
fe que  des  collections  d’idées  Amples  qui  jointes  enfemble  conrticuent  le* 
idées  complexes  qu’on  a dé  (ignées  par  ces  noms-là. 

§.  1 1.  Comme  la  Puiffatxe  eft  la  fource  d’où  procèdent  toutes  les  actions,  Mufle  urs  met* 
on  donne  le  nom  de  Caufe  aux  Subftances  où  ees  Puiffances  réfident , lorfqu’el-  ^‘«"SaeiqS’ 
les  réduifent  leur  puiflance  en  acte,  & on  nomme  Effets  les  Subftances  pro-  ne  Gg.,i- 
duites  par  ce  moyen  ,■  ou  plutôt  les  Idées  (impies  qui , parTexercice  de  tel-  fic"‘ IJlK  1 £ltcu 
le  ou  telle  puiflance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainli,  X Efficace  par  la- 
quelle une  nouvelle  Subftance  ou  Idée  eft  produite,  s’appelle  //(lion  dans  le 
fujet  qui  exerce  ce  pouvoir,  & on  la  nomme  Paffion  dans  le  fujet  où  quel- 
que idée  (impie  eft  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe  que  foit  cette 
efficace,  & quoique  les  effets  qu’elle  produit  foient  prefque  infins,  je  crois 
pourtant  qu’il  nous  eft  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agens  intellectuels 
ce  n’eft  autre  chofe  que  différens  Modes  de  penfer  & de  vouloir,  «St  dans 
les  Agens  corporels  , que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous  ne 
pouvons,  dis-je,  concevoir,  à mon  avis,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela; 
car  s’il  y a quelque  autre  efpéce  d’ Action,  outre  celles-là,  qui  produife  quel- 
ques effets , j’avoue  ingénûment  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque , 
que  c’eft  une  chofe  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions , de  mes  pen- 
fées,  de  ma  connoiflàncc,  & qui  m’eft  aufli  inconnue  que  la  notion  de  cinq 
autres  Sens  différens  des  nôtres , ou  que  les  idées  des  Couleurs  font  inconnues 
à un  Aveugle.  Du  refte,  plufieurs  mots  qui  femUent  exprimer  quelque  ad  ion  , 
ne  fi gni fient  rien  de  1 aftion , ou  de  la  manière  d’opérer,  mais  Amplement  X ef- 
fet avec  quelques  circonftances  du  fujet  qui  reçoit  l’aCtion , ou  bien  la  cauft 
opéronte.  Ainff,  par  exemple,  la  Création  &Y  Annihilation  ne  renferment  aucu- 
ne idée  de  l’aCtion  , ou  de  la  manière  par  où  ces  deux  chofes  font  produi- 
tes, mais  Amplement  de  la  caufe,  & de  la  chofe  même  qui  eft  produite. 

Et  lorfqu’un  Païfan  dit  que  le  Froid  glace  l’Eau , quoique  le  terme  de  gla- 
cer femble  emporter  quelque  aétion , il  ne  Agnifie  pourtant  autre  chofe  que 
X effet  ; favoir  que  l’Eau  qui  étoît  auparavant  fluide,  eft  devenue  dure  & con- 
finante, fans  que  ce  mot  emporte  dans  fa  bouche  aucune  idée  de  l' aétion 
par  laquelle  cela  fe  fait. 

J.  1 2.  Je  ne  crois  pas  au  refte  qu’il  foit  néceffaire  de  remarquer  ici , que,  w0<]«  mi>r« • 
quoique  la  Puiflance  oc  l’Aélion  conftitucnt  la  plus  grande  partie  des  Modes  d ai1- 
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Ciur.  XXII.  mixtes  qu’on  a défignés  par  des  noms  particuliers,  & qui  font  le  plus  fouvçnt 
dans  l’efprit  & dans  la  bouche  des  Hommes,  il  ne  faut  pourtant  pas  exclure 
.les  autres  idées  fimples  avec  leurs  différentes  combinaifons.  Il  eft,  je  penfc, 
encore  moins  néceifaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Modes  mixtes 

Îui  ont  été  fixés  & déterminés  par  des  noms  particuliers.  Ce  ferait  vouloir 
aire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  mots  qu'on  emploie  dans 
la  Théologie,  dans  la  Morale,  dans  la  Jurifprudence,  dans  la  Politique,  & 
dans  diverfes  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  préfent  deflein,  c’eft 
de  montrer  quelle  elpéce  d'idées  font  celles  que  je  nomme  Modes  mixtes, 
comment  l’Efprit  vient  à les  acquérir,  & que  ce  font  des  combinaifons  d’i- 
dées fimples  qu’on  acquiert  par  la  Senfation  & par  la  Réflexion:  & c’eft-là, 
à mon  avis , ce  que  j’ai  déjà  fait. 
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.CHAPITRE  XXIII.  •••  , • . 


De  nos  Idées  Complexes  des  Subjlanccs. 

- * *•'  • • *•  V ; . 

Chaf.XXIII.  §.  1.  T 'Esprit  étant  fourni , comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  d’nn  grand 
n ’re”  dcs  c'  t 1— / nombre  d’idées  fimples  qui  lui  font  venues  par  les  Sens  félon  les 

diverfes  imprelfions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs , ou  par  la  Réfle- 
xion qu’il  l’ait  for  fes  propres  opérations,  remarque  outre  cela,  qu’un  certain 
nombre  de  ces  idées  fimples  vont  conltamment  enfetnble,  qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à une  feule  chofe,  font  délignées  par  un  feul  nom 
lorfqu’elles  font  ainfi  réunies  dans  un  feul  fujet,  parlaraifon  que  le  Langa- 
ge eft  accommodé  aux  communes  conceptions , & que  fon  principal  ufage 
efl  de  marquer  promtement  ce  qu’on  a dans  fefprit.  De-là  vient,  que  quoi- 
que ce  foit  véritablement  un  amas  de  plnfieurs  idées  jointes  enfemble,  dans 
h foite  nous  fommes  portés  par  inadvertence  à en  parler  comme  d’une  feu- 
le idée  firaple,  & à les  confidérer  comme  n’étant  effectivement  qu’une  feu- 
le idée  ; parce  que , comme  je  l’ai  déjà  dit , ne  pouvant  imaginer  comment  ces 
Toïu^Mir  idées  fimples  peuvent  fubfifter  par  elles- mêmes,  nous  nous  accoutumons  à 
q<ic°qui  1 c’e  iai-  foppofer  quelque  * chofe  qui  les  foutienne,  où  elles  fubfiftent,  & d’où  elles 
‘V  l.TcE  'ni'  ^fultait-,  à qui  pour  cet  effet  on  a donné  le  nom  de  Sidjlance. 

Vu.  ' J.  2.  Deforte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fe  confulter  foi-même 

I"ur  la  notion  qu’il  a de  la  pure  Subjiance  en  général , trouvera  qu’il  n’en  a ab- 
en  gdadru.  folument  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  kii  eft  tout-à-fait  incon- 

nu , & qu’il  fuppofe  être  le  foutien  des  qualités  qui  font  capables  d’exciter 
des  idées  fimples  dans  notre  efprit , qualités  qu’on  nomme  communément 
des  / keidens . En  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c’eft  que  le  fujet 
dans  lequel  la-Couleur  ou  le  Poids  exiftent , il  n’aura  autre  chofe  à dire  finon 
que  ce  font  des  parties  folides  & étendues.  Mais  fi  on  lui  demande  ce  que 
c’eft  que  la  choie  dans  laquelle  la  folidité  & l’étendue  font  inhérentes,  il  ne 
* r-g  '=■«■  h.  fera  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  * nous  avons  déjà  parlé,  qui  ayant 
c». xu  . 5.  jj.  jjj.  £jUe  ja  Terre  étoit  foutenue  par  un  grand  Eléphant,  répondit  à ceux 

qui  . 
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qui  lui  demandèrent  fur  quois’appuyoit  cet  Eléphant,  que  cctoit  furune  gran-  Chap. XXIII,' 
de  Tortue,  & qui  étant  encore  prefle  de  dire  ce  qui  foutenoit  la  Tortue,  ré- 
pliqua que  c’étoit  quelque  chofe,  un  je  ne  fai  quoi  qu’il  ne  cornioillbit  pas. 

Dans  cette  rencontre,  aulïi-bien  que  dans  plufieurs autres  où  nous  employons 
ces  mots -fans  avoir  des  idées  claires  & diftinétes  de  ce  que  nous  voulons  di- 
re , nous  parlons  comme  des  Enfans , à qui  l’on  n'a  pas  plutôt  demandé  ce 
que  c’eft  qu’une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue , qujils  font  cette  réponfe 
fort  fatisfaifante  à leur  gré,  que  c'cjl  quelque  chofe  ; mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits , ftgnifie  purement 
& Amplement  qu’ils  ne  favent  ce  que  c'eft;  & que  la  chofe  dont  ils  préten- 
dent parler  «X  avoir  quelque  connoiffance,  n’excite  aucune  idée  dans  leur 
efprit,  & leur  eft  par  conféqucnt  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
Fidée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défgnons  par  le  terme  général  de  Sub- 
fiance,  n'eft  autre  chofe  qu’un  fiijet  quenousneconnoiffonspas,  que  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  qualités  dont  nous  découvrons  fexiftence,  & 
que  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fubftcr  fine  rc  fuhj tante,  fans  quelque  cho- 
ie qui  les  ibutienne,  nous  donnons  à ce  foutien  le  nom  de  Subfiance,  qui  ren- 
du nettement  en  François  félon  fa  véritable  figniücation  veut  dire  * ce  qui  cfi  * 
deffins  ou  qui  f triaient.  - , fl*  / i «• 

g.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subftance  en 
général , nous  venons  à nous  former  des  idées  d efpices  particulières  de  Subflan-  ûJmci!  ' * 
ces , en  alfemblant  ces  combinailbns  d’idées  fimples  , que  l’Expérience  & 
les  Obfervations  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens,  nous  font  remar- 
quer exiftant  enfemble,  & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l’in- 
terne & particulière  conftitution  ou  eflence  inconnue  dé  cette  Subftance. 

C’cft  ainfi  que  nous  venons  à avoir  les  idées  d’un  Homme , d’un  Cheval , de 
l'Or,  du  Plomb , de  Y Eau,  &c.  defquelles  Subftances  fi  quelqu’un  a aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  idées  fimples  qui  exiftent  enfemble,  je  m’en 
rapporte  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-méme.  Les  qualités  ordinaires 
qui  fe  remarquent  dans  le  hcr  ou  dans  un  Diamant,  cônftinient  la  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux  Subftances , qu’un  Serrurier  ou  un  Jouaillier  con- 
noît  communément  beaucoup  mieux  qu’un  Philofophe,  qui,  malgré  tout  ce 
qu'il  nous  dit  des  Formes  Sablant -.elles , n’a  dans  le  fond  aucune  autre  idée  de 
ces  Subftances,  que  celle  qui  eft  formée  par  la  colleélion  des  idées  fimples- 
qu’on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer , que  nos  idées  com- 
plexes des  Subftances,  outre  toutes  les  idées  fimples  dont  elles  font  compo- 
ses, emportent  toujours  une  idée  confùfe  de  quelque  chofe  à quoi  elles  ap- 
partiennent & dans  quoi  elles  fubfiftcnt.  C’eft  pour  «cela  que,  lorfque  nous 
parlons  de  quelque  efpéce  de  Subftance,  nous  difons  que  c’eft  une  chofe  qui 
a telles  ou  telles  qualités;  comme,  que  le  Cotps  eft  une  chofe  étendue,  fi- 
gurée, & Capable  de  mouvement;  que  \' F.fprit  eft  une  chofe  capable  de  pen- 
fer;  nous  dilbns  de-même  que  la  Dureté , la  Friabilité  & la  Puifjànce  d atti- 
rer le  fa- , font  des  qualités  qu’on  trouve  dans  l'Aiman.  Ces  façons  de  par- 
ler & auttres  femblables  donnent  à entendre  que  la  Subftance  eft  toujours 
fuppofee  comme  quelque  chofe  de  dillinet  de  1 Etendue,  de  la  Figure  ,rde 
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Cuap. XXIII.  la  Solidité,  du  Mouvement , de  la  Penfée  & des  autres  idées  qu’on  peut  ob- 
ferver,  quoique  nous  ne  fâchions  ce  que  c’eft. 
mou.  n’avoti*  §•  4-  Delà  vient,  que  lorfque  quelque  Efpéce  particulière  de  Subftances 
jucunt  idée  ciai-  corporelles,  comme  un  Cheval,  une  Pierre, & c.  vient  à faire  le  fujet  de  notre 
<a**«Juï!,ft,nCC  entretien  & de  nos  penfées,  quoique  l’idée  que  nous  avons  de  l une  ou  de 
l'autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu'une  combinaifon  ou  colleétion  de  différentes 
idées  fimples  des  qualités  fenfibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre,  cependant,  comme  nous  ne  {aurions  concevoir 

Ï|ue  ces  qualités  fubGftent  toutes  feules,  ou  l’une  dans  l’autre,  nous  fuppo- 
ons  quelles  exiftent  dans  quelque  fujet  commun  qui  en  efl  le  fouticn  : & c'eft 
ce  foutien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subfiance , quoiqu'au  fond  il  foit 
certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diftinfte  de  cette  ebofe  que 
nous  fuppofons  être  le  (butien  de  ces  qualités  ainfi  combinées. 
m«u«  ..mu  une  K.  j.  La  même  chofe  arrive  à l’égard  des  Opérations  de  l’Elprit,  lavoir, 
là  Penfée , le  Rai/ormcinent , la  Crainte , &c.  Car  voyant  d’un  côté  quelles  ne 
fubfiftcnt  point  par  elles-mêmes,  & ne  pouvant  comprendre,  de  l’autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps, 
nous  fommes  portés  à penfer  que  ce  font  des  allions  de  quelque  autre  Sub- 
ftancc  que  nous  nommons  Ffprit.  D'où  il  paraît  pourtant  avec  la  dernière 
évidence,  que,  puifque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  Matière , 
que  comme  de  quelque  chofe  dans  quoi  fubfiftcnt  plulleurs  qualités  fenfibles 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n’avons  pas  plutôt  fuppofé  un  Sujet  dans  lequel 
exifle  la  penfée,  la  connoiffance  , le  doute  & la  puijjhnce  de  mouvoir,  &c.  que  nous 
avons  une  idée  aujjl  claire  de  laSubJlance  de  l’ Ef prit  que  de  laSubJlance  du  Corps  ; 
celle-ci  étant  fuppbfée  le  *fmtien  des  idées  fimples  qui  nous  viennnent  de  de- 
hors, fans  que  nous  connoiilions  ce  que  c’eft  que  ce  foutien-là;  & l’autre  étant 
regardee  comme  le  fouticn  des  Opérations  que  nous  trouvons  en  nous-mc- 
mes  par  expérience,  & qui  nous  eft  aufli  tout-à-fait  inconnu.  11  eft  donc  é- 
vident,  que  l'idée  d’une  Subftance  corporelle  dans  la  Matière  eft  aufli  éloi- 
gnée de  nos  conceptions,  que  celle  de  la  Subftance  fpirituelle,  ou  de  l’Ef- 
prit.  Et  par  conféquent,  de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Sub- 
ftance fpirituelle,  nous  ne  {brames  pas  plus  autorifés  à conclure  la  non-exif- 
tence  des  Efprits,  qu  a nier  par  la  même  raifon  l'exiftence  des  Corps  : car 
il  eft  aufli  raifonnable  d'affurer  qu’il  n’y  a point  de  Corps , parce  que  nous  n’a- 
vons aucune  idée  de  la  Subftance  de  la  Matière,  que  de  dire  qu'il  n’y  a point 
d'Efprits , parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subftance  d'un  Efprit.  , 
dm  différente.  g.  Ainfi,  quelle  que  foit  la  nature  abftraite  de  la  Subftance  en  général, 
[a‘a  e Sjb  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efpéces  particulières  & diftinêtes  des 
Subftances,  ne  font  autre  chofe  que  differentes  combinaifons  d'idées  fimples 
qui  cocxijlent  par  une  union  à nous  inconnue,  qui  en  fait  un  Tout  exiftant 
par  lui-memc.  C’eft  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimples,  & non  par 
autre  chofe,  que  nous  nous  reprefenrons  à nous-mêmes  des  efpéces  parti- 
culières de  Subftances.  C’eft  à quoi  fe  réduifent  les.  idées  que  nous  avons 
dans  l’efprit,  de  différentes  efpéces  de  Subftances,  & celles  que  nous  ûiggé- 
rqps  aux  autres  en  les  leur  défignaut  par  des  noms  fpécifiques,  comme  font 
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ceux  A' Homme,  de  Cheval,  de  Soleil,  d'Fau,  de  Fer , &c.  Car  quiconque  Chap.XXIII. 

entend  le  François  fe  forme  d’abord  à l’ouïe  de  ces  noms , une  combinaifon 

de  diverfes  idées  fimples  qu’il  a communément  obfervé  ou  imaginé  exifter 

enfemble  fous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 

fubfifter,  &étre,  pour  ainfidire,  attachées  à ce  commun  fujet  inconnu, 

qui  n’eft  pas  inhérent  lui-même  dans  aucune  autre  chofe  ; quoiqu’en  même 

tems  il  foit  manifefte,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  en  réfiéchiflànt 

for  fes  propres  penfées,  que  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  quelque 

Subftance  particulière , comme  de  l’Or,  d’un  Cheval,  du  Fer,  d’un  Homme, 

du  Vitriol , du  Pain  , &c.  que  celle  que  nous  avons  des  qualités  fenfibles 

que  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un  certain  fujet  qui 

fert,  pour  ainfi  dire,  de  • fuutien  à ces  qualités  ou  idées  fimples  qu’on  a ob-  *s»*/7r«.«. 

fervé  exifter  jointes  enfemble.  Ainfi , qu’eft-ce  que  le  Soleil , finon  un  aflem- 

blage  de  ces  différentes  idées  fimples;  la  lumière,  la  chaleur,  la  rondeur, 

un  mouvement  confiant  & régulier  qui  eft  à une  certaine  diftance  de  nous, 

& peut-être  quelque  autres,  félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 
qui  en  parle,  a été  plus  ou  moins  exact  àobferver  les  qualités,  idées,  ou 
propriétés  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme  Soleil? 

§.  7.  Car  celui-là  a l'idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subftance  parriculié- 
re  qui  a joint  & raflemblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  fimples  qui  exiftent  partie  de  no,  1. 
dans  cette  Subftance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  putjfances  aftives  & ^ubftana” 
fes  capacités  pafiver , qui , à parler  exaélement , ne  font  pas  des  idées  fim- 
ples , mais  qu’on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans  ce  rang- 
là,  pour  abréger.  Ainfi , la  puiflànce  d’attirer  le  Fer  eft  une  des  idées  de  la 
Subftance  que  nous  nommons  siiman ; & la  puiffancc  d'être  ainfi  attiré,  fait 
partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nommons  Per:  deux  fortes  de  puiflànces  * 
qui  paffent  pour  autant  de  qualités  inhérentes  dans  l’Aiman  & dans  le  Fer. 

Car  chaque  Subftance  étant  aufli  propre  à changer  certaines  qualités  fenfi- 
bles  dans  d'autres  fujets  par  le  moyen  de  diverfes  puiflànces  qu’on  y obfer- 
ve,  quelle  eft  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  fimples  que  nous  en  rece- 
vons immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  de  ces  nouvelles  qua- 
lités fenfibles  produites  dans  d’autres  fujets  ces  fortes  de  puiflànces , qui 
par-là  frappent  mèdiatement  nos  Sens , & cela  d’une  manière  aufli  régulière 
que  les  qualités  fenfibles  de  cette  Subftance,  lorfqu’elles  agi  (fo  nt  immédia- 
tement fur  nous.  Dans  le  Feu,  par  exemple,  nous  y appercevons  immédia- 
tement, par 'le  moyen  des  Sens,  de  la  chaleur  & de  la  couleur,  qui,  à bien 
confidérerla  chofe,  ne  font  dans  le  Feu  que  des puijfinces  de  produire  ces 
idées  en  nous.  De-même,  nous  appercevons  par  nos  Sens  la  couleur  «Scia 
friabilité  du  Charbon , par  où  nous  venons  à connoître  une  autre  puiflànce 
du  Feu  qui  confifte  à changer  la  couleur  & la  confiftance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes puiflànces  du  Feu  fe  découvrent  à nous  immédiatement  dans  le  pre- 
mier cas , & mèdiatement  dans  le  fécond  : c’eft  pourqûoi  nous  les  regardons 
comme  faifant  partie  des  qualités  du  Feu,  & par  conféquent  de  l’idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  puiffancts  que  nous 
venons  à connoître,  fe  terminent  uniquement  à l’altération  qu’elles  font  de 
quelques  qualités  fenfibles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  opéra- 
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tion,  & qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fenfibles  en  nous,  je  mets 
ces  puiffances  au  nombre  des  idées  (impies  qui  entrent  dans  la  compofiüon 
des  efpcces  particulières  des  Subltanccs,  quoique  ces  puilTances  conliderces 
en  elles-mêmes  foient  effectivement  des  idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m’accorder  la  liberté  de  m'exprimer  ainfi , & de  fe  îbuvenir  de  ne 
pas  prendre  mes  paroles  à la  rigueur,  lorfque  je  range  quelqu’une  de  ces  po- 
tentialités parmi  les  idées  funples  que  nous  raflemblons  dans  notre  efprit, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à penfer  à quelque  Subftance  particulière. 
Car  fi  nous  vouions  avoir  de  vrayes  & diftinctes  notions  des  Subftances , il 
eft  abfolument  nécefiaire  de  considérer  les  différentes  puiffances  qu’on  y 
peut  découvrir. 

g.  8-  Au  relie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  puiffances  faffint 
une  grande  partie  des  idées  complexes  que  nous  avons  des  Sttbjlances  ; puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subftances  contribue  le  plus  à les  diftinguer  l'une  de 
Fautre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  confidérable  de  l’idée  complexe 
que  nous  avons  de  leurs  différentes  efpéces , ce  font  leurs  * fécondés  qua- 
lités. Car  Jios  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appcrcevoir  la  groffeur , la  con- 
texture & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dépendent  leurs  conf- 
titutions  réelles  & leurs  véritables  différentes  , nous  Ibmmes  obligés  d’em- 
ployer leurs  fécondés  qualités  comme  des  marques  caractériftiques  , par  lef- 
quellcs  nous  publions  nous  en  former  des  idées  dans  l’efprit,  & les  diftin- 
guer les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  qualités  ne  font  que  de  Am- 
ples puiffances , comme  nous  l’avons  | déjà  montré.-  Car  la  couleur  & le  goût 
de  Y Opium  font  aulîi  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou  anodyne,  dépurés  puif. 
fonces  qui  dépendent  de  fes  premières  qualités , par  lefquelles  il  eft  propre 
à produire  ces  différentes  opérations  fur  diverfes  parties  de  nos  corps. 

J.  9.  Il  y a trois  fortes  d’idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subftances  corporelles.  Premièrement  les  idées  des  pretnières  qua- 
lités que  nous  ap percevons  dans  les  chofes  par  le  jnoyen  des  Sens,  & qui  y 
font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la  groflèur , 
la  figure,  le  nombre,  la  (ituation  à le  mouvement  des  parties  des  Corps  qui 
exiftent  réellement,  foitque  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y a,  en  fécond 
lieu,  les  fécondés  qualités  qu’on  appelle  communément  qualités  fenfibles , 
qui  dépendent  de  ces  premières  qualités,  & ne  font  autre  chofe  que  diffé- 
rentes puiffances  que  ces  Subftances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous-à 
la  faveur  des  Sens;  idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu’une  chofe  exifte  dans  la  caufe  qui  l’a  produite.  Il  y a , en  troi- 
fiéme  lieu,  Y aptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subftance,  de  produire 
ou  de  recevoir  tels  & tek  changemens  de  fes  premières  qualités ; deforte 
que  la  Subftance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées  différentes  de  celles 
quelle  y produifoit  auparavant,  & c’eft  ce  qu’on  nomme  Puiffance  aâite  & 
Puiffance  pafftve ; denx  puiffances  qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoifiànce , fe  terminent  uniquement  à des  idées  fimples 
qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  altération  qu’un  Aiman  ait  pu  pro- 
duire dans  les  petite?  particules  du  Fer  , nous  n’aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer , fi  le  mouve- 
ment 
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ment  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  cxprefTément  ; & je  ne  doute  pas 
que  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours , n’ayent  la  puiffance  de  pro- 
duire l’un  dans  l’autre  mille  changemens  auxquels  nous  ne  longeons  en  aucu- 
ne manière,  parce  qu’ils  ne  parodient  jamais  par  des  effets  fenfibles. 

g.  io.  Il  eft  donc  vrai  de  dire , que  les  puijfances  font  une  grande  partie 
de  nos  idées  complexes  des  Subftances.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple, 
fur  l’idée  complexe  qu’il  a de  l’Or , trouvera  que  la  plupart  des  idées  dont 
elle  eft  compofée,  ne  font  que  des  puijfances;  ainfi  la  pudlance  d'étre  fondu 
dans  le  Feu , mai»  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière  , & celle  d etre  dif- 
fous  dans  Y Eau  Régale,  font  des  idéesqui  compofent  aufli  néceffairement  l'i- 
dée complexe  que  nous  avons  de  l’Or , que  fa  couleur  & fa  pefanteur , qui , à 
le  bien  prendre , ne  font  aufli  que  différentes  puijfances.  Car , à parler  exac- 
tement, la  couleur  jaune  n’eft  pas  exaflement  dans  l’Or,  mais  c’elt  une  puif- 
fancc  que  ce  Métal  a d’exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux, 
lorfqu’il  eft  dans  fon  véritable  jour.  De-mème , la  chaleur  que  nous  ne  pou- 
vons féparer  de  l'idée  que  nous  avons  du  Soleil,  n’elt  pas  plus  réellement  dans 
le  Soleil  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans  la  Cire.  L’une  & l’autre 
font  également  de  Amples  puijfances  dans  le  Soleil , qui  par  le  mouvement 
& la  figure  de  fes  parties  infenfibles  opère  tantôt  fur  l’Homme  en-  lui  faifant 
avoir  l'idée  de  la  Chaleur , & tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  • d’ex- 
citer dans  l’Homme  l’idée  du  Blanc. 

g.  ii.  Si  nous  avions  les  Sens  allez  vifs  pour  difcemer  les  petites  particu- 
les des  Corps,  & la  conftitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  qualités  fenfibles, 
je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produifilfent  de  tout  autres  idées  en  nous  ; que  la 
couleur  jaune,  par  exemple,  qui  eft  préfèntement  dans  l’Or,  ne  difparût; 
& qu’au-lieu  de  cela  nous  ne  viflions  une  admirable  contexture  de  parties 
d’une  certaine  grolfeur  & figure.  C’eft  ce  qui  paroît  évidemment  par  les 
Microfcopes;  car  cc  qui  vu  Amplement  des  yeux  , nous  donne  l’idée  d’une 
certaine  couleur,  fe  trouve  tout  autre  chofe  , lorfque  notre  vue  vient  à aug- 
menter par  le  moyen  d’un  Microfcope  : deibrte  que  cet  Infiniment  chan- 

Seant , pour  ainfi  dire,  la  proportion  qui  eft  entre  la  grolleur  des  particules 
e l’Objet  coloré  & notre  vue  ordinaire,  nous  fait  avoir  des  idées  diiféren- 
■ tes  de  celles  que  le  même  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainfi  le  Sable , 
ou  le  Perre  pilé , qui  nous  paroît  opaque  & blanc , eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ; & un  cheveu  que  nous  regardons  à travers  cet  Infiniment,  perd 
aufli  fa  couleur  ordinaire,  & paroît  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie, 
avec  un  mélange  de  quelques  couleurs  brillantes , femblables  à celles  qui  font 

C-oduites  par  la  réfraélion  d’un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pcllucide. 

e Sang  nous  paroît  tout  rouge  ; mais  par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope 
qui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties  , nous  n’y  voyons  que  quelques 
globules  rouges  en  fort  petit  nombre , qui  nagent  dans  une  liqueur  tranfpa- 
rente;  & l’on  ne  fait  de  quelle  manière  paroîtroient  ces  globules  rouges,  fi 
l’on  pouvoit  trouver  des  Verres  qui  les  puffent  groilir  mille  ou  dix  mille  fois 
davantage. 

g.  12.  Dieu , qui  par  fa  fageffe  infinie  nous  a fait  tels  que  nous  fommes,  avec 
toutes  les  chofes  qui  font  autour  de  nous,  a difpofé  nos  Sens,  nos  Facultés, 
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Chap.XXIII.  & nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  puffent  nous  fervir  aux  néceffrtés  de  cette 

chor« , four  pro-  vie,  & à ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ainfi  nous  pouvons, 
par  le  fecours  des  Sens,  connoitre  & diftingucr  les  chofes,  les  examiner  au-. 

Monde.  tant  qu’il  eft  néceffaire  pour  les  appliquer  à notre  ufage  , & les  employer 

en  différentes  maniérés  à nos  befpins  dans  cette  vie.  En  effet  nous  pé- 
nétrons allez  avant  dans  leur  admirable  conformation  & dans  leurs  effets 
furprenans , pour  reconnoître  & exalter  la  fageffe,  la  puiffance,  & la  bonté 
• de  celui  qui  les  a faites.  Une  telle  connoiffance  convient  à 1 état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  Monde,  & nous  avons  toutes  les  facultés  néceffaires 
pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vue  de  faire  que 
nous  puffons  avoir  une  connoiffance  parfaite , claire  & abfolue  des  chofes 
qui  nous  environnent;  «St  peut-être  même  que  cela  eft  bien  au- deffus  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  relie  nos  facultés  , toutes  grolliéres  & fai- 
bles quelles  font,  fuffifent  pour  nous  faire  connoitre  le  Créateur  par  la  con- 
noiffance qu’elles  nous  donnent  de  la  Créature , & pour  nous  inltruire  de 
nos  devoirs , comme  auffi  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 
aux  nécefftés  de  cette  vie.  Et  c’elt  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
fidérable , & devenoient  beaucoup  plus  vifs  & plus  pénétrans  , l’apparence 
& la  forme  extérieure  des  chofes  ferait  toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l’Univers  que  nous  habitons , un 
tel  changement  ferait  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du-moins  avec  un 
état  aufii  commode  & auflî  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  préfen- 
tement.  En  effet,  qui  confidérera  combien  par  notre  conflitution  nous  fom- 
mes  peu  capables  de  fubfiller  dans  un  endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  refpirons  ordinairement , aura  raifon  de  croire  que  fur  cette 
l’erre  qui  nous  a été  affgnée  pour  demeure,  le  fage  Architecte  de  l’Univers 
a mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  & les  corps  qpi  doivent  agir  fur 
ces  organes.  Si , par  exemple , notre  Sens  de  l'Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu'il  n’efl,  combien  ferions-nous  dillraits  par  ce  bruit  qui  nous  battrait  in- 
ceffamment  les  oreillps , puisqu’on  ce  cas  - là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d’un 
Combat  de  Mer?  Il  en  elt  de-méme  à l'égard  déjà  y ut,  qui  eft  le  plus  ins- 
tructif de  tous  nos  Sens.  Si  un  Homme  avoit  la  vue  mille  ou  dix  mille  fois 
plus  fubtile  qu’il  ne  l’a  par  le  fecours  du  meilleur  Microfcope , il  verrait 
avec  les  yeux  fans  l’aide  d'aucun  Microfcope  des  chofes  plufieurs  millions 
de  fois  plus  petites  que  le  plus  petit  objet  qu’il  pujflè  difeemer  préfente- 
ment , & il  ferait  ainli  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  & le  mouve- 
ment des  petites  particules  dont  chaque  Corps  eft  compofé.  Mais  dans  ce 
cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  différent  de  celui  où  fe  trouve  le  rctle  des 
Hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque  chofe  feraient  tout  autres  à fon  égard 
que  ce  qu’elles  nous  parodient  préfentement.  C’cfl  pourquoi  je  doute  qu’il 
pût  difeourir  avec  les  autres  1 fortunes  des  Objets  de  la  Vue  ou  des  Couleurs, 
dont  les  apparences  feraient  en  ce  cas-là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même 
qu'une  vue  fi  perçante  & fi  fubtile  ne  pourrait  pas  foutenir  l’éclat  des  ra- 
yons du  Soleil,  ou  même  la  lumière  du  Jour,  ni  appercevoir  à la  fois  qu’u- 
* ne 
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ne  très-petite  partie  d’un  Objet,  & feulement  à une  fort  petite  di (lance. 
Suppofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  fortes  de  Microfcopes  (qu'on  me 
permette  cette  expreilion)  un  Homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait 
d'ordinaire  dans  la  contexture  radicale  des  Corps,  il  ne  gagnerait  pas  beau- 
coup au  change,  s’il  ne  pouvoir  pas  fe  fèrvir  d’une  vue  fi  perçante  pour  al- 
ler au  Marché  ou  à là  Bourfe;  s’il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l'incapacité 
de  voir  à une  jufte  d illance  les  chofes  qu’il  lui  importerait  d’éviter,  & de 
diftinguer  celles  dont  il  aurait  befoin,  par  le  moyen  des  qualités  (ènfibles 
qui  les  font  connoître  aux  autres.  Un  Homme,  par  exemple,  qui  aurait  les 
yeux  allez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  reflort 
d’une  Horloge,  & pour  obferver  quelle  en  e(l  la  ltrufture  particulière,  & 
la  jufte  impulfion  d’où  dépend  fon  mouvement  diadique,  découvrirait  fans- 
doute  quelque  chofe  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il 
ne  pouvoir  pas  voir  tout  d'un  coup  l’aiguille  & les  nombres  du  Cadran , & 
par-là  connoître  de  loin  quelle  heure  il  eft,  une  vue  (i  perçante  ne  lui  fe- 
rait pas  dans  le  fond  fort  avantageufe,  puisqu’on  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecrcte  des  parties  de  cette  Machine,  elle  lui  en  ferait  perdre  l’ufage. 

§.  13.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  conjeéture  bizarre  qui 
m’eft  venue  dans  l’efprit.  Si  l’on  paît  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont 
notre  Philofophie  ne  fauroit  rendre  raifon , nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des  Corps  de  différente  grofleur,  figure, 
& conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l’un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confille  point  en  ce  qu’ils 
peuvent  fe  former  & fe  façonner  à eux-mêmes  des  organes  de  fenfation  ou 
de  perception  qui  conviennent  jullement  àleurpréfentdeflein,  & aux  cir- 
conftanccs  de  l’Objet  qu'ils  veulent  examiner.  Car  combien  un  I Iomme  fur- 
pafTeroit-il  tous  les  autres  en  connoiflance , qui  aurait  feulement  la  faculté 
de  changer  de  telle  forte  la  ftructure  de  fes  yeux,  que  le  Sens  de  la  vue  de- 
vînt capable  de  tous  les  différens  degrés  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard , nous  a fait 
connoître?  Quelles  merveilles  ne  décou  virait  pas  celui  qui  pourrait  propor- 
tionner fes  yeux  à toute  forte  d’Objets,  jufqu’à  voir,  quand  il  voudrait,  la 
figure  & le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres  liqueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  corps  des  Animaux  , d’une  manière  aulli  difbnète 
qu’il  voit  la  figure  & le  mouvement  des  Animaux  mêmes.  Mais  dans  l’étac 
où  nous  fommes  préfentement , il  ne  nous  ferait  peut-être  d'aucun  ufage 
d’avoir  des  organes  invariables,  façonnés  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  publions  découvrir  la  figure  & le  mouvement  des  petites  particules  des 
Corps  , d'où  dépendent  les  qualités  fcnfibles  que  nous  y remarquons  pré- 
fentement. Dieu  nous  a faits  fans-doute  de  la  manière  qui  nous  eft  la  plus 
avantageufe  par  rappport  à notre  condition,  & tels  que  nous  devons  être  à 
l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  & avec  qui  nous  avons  à faire.  Ain- 
fi,  quoique  nos  facultés  ne  puifient  nous  conduire  à une  parfaite  connoif- 
fance  des  chofes,  elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  allez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confille  notre  grand 
intérêt.  Encore  une  fois,  je  demande  pardon  à mon  Lecteur  de  la  liberté 
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Ciur.XXIII.  que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  manière 
dont  les  Etres  qui  font  au-delTus  de  nous,  peuvent  appercevoir  les  chofes. 
Mais  quelque  bizarre  qu’elle  foit , je  doute  que  nous  publions  imaginer  com- 
ment les  Anges  viennent  à connoître  les  chofes  autrement  que  par  cette 
voie,  ou  par  quelque  autre  femblable,  je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à ce  que  nous  trouvons  & obfervons  en  nous-mêmes.  Car  bien-que  nous  ne 
publions  nous  empêcher  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft  infiniment  puiflant 
& infiniment  fage,  peut  faire  des  Créatures  qu’il  enrichiflê  de  mille  facul- 
tés & manières  d’appercevoir  les  chofes  extérieures , que  nous  n’avons  pas  ; 
cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d’autres  facultés  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impollible  d’étendre  nos  conjec- 
tures mêmes  au-delà  des  idées  qui  nous  viennent  par  la  Senfation  & par  la 
Réflexion.  Il  ne  faut  pas  du-moins  que  ce  qu’on  fuppofe  que  les  Anges 
s’unifTent  quelquefois  à des  corps , nous  furprenne  , puifqu’il  femble  que 
quelques-uns  des  plus  anciens  & des  plus  favans  Pères  de  l’Eglife  ont  cru 
que  les  Anges  avoient  des  corps.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  leur  é- 
tat  & leur  manière  d’exifler  nous  efl;  tout-à-fait  inconnue, 
id*.  conclue*  §.  14-  Mais  pour  revenu  aux  idées  que  nous  avons  des  Subflances,  & 
•tessubftuccs.  aux  moyens  par  lefquels  nous  venons  à les  acquérir,  je  dis  que  les  idées  fpé- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subflances , ne  font  autre  choie  qu’une  collection 
et  un  certain  nombre  d'idées  /impies,  confidcrèes  comme  unies  en  un  feul  fajtt. 
Quoiqu'on  appelle  communément  ces  idées  de  Subflances  /impies  apprtben- 
fms , & les  noms  qti’on  leur  donne,  termes  jimples , elles  lbnt  pourtant  com- 
plexes dans  le  fond.  Ainfi  l’idée  qu’un  François  comprend  fous  le  root  de 
Cygne , c’eft  une  couleur  blanche,  un  long  cou,  un  bec  rouge,  des  jambes 
noires,  un  pied  uni,  & tout  cela  d’une  certaine  grandeur,  avec  la  puiflance 
de  nager  dans  feau  & de  faire  un  certain  bruit;  à quoi  un  Homme  qui  a 
long-tems  obfervé  ces  fortes  d'Oileaux , ajoûte  peut-être  quelques  autres 
propriétés  qui  fe  terminent  toutes  à des  idées  Amples , unies  dans  un  com- 
mun fujet.  • ■ 

rîdde  des  subf*  §•  15.  Outre  les  idées  complexes  que  nous  avons  desSubftances  matcriel- 
î«c«iuffi daii,  k®  ^ fiables  dont  je  viens  de  parler,  nous  pouvons  encore  nous  former 
mî're'icd'es  l’ idée  complexe  d'un  E/prit  immatériel,  par  le  moyen  des  idées  Amples  que 

nous  avons  déduites  des  operations  de  notre  propre  efprit,  que  nous  fen- 
tons  tous  les  jours  en  nous-mêmes,  comme  penfer,  entendre,  vouloir,  con- 
naître & pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement,  &c.  qualités  quicoëxiftent 
dans  une  même  Subftance.  Deforte  qu’en  joignant  enfemble  les  idées  de 
penfée,  de  perception,  de  liberté,  & de  puiffancc  de  mouvoir  notre  propre 
corps  & des  corps  étrangers,  nous  avons  une  notion  auflî  claire  de  Subf- 
tances  immatérielles  que  des  matérielles.  Car  en  confidérant  les  idées  de 
penfer , de  vouloir,  ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
comme  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftinête,  nous  avons  l'idée  d’un  Efprit  immatériel  : & de-même  en 
joignant  les  idées  de  folidité,  de  cabéfion  de  parties  avec  la  puiffancc  d’être 
mu , & fuppofant  que  ces  chofes  cocxiftent  dans  une  Subftance  dont  nous 
n’avons  non  plus  aucune  idée  poftcive , nous  avons  l’idée  de  la  Matière. 
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L’une  de  ces  idées  eft  aufli  claire  & aufli  diftincle  que  l’autre:  car  les  idées  Chap.XXIII. 

de  penfer,  & de  mouvoir  un  Corps,  peuvent  être  conçues  aufli  nettement 

& aufli  diftinétement  que  celles  d’étendue,  de  folidicé  & de  mobilité;  & 

dans  l’une  & l'autre  de  ces  chofes  l’idée  de  Subflancc  eft  également  obfcure, 

ou  plutôt  n'eft  rien  du  tout  à notre  égard,  puifqu’elle  n’efl  qu'un  je  ne  fai 

quoi , que  nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  idées  que  nous  nommons 

Accident.  C’eft  donc  faute  de  réflexion  que  nous  fommes  portés- à croire 

Sue  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  acle 
e fenlàtion,  à le  confidérer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  chofes  corporelles , & des  chofes  fpirituelles.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant,  idc.  je  connois  qu’il  y a quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  eft  l'objet  de  cette  fenfation,  je  fai  d’une  manière  encore  plus 
certaine  qu'il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & qui  en- 
tend. Je  ne  faurois,  dis-je , éviter  d'étre  convaincu  en  moi-même  que  cela 
n’eft  pas  l’aâion  d'une  matière  purement  infenfible,  & ne  pourrait  jamais 
fe  faire  fans  un  Etre  penfant  & immatériel. 

§.  16.  Par  l’idée  complexe  détendue , défiguré,  de  couleur,  & de  tou- 
tes  les  autres  qualités  fcnfiblcs,  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  subnanteaù/ 
Ions  du  Corps,  nous  lommes  aufli  éloignés  d'avoir  quelque  idée  de  lafub-  “““• 
fiance  du  Corps,  que  fi  nous  ne  le  connoiilions  point  du  tout.  Et  quelque 
connoiflance  particulière  que  nous  pendons  avoir  delà  Matière,  & malgré 
ce  grand  nombre  de  qualités  que  les  I lommes  croyent  appercevoir  & remar- 
quer dans  les  Corps,  on  trouvera  peut-être,  après  y avoir  bien  penfé , que 
les  idées  originales  qu'ils  ont  du  Corps,  ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plus  clai- 
res, que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

§.  17.  Les  idées  originales  que  nous  avons  du  Corps , comme  lui  étant  par-  l?  "Mfion  * 
ticuliéres,  entant  quelles  fervent  à le  diftinguer  de  l’Éfprit , font  la  cohéfion  f-impfion,  Vo« 
de  parties  folides  & par  conféquent_/ê  para  blés  ,id  la  puijjànce  de  communiquer  le  j"  ‘tf*'  olis,ni- 
mouvemtnt  par  la  voie  d'impuljion.  Ce  font-là,  dis-je,  à mon  avis  les  idées  e*  lp*‘ 
originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  & particulières;  car  la  Figure  n’eft 
qu’une  fuite  d’une  Extenfion  bornée. 

§.  tÿ.  Les  idées  que  nous  conlidérons  comme  particulières  à rEfprit , font  t*  renr«  &t* 
la  penfée , la  volonté , ou  la  puiffance  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  Jé"  dû mo  *vt-a 
la  penlee;  & la  Liberté  qui  eft  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  “«*»  .<«">  i«  *• 
ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voied'impulfionàun  autre 
Corps  qu'il  rencontre  en  repos;  de-même  l’Êfprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement, ou  s’empêcher  de  le  faire,  félon  qu’il  lui  plaît.  Quant  aux  idées 
d’Exiftence,  de  Duree  & de  Mobilité,  elles  font  communes  au  Corps  & à 
l’Elforit.  - 

§.  19.  On  ne  doit  point,  aurefte,  trouver  étrange  que  j’attribue-la  mo-  j>,  Efpriis 
bilité  à l'Efprit  : car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée  ciful’:o  * mot*- 
d’un  changement  de  diftance  par  rapport  à d'autres  Etres  qui  font  confidé- 
rés  en  repos;  & que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fuiraient  opérer  qu’où  ils  font,  & que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
dans  différera  lieux,  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à tous 
les  Efprits  finis , car  je  ne  parle  point  ici  de  Y Ff prit  Infini.  En  effet,  mon 

tfpric 
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efprit  étant  un  Etre  réel  aufli  bien  que  mon  corps , il  eft  certainement  auffi 
capable  que  le  corps  même,  de  changer  de  diflance  par  rapport  à quelque 
Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ; & par  conféquent  il  eft  capable 
de  mouvement.  Deforte  que,  fi  un  Mathématicien  peut  confidérer  une  cer- 
taine diflance,  ou  un  changement  de  diflance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans-doute  une  diflance  & un  changement  de  diflan- 
ce entre  deux  Efprits , & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement , l’ap- 
proche ou  l'éloignement  de  l’un  à l’égard  de  l’autre. 

§.  20.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  ame  peut  penfer,  vouloir,  & 
opérer  fur  fon  corps  dans  le  lieu  où  il  eft,  mais  quelle  ne  fauroit  opérer 
fur  un  corps  ou  dans  un  lieu  qui  ferait  à cent  lieues  d’elle.  Ainfi  perfonne 
ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  eft  à Paris , fon  ame  puifTe  penfer  ou 
remuer  un  Corps  à Montpellier , & ne  pas  voir  que  fon  ame  étant  unie  à fbn 
corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu’il  fait 
de  Paris  à Montpellier , de -même  que  le  carofTe  ou  le  cheval  qui  le  porte. 
D'où  l’on  peut  furement  conclure,  à mon  avis,  que  fon  ame  efl  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.  Que  fi  l’on  fait  difficulté  de  reconnoître 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  affez  claire  du  mouvement  de  l’Ame, 
on  n’a , je  penfe , qu’à  réfléchir  fur  fa  féparation  d’avec  le  corps  par  la  mort, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement:  car  confidérer  famé  comme  for- 
tant  du  corps,  & abandonnant  le  corps , fans  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement,  c’eft,  cemefemblc,  une  chofe abfolument  impoflible. 

§.  21.  Si  l’on  dit,  Que  l’/lme  nefauroit  changer  de  lieu, parce  quelle  n’en 
occupe  aucun,  les  Efprits  n’étant  pas  (1)  in  loco,  fed  ubi  ; je  ne  crois  pas  que 
bien  des  gens  faflent  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler, dans  un  fiécle  où  l’on  n’eft  pas  fort  difpofé  à admirer  des  fons  frivoles, 
ou  à fe  laiflcr  tromper  par  ces  fortes  d’expreflions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu’un  s’imagine  que  cette  diftinétion  peut  recevoir  un  fens  raifonnable 
& qu’on  peut  l'appliquer  à notre  préfente  queflion , je  le  prie  de  l’expri- 
mef  en  François  intelligible,  & d’en  tirer  après  cela  uneraifonqui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On  ne 
peut  à -la -vérité  attribuer  du  mouvement  à Dieu,  non  pas  parce  qu'il 
eft  un  Efprit  immatériel , mais  parce  qu'il  eft  un  Efprit  infini. 

5.  22.  Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  \' Efprit  avec 
l’idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps , & voyons  s’il  y a plus  d’obfcuritc 
dans  l’une  que  dans  l’autre,  & dans  laquelle  il  y en  a davantage.  Notre 
idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  crois,  une  Subftance  étendue,  folide  & 

capable 


• (1)  Comme  ces  mots  employés  de  cet- 
te minière,  ne  lignifient  rien,  il  n'elt  pas 
poflible  de  les  traJuire  en  l'rançois.  Les 
Scholaftiques  ont  cette  commodité  de  fe 
fervir  de  mots  auxquels  ils  n'attachent  au- 
cune idée;  & à la  faveur  de  ces  termes 
barbares  ils  fouticnncnt  tout  ce  qu'ils 
Veulent,  ce  qu'ils  n entendent  par  aujji  bien 
que  ce  qu’ils  entendent.  Mais  quand  on 


les  oblige  d'expliquer  ces  termes  par  d'au- 
tres qui  foient"  ulités  dans  une  Langue 
vulgaire,  liinpoflibilité  oit  ils  font  de  le 
faire  , montre  nettement  qu'ils  ne  ca- 
chent fous  ccs  mots  qu'un  vain  galima- 
thias , & un  jargon  inyftéricux  par  lequel 
ils  ne  peuvent  tromper  que  ceux  qui  lotit 
alfez  fots  pour  admirer  ce  qu'ils  n'enten- 
dent point. 
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capable  de  communiquer  du  mouvement  par  impulfion  ; & l'idée  que  nous 
avons  de  notre  ame  confidérée  comme  un  Efpric  immatériel , efl  celle  d’u- 
ne Subflance  qui  penfe,  & qui  a la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l’Efprit  & du  Corps , entant  qu’ils  font  diltincts  l’un 
de  l’autre.  Voyons  préfentement  laquelle  de  ces  deux  idées  efl;  la  plus  obfcu- 
re  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les  pen- 
fées  font,  pour  ainfi  dire,  enfoncées  dans  la  madère,  & qui  ont  fi  fort  af- 
fervi  leur  efprit  à leurs  fens,  qu’ils  élévent  rarement  leurs  penfées  au-de- 
là, font  portes  à dire  qu’ils  ne  (auraient  concevoir  une  chofe  qui  penfe;  ce 
qui  efl  peut-être  fort  véritable.  Mais  je  foudens  que  s’ils  y fongent  bien, 
ils  trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  chofe  étendue. 

5-  23.  Si  quelqu’un  dit  à ce  propos,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’eft  qui  penfe 
en  lui,  il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  efl  la  fubftancc  de  cet  Etre  pen- 
fant.  Il  ne  connoît  pas  non  plus,  répondrai-je,  quelle  efl  la  fubftance  d’u- 
ne chofe  folide.  Et  s’il  ajoûte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfe,  je  répli- 
querai qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  efl  étendu;  comment  les  par- 
ties folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout  é- 
tendu.  Car  quoiqu’on  puifle  attribuer  à la  preffion  des  particules  de  l’Air 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  greffes  que  les 
parties  de  l’Air,  & qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpufcules  del’Air, 
cependant  la  preffion  de  l’Air  ne  fauroit  fervir  à expliquer  la  cohéfion  des 
particules  de  l’Air  même,  puifqu’elle  n’en  fauroit  être  la  caufe.  Que  fi  la 
preffion  de  l'Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que  l’Air,  peut 
unir  & tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  a’Air  auffi  bien  que  des  au- 
tres Corps,  cette  A&itiére  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle-même,  & 
tenir  unies  les  parties  qui  compofent  l’un  de  fes  plus  petits  corpufcules.  Et 
ainli,  quelque  ingénieufement  qu’on  explique  cette  hypothéle,  en  faifant 
voir  que  les  parties  des  Corps  fcnfibles  (ont  unies  par  la  preffion  de  quelque 
autre  Corps  infenfible,  elle  ne  lèrt  de  rien  pour  expliquer  l’union  des  parties 
de  l'Ether  même  ; & plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  enfemble  par  la  preffion  extérieure  de  l'Ether,  & quelles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohéfion , plus  elle  nous 
lailfe  dans  l’obfcurité  par  rapport  à la  cohéfion  des  parties  qui  compofent  les 
corpufcules  de  l'Ether  lui-meme:  car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpuf- 
cules fans  parties , puisqu’ils  font  corps  & par  conféquent  divifibies  ; ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres , puifqu’il 
leur  manque  cette  caufe  d’union  qui  fert  à expliquer  la  cohéfion  des  parties 
des  autres  Corps. 

§.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preffion  d’un 
Ambiant  fluide,  quelque  grande  qu’elle  (bit,  puifle  être  la  caufe  de  la  co- 
héfion des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoiqu’une  telle  preffion 
puifle  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire , comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis  pofés  l’un  fur  l’autre,  elle  ne  fauroit  du  - moins  em- 
pêcher qu’on  ne  les  fépare  par  un  mouvement  parallèle  à ces  furfaces.  Par- 

II  h . ce 
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Chap  .XXIII.  ce  que,  comme  T Ambiant  fluïde  a une  entière  liberté  de  fuceéder  à chaque 
point  d’efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté , il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainfi  joints , qu’il  réüfteroic  au 
mouvement  d’un  Corps  qui  feroit  environné  de  tous  côtés  par  ce  fluïde, 
& ne  toucherait  aucun  autre  Corps.  C’eft  pour  cela  que  s’il  n’y  avoit  point 
d’autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps , il  feroit  fort  aifé  d’en  féparer  tou- 
tes les  parties , en  les  faifant  ainfi  glifler  de  côté.  Car  fi  la  preflïon  de  YE~ 
tber  eft  la  caufe  abfolue  de  la  cohéfion,  il  ne  peut  y avoir  de  cohéfion  là 
où  cette  caufe  n’opére  point.  Et  puifque  la  preflïon  de  Y Et  ber  ne  fauroit  a- 
gir  contre  une  telle  féparation  de  côté , ainfi  que  je  viens  de  le  faire  voir,  il 
s’enfuit  de-là  qu’à  prendre  tclplain  qu’on  voudrait,  qui  coupât  quelque  maflè 
de  Matière  , il  n'y  aurait  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux  furfaces  polies, 
qu’on  pourra  toujours  faire  glifler  aifément  l'une  de  defliis  l’autre , quelque 
grande  qu’on  imagine  la  prellion  du  fluïde  qui  les  environne.  Deforte  que, 
quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir  de  l'étendue  du  Corps, 
qui  n’eft  autre  chofc  qu’une  cohéfion  de  parties  folides,  peut-être  que  qui 
confidérera  bien  la  chofe  en  lui-même,  aura  fujet  de  conclure  qu’il  lui  eft 
aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière  dont  l’Ame  penfc,  que  de 
celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le  Corps  n’eft  point  autrement 
étendu  que  par  l’union  & la  cohéfion  de  fes  parties  folides,  nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps , fans  voir  en  quoi  confifte 
l’union  de  fes  parties,  ce  qui  me  paraît  aufli  incompréhenlible  que  la  Pen- 
fée  & la  manière  dont  elle  fe  forme. 

§.  25.  Je  fai  que  la  plupart  des  gens  s’étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 
pas,  diront-ils  d’abord,  les  parties  des  Corps  fortemflpt  jointes  enfemble? 
Y a-t-il  rien  de  plus  commun?  Quel  doute  peut-on  avoir  là-defliis?  Et  moi, 
je  dis  de-même  à l’égard  de  la  Penfée  & de  la  PuifTance  de  mouvoir , ne  fen- 
tons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, & ainfi  le  moyen  d’en  douter?  De  part  ot  d’autre  le  fait  eft  évident, 
j en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu  plus 
près,  & à confidcrer  comment  fe  fait  la  chofe,  je  crois  qu’alors  nous  fom- 
mes  hors  de  route  à l’un  & à l’autre  égard.  Car  je  comprens  aufli  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble,  que  de  quelle  manière  nous 
appercevons  le  Corps , ou  le  mettons  en  mouvement  : ce  font  pour  moi 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrais  bien  que  quelqu’un 
m’expliquât  d’une  manière  intelligible,  comment  les  parties  de  l’Or  & du 
Cuivre,  qui  venant  detre  fondues  tout  à l’heure,  étoient  aufli  defuniesles 
unes  des  autres  que  les  particules  de  l'Eau  ou  du  Sable  ont  été  , quelques 
montons  après,  fi  fortement  jointes  & attachées  l'une  à l’autre,  que  toute 
la  force  des  bras  d’un  Homme  ne  fauroit  les  féparer.  Je  crois  que  toute  per- 
fbnne  qui  eft  accoutumée  à faire  des  réflexions,  fe  verra  ici  dans  l’impoffi- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puifle  le  fatisfaire. 

§.  2 <5.  Les  petits  corpufcules  qui  compofent  ce  Fluïde  que  nous  appel- 
ions Eau , font  d’une  fi  extraordinaire  petiteflè,  que  je  n’ai  pas  endore  ouï 
dire  que  perlbnne  ait  prétendu  appercevoir  leur  groflèur,  leur  figure  diftinc- 
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te , ou  leur  mouvement  particulier,  par  le  moyen  d’aucun  Microfcope;  Chat. XXIII. 

Juoiqu’on  m’ait  afliiré  qu’il  y a des  Microfcopes  qui  font  voir  les  Objets 
ix  mille  & même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroilTent  na- 
turellement. D’ailleurs,  les  particules  de  l’Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres , que  la  moindre  force  les  fépare  d’une  manière  fenfible.  Bien 
plus,  fi  nous  confidèrons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  qu’elles  ne  font  point  attachées  lune  à l’autre.  Cependant  qu’il 
vienne  un  grand  froid,  elles  s’uniiTent  & deviennent  folides:  ces  petits  arô- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres,  & ne  fauroient  être  féparés  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
ble  les  amas  de  ces  petits  corpufculcs  qui  étoient  auparavant  féparcs,  qui- 
conque, dis- je,  nous  fera  connoître  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l’un  à l’autre,  nous  découvrira  un  grand  fecret,  iulqu’à  cette  heure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu-la,  onferoit  encore  affea! 
éloigné  d’expliquer  d’une  manière  intelligible  l’étendue  du  Corps , c’cft-à-dire, 
la  cohéfion  de  fes  parties  folides , jufcju’à  ce  qu’on  put  faire  voir  en  quoi 
confifte  l’union  ou  la  cohéfion  des  parties  de  ces  liens,  ou  de  ce  ciment,  ou 
de  la  plus  petite  partie  de  matière  qui  ïxifte.  D’oii  il  paroît  que  cette  pre- 
mière qualité  du  Corps  qu’on  fuppofé  fi  évidente,  fe  trouvera,  après  y a- 
voir  bien  penfé,  tout  aulTi  incompréhenfible  qu’aucun  attribut,  de  L’Efprit: 
on  verra , dis-je,  qu’une  Subftance  folide  & étendue  eft  auffi  difficile  à con- 
cevoir qu’une  Subftance  qui  penfe,  quelques  difficultés  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subftance. 

§.  27.  En  effet,- pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin , cette  pref-  ^ “V^oodi» 
fion  qu’on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfioh  des  Corps,  eft  auffi  inintelli-  Eï',‘ k ô>< (.»’ 
gible  que  la  cohéfion  elle-même.  Car  fi  la  Matière  eft  fuppofée  finie,  corn-  * 

me  elle  left  fans-doute,  que  quelqu’un  fe  tranfporte  en  elprit  jufqu’aux  ex-  dlos 

trémités  de  l’Univers,  & qu’il  voie-là  ouels  cerceaux,  quels  crampons  il |,Ame- 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  maffe  de  matière  dans  cette  étroire  union, 
d’où  F Acier  tire  toute  fa  folidité , & les  parties  du  Diamant  leur  dureté  & 
leur  indijjôlubiiitê , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  fi  la  Matière  eft  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites,  & il  faut  que  quelque  chofe  empêche  que  fes  par- 
ties ne  fe  diftîpent  de  tous  côtés.  Que  fi  pour  éviter  cette  difficulté,  quel- 
qu’un s’avife  de  fuppofer  la  Matière  infinie,  qu’il  voie  à quoi  lui  fervira  de 
s’engager  dans  cet  abîme,  quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohéfion  du  Corps;  & s’il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  intelligible  en  l’éta- 
bliffant  fur  la  plus  abfurde  & la  plus  incompréhenfible  fuppofition  qu’on  puif- 
fe  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  voulons  rechercher  la  nature , la  caule 
& la  manière  de  l’étendue  du  Corps,  qui  n’eft  autre  chofe  que  la  cohéfion 
de  parties  folides,  nous  trouverons  qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’idée 
que  nous  avons  de  l’étendue  du  Corps  foit  plus  claire  que  l’idée  que  nous  a- 
vons  de  la  Penfce.  ■■  ' 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’cft  la  puiffance  de  u «ommucitiou 
communiquer  le  mouvement  par  impulfm  , & une  autre  que  nous  avons  de  p'f,  ri^n  uiTion' 
l’Ame , c’eft  la  puiffance  de  produire  tki  mouvement  par  la  penfce.  L’expé-  ou  pu  u penfce 

rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  idées  d’une  manière  évidente: 
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CHAr.XXUI.  mais  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous 
trouvons  également  dans  les  ténèbres.  Car  à l’égard  de  la  communication 
du  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  plus  ordinaire,  nous  ne  concevons  autre  chofe 
par-là  qu’un  mouvement  qui  paffe  d’un  Corps  à un  autre  Corps,  ce  qui  eft, 
je  crois,  aufli  obfcur  & aulli  inconcevable,  que  la  manière  dont  notre  efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  corps  par  lapenfée,  ce  que  nous  vo- 
yons qu’il  faic  à tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer  par 
voie  d’impulfion,  l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve,  ou  qu’on 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L'expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfion  & par 
la  penfée,  mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fe  fait. 
Dans  ces  deux  cas  notre  elprit  eft  également  à bout.  Deforte  que  de  quel- 
que manière  que  nous  confidérions  le  mouvement,  & fa  communication, 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  parl’Efprit,  ridée  qui  appartient 
à r Efprit , ejl  pour  le  moins  aujji  claire,  que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  la  puilfance  aétive  de  mouvoir,  ou  de  la  motivité,  fi  j’ofe 
me  fervir  de  ce  terme,  on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l’Efpric 
que  dans  le  Corps  ; parce  que  deux  Corps  en  repos , placés  l’un  auprès  de 
• vof.ci-dtiü.  1* autre , ne  nous  fourniront  jamais  * l’idée  d’une  puiffance  qui  foit  dans  l’un 
ch.ixî.  $.  4.  ’ de  ces  Corps  pour  remuer  l’autre,  autrement  que  par  un  mouvement  em- 
«Smwrfpîï1*  prunté , au-licu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque  jour  l’idée  d’une  puiffan- 
luiuug.  ce  aélive  de  mouvoir  les  Corps.  C’eft  pourquoi  ce  n’eft  pas  une  chofe  indi- 

gne de  notre  recherche,  de  voir  fi  la  puiffance  aélive  eft. l’attribut  propre  des 
Efprits,  & la  puiffance  pajjive  celui  des  Corps.  D’où  l’on  pourrait  conjeéiu- 
rer,  que  les  Efprits  créés  étant  aâifs  «St  pajffs  ne  font  pas  totalement  fépa- 
rés  de  la  Matière.  Car  l’Efprit  pur,  c’eft-à-dire  Dieu,  étant  feulement 
aélif,  «St  la  pure  Matière  Amplement  pajjive,  on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  a(lifs&  paffifs  tout  enfemble,  participent  de  l’un  & de 
l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  foit,  les  idées  que  nous  avons  de  l’Efprit,  font, 
je  penfe,  en  aufli  grand  nombre  «St  aufli  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps,  la  fubftance  de  l’un  «St  de  l’autre  nous  étant  également  incon- 
nue; «St  l’idée  de  la  pen/ée  que  nous  trouvons  dans  l’Efprit  nous  paroilfant 
aufli  claire  que  celle  de  Y étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps;  «St  la 
communication  du  mouvement  qui  fe  fait  par  la  penfée  & que  nous  attri- 
buons à l'Efprit,  eft  aufli  évidente  que  celle  qui  fe  fait  par  impulfion  «St  que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux 
communications  d’une  manière  fenfible,  quoique  la  foible  capacité  de  no- 
tre entendement  ne  puiffe  les  comprendre  ni  l’une  ni  l'autre.  Car  dès  que 
l’Efprit  veut  porter  fa  vue  au-delà  de  ces  idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Réflexion , pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  & dans  la 
manière  de  leur  produétion , nous  trouvons  qué  cette  recherche  ne  fert  qu’à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières. 

§.  29.  Enfin  pour  conclure  ce  parallèle,  la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment  qu’il  y a des  Subftances  folides  «St  étendues,  «St  la  Réflexion 
«ju  il  y a des  Subftances  qui  perdent  L’expérience  nous  perfuade  de  l’exif- 
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tcnce  de  ces  deux  fortes  d Etres  , & que  l'un  a la  puiflance  de  mouvoir  le  Chap.XXIII. 
Corps  par  impulfion  , & l'autre  par  la  penfée  : c’efl  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L'expérience,  dis-je,  nous  fournit  à tout  moment  des  idées  claires 
de  l'un  & de  l’autre;  mais  nos  facultés  ne  peuvent  rien  ajoûter  à ces  idées 
au-delu  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  Sen/alicn  ou  par  la  Réflexion. 

Que  fi  nous  voulons  rechercher , outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  &c. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l’Etendue  ne  nous  efl  pas  connue 
plus  nettement  que  celle  de  la  Penfée.  Si , dis -je,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particuliérement,  la  facilité  efl  égale  des  deux  côtés,  je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  comment  une  Subf- 
tance  que  nous  ne  connoiflons  pas  , peut  par  la  penfée  mettre  un  Corps  en 
mouvement,  qu’à  comprendre  comment  une  Subfiance  que  nous  ne  con- 
noifTons  pas  non  plus,  peut  remuer  un  Corps  par  voie  d’impulfion.  Defbr- 
te  que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confiflent  les 
idées  qui  regardent  le  Corps  , que  celles  qui  appartiennent  à l’Efprit.  D’où 
il  paroit  fort  probable  que  les  idées  fimples  que  nous  recevons  de  la  Senfa- 
lion  & de  la  Réflexion  font  les  bornes  de  nos  penfées,  au-delà  defqucllcs  no- 
tre efprit  ne  fauroit  avancer  d’un  feul  point , quelque  effort  qu’il  fafTe  pour 
cela  ; & par  conféquent,  c’efl  envain  qu’il  s’attacheroit  à rechercher  avec 
foin  la  nature  & les  caufes  fecréces  de  ces  idées,  il  ne  peut  jamais  y faire  au- 
cune découverte. 

J.  30.  Voici  donc.en  peu  de  mots  à quoi  fe  réduit  l’idée  que  nous  avons  comptr.ifondc» 
de  l’Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  fubflance  de  l’Ef- 
prit  nous  efl  inconnue,  & celle  du  Corps  nous  l’efl  tout  autant.  Nous  avons  * dt  rsipiul 
des  idées  claires  & diflinéles  de  deux  premières  qualités  ou  propriétés  du 
Corps,  qui  font  la  cohéfion  de  parties  folides,  & l’impulfion:  de-même  nous 
connoilTons  dans  l'Efprit  deux  premières  qualités  ou  propriétés  dont  nous 
avons  des  idées  claires  & diftincles,  favoir  la  penfée  & la  puiflance  d’agir, 
c’efl-à-dire  , de  commencer  ou  d’arrêter  différentes  penfées  ou  divers  mou- 
vemens.  Nous  avons  aulli  des  idées  claires  & diflinéles  de  plufieurs  qualités 
inhérentes  dans  le  Corps,  lefquelles  ne  font  autre  chofe  que  différentes  mo- 
difications de  l’étendue  départies  folides  jointes  enfemble,  & de  leur  mou- 
vement. L’Efprit  nous  fournit  de-méme  des  idées  de  plufieurs  Modes  de  pen- 
ftr,  comme  croire,  douter , être  appliqué , craindre , efpérer , &c.  nous  y trou- 
vons aufîi  les  idées  de  vouloir , & de  mouvoir  le  Corps  en  conféquence  de  la 
volonté,  & de  fe  mouvoir  lui-même  avec  le  Corps  : car  f Efprit  efl  capable 
de  mouvement,  comme  nous  l’avons*  déjà  montré.  • • r.g 

Ç.  31.  Enfin,  s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l’Efprit  quelque  difficulté  10-  **? 
quil  ne  foit  peut-être  pas  facile  d expliquer,  nous  n avons  pas  pour  cela Efpm m tenterai» 
plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiflence  des  Efprits  ,•  que  cuîit'ouc  «if,8*- 
nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiflence  du  Corps , fous  «lu  toip». 
prétexte  que  la  notion  du  Corps  efl  embarraflee  de  quelques  difficultés  qu’il 
efl  fort  difficile  & peut-être  impoffible  d’expliquer  ou  d’entendre.  Carjevou- 
drois  bien  qu’on  meVnorrtràt  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l’Efprit,  quel- 
que chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction  , que 
ce  que  renferme  la  notion  même  du  Corps , je  veux  parler  de  la  dhijibilitd 
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à P infini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  divifibilité  à 
l’infini,  ou  que  nous  la  rejections , elle  nous  engage  dans  des  conféquences 
qu’il  nous  eft  impolTible  d’expliquer  ou  de  pouvoir  concilier,  & qui  entraî- 
nent de  plus  grandes  difficultés  & des  abfurdités  plus  apparentes  que  tout  ce 
qui  peut  fuivre  de  la  notion  d’une  Subftancc  immatérielle  douée  d’intelli- 
gence. . 

5.  32.  Et  c’eft  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris , puifque  n’ayant 
que  quelque  petit  nombre  d’idées  luperficielles  des  choies  qui  nous  viennent 
uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  ou  de  notre  pro- 
pre efprit  réfléchillant  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-même,  notre  connoiflance 
ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous  puiffions  pénétrer  dans  la 
conftitution  intérieure  & la  vraye  nature  des  chofes,  étant  deftitués  des  fa- 
cultés nécefikires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoiffance,  & le  pouvoir  d’exciter  du  mouvement  en 
conféquence  de  notre  volonté,  & cela  d’une  manière  aufii  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  une  cohéfion  & une  di- 
vifion  de  parties  folides , en  quoi  confifte  l’étendue  & le  mouvement  des 
Corps,  nous  avons  autant  de  raijon  de  nous  contenter  de  F idée  que  mus  avons  d’un 
Efprit  immatériel , que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps,  fÿ  d'être  également  cou-, 
vaincus  de  l'exiflence  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas  plus  de  contradiction 
que  la  Pcnfce  exifte  féparée  & indépendante  de  la  Solidité , qu’il  y en  a que  la 
Solidité  exifte  féparée  & indépendante  de  la  Penfée;  la  Solidité  & h Penfée 
n’étant  que  des  idées  fimples,  indépendantes  l’une  de  l'autre.  Et  comme  nous 
trouvons  d’ailleurs  en  nous-memes  des  idées  auffi  claires  & auffi  diftinCtes 
de  la  Penfée  que  de  la  Solidité , je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions 
pas  admettre  auftï  bien  l’exiftence  d’une  chofe  qui  penfe  fans  être  folide, 
c'eft-à-dirc,  qui  foit  immatérielle , que  l’exiftence  d’une  chofe  folide  qui  ne 
penfe  pas,  c’eft-à-dire  de  la  Matière  ; & fur-tout , puifqu’il  n'eft  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  pcnlee  pourroit  exilter  fans  Matière,  que 
de  comprendre  comment  la  Matière  pourroit  penfer.  Car  dés  que  nous  vou- 
lons aller  au-delà  des  idées  fimples  qui  nous  viennent  par  la  Scnfation  ou  par 
la  Réflexion , & pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  chofes , nous  nous 
trouvons  auffi-tôt  dans  les  ténèbres,  & dans  un  embarras  de  difficultés  inex- 
plicables , & ne  pouvons  après  tout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance & notre  propre  aveuglement.  Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  idées  complexes,  celle  du  Corps  ou  celle  de  f Efprit,.  il  eft  évident 
que  les  idées  fimples  qui  les  compofent,  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 
vient  par  Scnfation  ou  par  Réflexion  11  en  eft  de-même  de  toutes  les  autres 
idées  de  Subjlances,  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-même. 

§.33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l'idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
prerr.e  & incompréhenfible , nous  trouverons  que  nous  l’acquérons  par  la 
meme  voie  , & que  les  idées  complexes  que  nous  avons  de  D 1 eu  & des  Ef- 
prits  purs,  lont  compofces  des  idées  fimples  que  nous  recevons  de  h Réflexion. 
Par  exemple,  après  avoir  formé  par  la  conlidération  do' ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes,  les  idées  d ’exi/ltnce  & de  durée,  de  connoififwct , de puifl 
fiance,  de  plaiflr , de  bonheur  ék  de  pluficurs  autres  qualités  & puiffances,  qu’il 
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efl  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas,  lorfque  nous  voulons  for- 
mer l’idée  la  plus  convenable  a l’Etre  fuprême , qu’il  nous  efl:  poflible  d’ima- 
giner , nous  étendons  chacune  de  ces  idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  * Y Infini,  & joignant  toutes  ces  idées  enfemble,  nous  formons  no- 
tre idée  complexe  de  D i e ü.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puiflance  d’étendre 
quelques-unes  de  fes  idées , qui  lui  font  venues  par  Senfation  ou  par  Réflexion, 
c’eft  ce  que  nous  avons  f déjà  montré. 

J.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes,  & quelques- 
uns  de  celles-là,  ou  peut-être  toutes,  d’une  manière  imparfaite,  je  puis 
former  une  idée  d’un  Etre  qui  en  connoît  deux  fois  autant,  que  je  puis  dou- 
bler encore  aufli  fouvcnt  que  je  puis  ajoûter  au  nombre  , & ainli  augmenter 
mon  idée  de  connoiflance  en  étendant  fa  compréhenfion  à toutes  les  chofes 
qui  exiftent  ou  qui  peuvent  exifter.  J’en  puis  faire  de-méme  à l’égard  de  lama- 
niére  de  connoître  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement , c’efl-à-dire,  toutes 
leurs  qualités  , puiffances  , caufes  , conféqucnces , & relations  , &c.  juf- 
qu'à  ce  que  tout  ce  qu’elles  renferment , ou  qui  peut  y être  rapporté  en  quel- 
que manière , lbit  parfaitement  connu  : par  où  je  puis  me  former  l’idée 
d’une  connoiflance  infinie,  ou  qui  n’a  point  de  bornes.  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  la  puiflance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu’à  ce  que 
nous  foyons  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini , comme  aufli  à l’é- 
gard de  la  durée  d’une  exiftence  fans  commencement  ou  fans  fin , & ainfl 
former  l'idée  d’un  Etre  étemel.  Les  degrés  ou  l’étendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à cet  Etre  fuprême  que  nous  appelions  Dieu , Fexiftence , la  puif- 
fance , la  fageflë , & toutes  les  autres  per feét ions  dont  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée , ces  degrés  , dis-je  , étant  infinis  & fans  bornes  , nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  jdée  que  notre  efprit  foit  capable  de  le  faire  de 
ce  Souverain  Etre;  & tout  cela  fe  fait , comme  je  viens  de  le  dire,  en  élar- 
giflant  ces  idées  Amples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  efprit 
par  la  Réflexion,  ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen  des  Sens , jufqu’à 
cette  prodigieufe  étendue  où  l’Infinité  peut  les  porter. 

§.  35.  Car  c’efl  Y Infinité  qui  jointe  à nos  idées  d’exiftence,  de  puiflance, 
de  connoiflance,  fÿc.  conftitue  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous  nous 
repréfentons  l'Etre  fuprême  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoique  Dieu 
dans  fa  propre  eflence , qui  certainement  nous  efl  inconnue  à nous  qui  ne 
connoiffons  pas  même  l’eflence  d’un  Caillou  , d’un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne,  foit  Ample  & fans  aucune  compoAtion  ; cependant  je  crois 
pouvoir  dire  que  nous  n'avons  de  lui  qu’une  idée  complexe  d’exiftence  , de 
connoiflance  , de  puiflance , de  félicité  , &c.  infinie  & éternelle  ; toutes 
idées  diftin&es,  & dont  quelques-unes  étant  relatives,  font  coinpofées  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  idées , qui  procédant  originaire- 
ment de  la  Senfation  & de  la  Réflexion , comme  on  l’a  déjà  montré,  com- 
pofent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  D 1 e ü.  . 

J.  36.  Il  faut  remarquer , outre  cela  , qu’excepté  Y Infinité , il  n’y  a au- 
cune idée  que  nous  attribuyons  à Dieu , qui  ne  foit  aufli  une  partie  de  l'i- 
dée complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits.  Parce  que  n’étant  capables 
de  recevoir  d’autres  idées  Amples  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps, 

excepté 
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Ca ap.XXIII.  excepté  colle*  que  nous  recevons  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé* 
i'J  rat'ons  de  notre  propre  efprit , nous  ne  pouvons  attribuer  d'autres  idées  aux 

àcïïnu».  * Efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  , & toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Efprits , confille 
uniquement  dans  la  différente  étendue , & les  divers  degrés  de  leur  con- 
noiflànce,  de  leur  puiffance,  de  leur  durée,  de  leur  bonheur,  iÿc.  Car  que 
les  idées  que  nous  avons , tant  des  Efprits  que  des  autres  chofes  , fe  termi- 
nent à celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  & de  la  Réflexion , c’efl  ce 

ami  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Efprits , à quelque  degré 
e perfeââon  que  nous  les  portions  au-delà  de  celles  des  Corps , même  juf- 
qu'a  celle  de  l'Infini , nous  ne  faurions  pourtant  y démêler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  fe  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres;  quoi- 

3ue  nous  ne  puiflions  éviter  de  conclure , que  les  Efprits  féparés  , qui  ont 
es  connoiffances  plus  parfaites  & qui  font  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous,  doivent  avoir  aufli  une  voie  plus  parfaite  de  s’entre- com- 
muniquer leurs  penfées  , que  nous  qui  fbmmes  obliges  de  nous  fervir  de  fi- 
gues corporels  , & particuliérement  de  fons , qui  font  de  l'ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  moyens  les  plus  commodes  oè  les  plus  prompts  que  nous 

Kifiions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux  autres. 

ais  parce  que  nous  n’avons  en  nous -mêmes  aucune  expérience , & par 
conféquent  aucune  notion  d’une  communication  immédiate , nous  n’avons 

[joint  aufli  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point  de  paro- 
es , peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées  ; & moins  enco- 
re comprenons  - nous  comment  n’ayant  point  de  corps , ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées  , & les  faire  connoitre  ou  les  cacher  com- 
me il  leur  plaît,  quoique  nous  devions  fuppofer  néceffairement  qu’ils  ont  une 
telle  puiffance. 

KccapitoUtio».  g.  37.  Voilà  donc  prefentement , Quelles  fortes  Aidées  nous  avons  de  tou- 
tes les  différentes  efpices  de  Subfiances  , en  quoi  elles  confident , & comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  crois  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con- 
fequcnces.  > 

La  première,  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  différentes  efpéces 
de  Subftances , ne  font  que  des  collerions  d'idées  Amples  avec  la  fuppofi- 
tion  d’un  fujet  auquel  elles  appartiennent  & dans  lequel  elles  fubfiffent , quoi- 
que nous  n’ayons  point  d’idée  claire  & diftinfte  de  ce  fujet. 

La  fécondé,  que  toutes  les  idées  Amples  qui  ainfi  unies  dans  un  commun 
* s.y?r*i«i».  • fujet  compofent  les  idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  fortes  de 

Subfiances,  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Sen- 
fatkn  ou  par  Réflexion.  Defortc  que  dans  les  chofes  mêmes  que  nous  croyons 
connoître  de  la  manière  la  plus  intime,  & comprendre  avec  le  plus  d’exaêli- 
tude,  nos  plus  vaffes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au-delà  de  ces  idées 
Amples.  De-mème,  dans  les  chofes  qui  paroiffent  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoiflbns,  & qui  furpaffent  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir  en  nous  - mêmes  par  la  Réflexion  , ou  découvrir 
dans  les  autres  chofes  .par  le  moyen  de  la  Senfation , nous  ne  faurions  y rien 
découvrir  que  ces  idées  Amples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Sen- 
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fation  ou  de  la  Réflexion , comme  il  paraît  évidemment  à l’égard  des  idées  Chap.  XXIII. 
complexes  que  nous  avons  des  Anges , & en  particulier  de  Dieu  lui-mémc. 

Ma  troifiéme  conféquence  eft,  que  la  plupart  des  idées  Amples  qui  com- 
pofent  nos  idées  complexes  des  Subilances,  ne  font,  à les  bien  conftdérer, 

3ue  des  puiffanceî,  quelque  panchant  que  nous  ayons  à les  prendre  pour 
es  qualités  pofitives.  Par  exemple,  la  plus  grande  partie  des  idées  quicom- 
pofent  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  font  la  couleur  jaune,  une 
grande  pcfanteur,  la  ductilité,  hfuflbilité,  la  capacité  d’être  diffous  par 
l’Eau  Régale,  &c.  toutes  idées  qui  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  * le  flmiien , ne  font  qu’autant  de  rapports  à d’au-  * stratum. 
très  Stwflances,  & n’exiflent  pas  réellement  dans  l'Or  confidéré  purement  en 
Jui-méme , quoiqu’elles  dépendent  des  qualités  originales  & réelles  de  fa 
conftitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer diverfement,& de 
recevoir  différentes  imprellions  de  la  parc  de  plufieurs  autres  Subilances. 

<&  <0>  ® <&>  O <©>  £>€©>  <8K®> 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Idées  Colleftives  de  Subjlances. 

§.  1 . /A  U t r e ces  Idées  complexes  de  différentes  Subilances  finguliéres,  Cijap.XXIV. 

V/  comme  d’un  Homme,  d’un  Cheval,  de  l’Or,  d’un eRofe,  d’une 
Tomme , &c.  l’Efprit  a aulli  des  idées  colleftives  de  Subftnnce.  ' Je  les  nomme  biagedc  piu- 
ainfi,  parce  que  ces  fortes  d’idées  font  compofées  de  plufieurs  Subilances  Ccu‘*ldee*- 
particulières,  confidérées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  idée,  & qui 
étant  aiuli  unies  ne  font  effectivement  qu’une  idée:  par  exemple,  l’idée  de 
cet  amas  d’Hommes  qui  compofe  une  /innée,  eft  aulli  bien  une  feule  idée, 
que  celle  d’un  Homme,  quoiqu’elle  foit  compofée  d’un  grand  nombre  de  Subf- 
tances  dillinctes.  De-méme  cette  grande  idée  collective  de  tous  les  Corps 
qu’on  défigne  par  le  terme  dé  Univers,  ell  aulfi-bien  une  feule  idee , que 
celle  de  la  plus  petite  particule  de  matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu’une  idée  foit  unique,  il  fullit  qu’elle  foit  confidérée  comme  une  feu- 
le image,  quoique  d’ailleurs  elle  foit  compofée  du  plus  grand  nombre  d’i-  ‘ 
dées  particulières  qu’il  foit  potîible  de  concevoir. 

§.  2.  L’Efprit  forme  ces  idées  colleftives  de  Subfiances  par  la  puiffance  qu’il  ( ce  qui  Te  fait  pu 
a de  compofer  & de  réunir  diverfement  des  idées  Amples  ou  complexes  en  rom- 

une  feule  idée,  ainA  qu’il  fe  forme,  par  la  meme  faculté,  des  idées  com- n°r«  k deraflem. 
plexes  des  Subilances  particulières , qui  font  compofées  d’un  affemblage  de  CI  es  1 cc,‘ 
aiverfes  idées  Amples,  unies  dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l’Efprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d’unité , fait  les  modes  collectifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit , comme  d’une  douzaine , 
d’une  vingtaine,  d’une  grojfe , &c.  de -même  en  joignant  enfemble  diver- 
fes  Subilances  particulières , il  forme  des  idées  collectives  de  Subllan-  . 
ces , comme  une  Tempe , une  Armée , un  EJJain , une  Pille , une  Flot- 
te i car  il  n'y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-même  qu’il  fe  repréfente, 
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Chap.XXIV.  pour  ainfi  dire,  d’un  coup  d’œil  chacune  de  ces  idées  en  particulier  par 
une  feule  idée;  & qu’ainli  fous  cette  notion  ileonfidére  aufii  parfaitement 
ces  différera  amas  de  chofes  comme  une  feule  chofe,  que  lorfqu’il  fe  repré- 
fente un  Faijjiati  ou  un  / Itime . En  effet , il  n’ell  pas  plus  mal-aifé  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idee, 
que  comment  un  I Iommc  peut  nous  être  repréfenté  fous  une  feule  idée;  car 
il  efl  aufii  facile  à l’Efprit  de  réunir  l'idée  d'un  grand  nombre  d'Hommes  en 
une  feule  idée,  & de  la  confidérer  comme  une  idée  effectivement  unique, 

3 ue  de  former  une  idée  fmguliére  de  toutes  les  idées  diflinctes  qui  entrent 
ans  la  compofition  d’un  Homme,  & les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée. 

Toute*  le*  dio-  §.  3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  S Idées  Collectives,  la  plus 
*fa»d«<ida  grande  partie  des  chofes  artificielles,  ou  du -moins  celles  de  cette  nature 
toiicuive».  qui  font  compofees  de  Subfiances  diflinctes;  & dans  le  fond,  à bien  confi- 
dérer  toutes  ces  idées  collectives , comme  une  /Innée , une  Con/lellation , 

• ¥ Univers,  nous  trouverons  qu’entant  qu’elles  forment  autant  d’idées  fingu- 
. liéres  , ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainfi 
dire,  en  alfemblant  fous  un  feul  point  de  vue  des  chofes  fort  éloignées , & 
indépendantes  les  unes  des  autres  , afin  de  les  mieux  contempler  , & d’en 
difeourir  plus  commodément  lorfqu’elles  font  ainfi  réunies  fous  une  feule 
conception,  & défignées  par  un  feul  nom.  Car  il  n’y  a rien  de  fi  éloigné 
* ni  de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puilfe  raffembler  en  une  feule  idée  par  le 
moyen  de  cette  faculté  , comme  il  paroît  vifiblement  par  ce  que  fignifie 
le  mot  d 'Univers,  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée;  quelque  compofc  qu'il 
( puilfe  être. 

*3>  *CO>  <MÔ>  <K0>  W «KO>  Ô>  <M0><SXÔX8> 

CHAPITRE  XXV. 

De  h Rélation. 

Ciiap.  XXV’.  J.  1.  /AUtre  les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l’Efprit  a des  cho- 
_ccoucc  cü<iue  v^/  fes  confidérées  en  elles-mêmes , il  y en  a d’autres  qu’il  forme 
de  la  comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lorsque  l'Entendement 
confidére  une  chofe , il  n'efl  pas  borné  précifément  à cet  Objet  ; il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire , chaque  idée  hors  d’elle-même , ou  du-moins 
regarder  au-delà , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe , enforte  qu'il  la  conduit  & la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d'une  autre,  en  jettant  la  vue  de  l’une  fur 
l’autre,  c’efl  une  rélation  ou  rapport,  félon  ce  qu’emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  pofitives,  pour  défigner  ce 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au- 
delà  du  fujet  même  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofe  qui  en  foit 
• dillincl , c'ell  ce  qu’on  appelle  termes  rélatifs  : & pour  les  chofes  qu’on 
” iw*  approche  ainfi  l’une  de  l'autre,  on  les  nomme  * fujets  de  la  relation.  Ainfi, 

lorf- 
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lot  (que  l’Efprit  confidére  7 îthis  comme  un  certain  Etre  polit  if,  ii  ne  renier-  Ciiap.  \XV. 
me  rien  dans  cette  idée  que  ce  qui  cxifte  réellement  dans  Tuiur  : par  exem- 
ple, lorique  je  le  confidére  comme  un  Homme,  je. n’ai  autre  cliofe  dans 
l’efprit  que  l'idce  complexe  de  cette  efpéce  Homme  ; de-meme  quand  je  dis 
que  Titius  eft  un  Homme  blanc,  je  ne  me  repréfente  autre  chofe qu'un  Hom- 
me qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  denne  à lititus  le  nom  de 
Mari , je  défigne  en  meme  tems  quelque  autre  perfonne,  favoir,  fi  femme; 

& lorfqtie  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc,  je  défigne  aulïi  quelque  autre  choie, 
par  exemple  Vyvoire;  car  dans  ces  deux  cas  ma  penfee  porte  fur  quelque 
autre  chofe  que  fur  Titius,  deforte  que  j'ai  actuellement  deux  objets  préfens 
à l’efprit.  Et  comme  chaque  idée,  foit  lïmple  ou  complexe,  pour  fournir  à 
l’Efprit  une  occafion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  cnfemblê,  & de  les  envi- 
fager  en  quelque  Ibrce  tout  à la  fois,  quoiqu'il  ne  laide  pas  de  les  confidé- 
rer  comme  diitinétes,  il  s’enfuit  de-là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir  ,, 

•de  fondement  à un  rapport.  Ainfi  dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofer, 
le  contrat  «St  la  cérémonie  du  mariage  de  Tnius  avec  Sempronia  fondent  la 
dénomination  ou  la  rélation  de  Mari;  & la  couleur  blanche  eft  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc  que  l 'yvoire. 

5.  2.  Ces  Rélations-là  & autres  femblables  exprimées  par  des  termes  réla-  °“"’*PPf'soit 
tjfs  auxquels  il  y a d autres  termes  qur répondent  réciproquement,  comme  RéUuont  oui 
Pire  «St  Fils  ; Plus  grand  & Plus  petit  ; Caujc  «St  Effet  ; toutes  ces  fortes  de  ré- 
lations  fe  préfentent  aifément  à l'Efprit,  & chacun  découvre  aufii-tôt  le  rap- 
port qu'elles  renferment.  Car  les  mots  de  l’éte  «St  de  Fils,  de  Mari  & de 
Femme,  & tels  autres  termes  corrélatifs  paroifTent  avoir  une  fi  étroite  liai- 
lon  entr’eux,  & par  coutume  fe  répondent  li  promptement  l'un  à l’autre  • 
dans  l’efprit  des  Hommes,  que  dés  qu’on  nomme  un  de  ces  termes,  la  pen- 
fee fe  porte  d'abord  au-delà  de  la  choie  nommée;  deforte  qu’il  n’y  ajierfon-  . 
ne  qui  manque  de  s’appcrcevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière  d un  rap- 
port qui  eft  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorf'que  les  Langues  nefour- 
nilfent  point  de  noms  corrélatifs,  on  ne  s’apperçoit  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  rélation.  Concubine  eft  fans-doute  un  terme  relatif  aulli  bien  que 
femme  ; mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  «St  antres  femblablesm’ont  point  de 
terme  corrélatif,  on  n’eft  pas  fi  porté  à les  regarder  fous  cette  idée  ;■  parce 
qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  rélation  qu’on  trouve  entre  les 
termes  corrélatifs , quifemblent  s’expliquer  l’un  l’autre,  oc  ne  pouvoir  exif- 
ter  que  tout  à la  fois.  De-là  vient  que  plufieurs  de  ces  termes,  qui,  à les 
bien  confidérer,  renferment  des  rapports  évidens,  ont  pâlie  fous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
fons,  doivent  renfermer  nécefTairement  quelque  niée  ; «St  cette  idée  eft , ou 
dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  eft  appliqué,  auquel  cas- elle  eft  pofitive, 

& eft  confidérée  comme  unie  & exifbante  dans  la  chofe  à laquelle  on  donne 
la  dénomination  ; ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l'Efprit  trouve  entre 
cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  eft  diftinét,  avec  quoi  il  la  confi- 
dére; & alors  cette  idée  renferme  une  rélation. 

J 3.  Il  y a une  autre  forte  de  termes  relatifs,  qu’on  ne  regarde  point  fous  QactqutJ  terme» 
cette  idée,  ni  même  comme  des  dé-nominations  extérieures,  «St  qui  paroif-  âô«iSen'  - 
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Ciiap.  XXV.  Tant  lignifier  quelque  choie  d'abfolu  dans  le  fujet  auquel  on  Jes  applique,  ca- 

*f câfvcmentré  c^enc  Pounant  fous  la  forme  & l’apparence  de  termes  pofîtifs  une  relation 
eiicaivcmenie-  tacjte^  qUOjqUe  moins  remarquable:  tels  font  les  termes  en  apparence  po- 

fitifs  de  vicia,  grand , imparfait , &c.  dont  j'aurai  occafion  de  parler  plus 
au  long  dans  les  Ghapitres  fuivans. 

i.a  Relation  aif-  §.  4.  On  peut  remarquer , outre  cela,  que  les  idées  de  relation  peuvent 
fuf foluMuët  être  l*25  mêmes  dans  l’efprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs  des 
ucla*!a«>onl  idées  fort  differentes  des  chofes  qui  fe  rapportent  ou  font  ainfi  comparées 
l’une  à l’autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple,  des  idées  extrêmement  diffé- 
rentes de  l’ Homme , peuvent  pourtant  s'accorder  fur  la  notion  de  Père , qui 
eft  une  notion  ajoûtée  à cette  Subfiance  qui  conffitue  l’Homme,  & ferappor- 
te  uniquement  a'un  acle  particulier  de  la  chofe  que  nous  nommons  Hunnne, 
par  lequel  aéte  cet  Homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de  fon  ef- 
péce  ; qiie  l’Homme  foit  d’ailleurs  ce  qu’on  voudra, 
n peut  jaToiruu  §.  5.  Il  s’enfuit  de-là  que  la  nature  de  la  relation  confiffc  dans  la  compa- 
Re'nuoo  fînj*  raifon  qu’on  fait  d’une  chofe  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l’une 
«u  ii  «mvi--  aucun  de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
kfyc't.œtn' <fan*  fi  l’une  eff:  mife  à l’écart  ou  cefle  d’être,  la  rélation  cefle,  aufli  bien  que  la 
dénomination  qui  en  eff  une  fuite , quoique  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.  Ainfi  1 itius  que  je  confidére  aujourd’hui  comme 
Père,  cefle  de  l’être  demain,  fans  qu’il  fe  fafTe  aucun  changement  en  lui, 
par  cela-  feul  que  fon  Fils  vient  à mourir.  Bien  plus,  la  même  chofe  eff  ca- 
pable d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems,  dés  là  feu- 
lement que  l’Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  com- 
parant Trtius  à différentes  perfonnes,  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  eff  plus 
vieux  & plus  jeune , plus  fort  & plus  faible , &c. 
li  miction  n’cft  g.  6.  Tout  ce  qui  exiffe,  qui  peut  exiffer  ou  être  confidéré  comme  une 
ïor«“cdc“  feule  chofe,  eff  pofitif,  & par  conféquent,  non  feulement  les  Idées  fim- 
ples  & les  Subffances  font  des  Etres  pofiti  fs,  mais  aufli  les  Modes.  Car  quoi- 
que les  parties  dont  ils  font  compoles , foient  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
l’autre,  le  tout  pris  enfemble  eff  confidéré  comme  une  feule  chofe,  & pro- 
duit en  nous  Y-idée  complexe  d’une  feule  chofe:  laquelle  idée  eff  dans  notre 
efprir  comme  un  feul  Tableau  (bien-que  ce  foit  un  affemblage  de  diver- 
fes  parties^  & nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  & ablolue.  Ainfi,  quoique  les  parties  d’un  Triangle,  comparées  l’une 
à l’autre,  foient  relatives,  cependant  l’idée  du  Tout  eff  une  idée  pofitive  & 
abfolue.  On  peut  dire  la  même  chofe  d’une  Famille , d’un  Air  de  cbanfon, 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  rélation  qu’entre  deux  chofes  confidérées 
comme  deux  chofes.  Un  rapport  fuppofe  néceffairement  deux  idées  ou 
deux  chofes  réellement  féparées  l’une  de  l’autre,  ou  confidérées  comme; 
diffinétes,  & qui  par-là  fervent  de  fondement  ou  d’occafion  à la  comparai- 
fon qu’on  en  fait. 

§.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  fait  touchant  la  Rélation 
en  général.  • 

rom°”'^wé‘  Premièrement,  Il  n’y  a aucune  ebofe , foit  Idée  fimple,  Subffance,  Mo- 
ReliuJu.  de,  foit  Rélation,  ou  dénomination  d’aucune  de  ces  diofes,  fur  laquelle  on 
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ne  puijji  faire  un  nombre  prefque  infini  de  confidérations  par  rapport  à autres  CllAP.  XXV. 
ehofes:  ce  qui  compofe  une  grande  partie  des  penfées  & des  paroles  des  Hom- 
mes. Un  I lomme  , par  exemple , peut  foutenir  tout  à la  fois  toutes  les 
relations  fuivances  de  Père , Frère , b ils , Grand-père , Petit-fils,  Beau-père , 

Beau-fils  , Mari  , And , Ennemi , Sujet , Général , Juge  , Patron , Pro- 
fit jeter  , Européen,  Anglais,  Infulaire,  Valet,  Maître,  Pojfejfeur,  Capitaine, 

Supérieur,  Inférieur,  Plus  grand,  Plus  petit.  Plus  vieux , Plus  jeune , Con- 
temporain, Semblable,  Diffbnblable , &c.  Un  Homme,  dis -je  , peut 
avoir  tous  ces  différons  rapports  & plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  rélations  qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à d'autres  ehofes,  eu  egard  à toute  forte  de  convenan- 
ce , de  difconvenance  , ou  de  rapport  qu’il  eft  polfible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a etc  dit,  la  Rélation  efl  un  moyen  de  comparer,  ou  de  confidérer 
deux  ehofes  enfemble,  en  donnant  à l’une  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon,  & quelquefois  en  dçfignant  la  rélation  même 
par  un  nom  particulier. 

J.  8.  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoique  la  rélation  ne  .id**  *« 
foit  pas  renfermée  dans  l’exiftence  réelle  des  ehofes,  mais  que  ce  foit  quel-  wê'nipiM 
que  chofe  d’extérieur  & comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  idées  figni-  «'«'jp 
fiées  par  des  termes  relatifs,  font  fouvent  plus  claires  & plus  diftincles  que  qU‘,  fontîêi  (L 
celles  des  Subfiances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi , la  notion  que  nous  a-  >?'•  dci 
vons  d’un  Père  ou  d’un  Frère,  eft  beaucoup  plus  claire  & plus  diflinfte  que  "°a5’ 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme  ; ou , fi  vous  voulez , la  paternité  efl  une  cho- 
fe dont  il  efl  bien  plus  aifé  d’avoir  une  idée  claire  que  de  l 'humanité.  Je  puis 
de-même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c’efl  qu’un  Ami,  que 
ce  que  c’efl  que  Dieu.  Parce  que  la  connoiffance  d'une  aêlion  ou  d’une 
fimple  idée  luffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d’un  rapport:  au -lieu 
que  pour  eonnoître  quelque  Etre  Subjlantiel,  il  faut  faire  néccffairement  une 
colleclion  exaêle  de  plufieurs  idées.  LorfJju’un  Homme  compare  deux  cho- 
fes  enfemble,  on  ne  peut  guéres  fuppofer  qu’il  ignore  ce  qu’efl  la  chofe  fur 
quoi  il  les  compare , deforte  qu’en  comparant  certaines  ehofes  enfemble 
il  ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  conféquent , les 
idées  des  Rélations  font  tout  au  moins  capables  dé  être  plus  parfaites  (fi  plus  di/linc- 
tes  dans  notre  efprit  que  les  idées  des  Subjlances:  parce  qu’il  efl  difficile  pour 
l’ordinaire  de  eonnoître  toutes  les  idées  fimples  qui  font  réellement  dans  cha- 
que Subfiance,  & qu’au-contraire  il  eft  communément  affez  facile  de  con- 
noître  les  idées  fimples  qui  conftituent  un  rapport  auquel  je  penfe  , ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainfi  en  comparant  deux  Hommes 
par  rapport  à un  commun  Père , il  m’eft  fort  aifé  de  former  les  idées  de  Frè- 
res , quoique  je  n’aye  pas  l’idée  parfaite  d’un  Homme.  Car  les  termes  rela- 
tifs qui  renferment  auclque  fens,  ne  lignifiant  que  des  idées,  non  plus  que 
les  autres;  & ces  idées  étant  toutes,  ou  iimples,  ou  compofees  d’autres 
idées  fimples;  pour  eonnoître  l’idée  précife  qu’un  terme  relatif  fignifie , il 
fuffit  de  concevoir  nettement  ce  qui  eft  le  fondement  de  la  rélation  : ce 
qu’on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  & parfaite  de  la  chofe  à laquelle 
cette  relation  eft  attribuée.  Ainfi , lorfque  je  fai  qu’un  Oifcau  a pondu 
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Chap.  XXV.  l’ceuf  d’où  eft  éclos  un  autre  Oifeau,  j’ai  une  idée  claire  de  la  relation  de 
il  1ère  & de  Petit,  qui  eft  entre  les  deux  (i  ) CaJJitvaris  qu’on  voie  dans  le 
(2)  Parc  de  St.  James,  quoique  je  n’aye  peut-être  qu’une  idée  fort  obfcure 
& fort  imparfaite  de  cette  efpéce  d’Oifeaux. 

§.  9.  En  troifiéme  lieu , quoiqu’il  y ait  quantité  de  confidérations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaifon  d’une  chofe  avec  une -autre,  & par 
cor.féquent  un  grand  nombre  de  relations , cependant  ces  relations  fe 
terminent  tontes  à des  idées  fimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Senfatm 
ou  de  la  Réflexion,  comme  je  le  montrerai  nettement  à l’égard  des  plus 
confidérables  relations  qui  nous  foient  connues,  & de  quelques-unes  qui 
lemblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Réflexion. 

Termes rtù  g.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  rélation  eft  la  confidération  d’une 
au  7 'V  a ! chofe  par  rapport  à une  autre , ce  qui  lui  eft  tout-à-f;;it  extérieur , il  eft 
rûjci'êV  ii  ilno-  évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  néceflairement  l’Efprir  à d’autres 
idées  qu’à  celles  qu’on  fuppofe  exifter  réellement  dans  la  chofe  à laquelle  le 
mot  eft  appliqué , font  des  termes  relatifs.  Ainfi  , quand  je  dis  un  Homme 
noir,  gai , penfif,  altéré,  chagrin,  finecre,  ces  termes  & plulieurs  autres  fem-  ’ 
biables  font  tous  termes  ah  foins , parce  qu’ils  ne  lignifient  ni  ne  défignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte , ou  qu’on  liippole  exifter  réellement 
dans  l'Homme  à qui  l’on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  motsfuivans, 
T ère,  frère,  Roi,  Mari,  Plus  noir,  Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  ou- 
tre la  chofe  qu’ils  dénotent , renferment  aufti  quelque  autre  chofe  de  féparé 
de  l’exiftcnce  de  cette  chofe-là , & qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

g.  11.  Après  avoir  propofé  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Rélation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples, 
comment  toutes  nos  idées  de  rélation  ne  font  compofées  que  d’idées  Cm» 
pies,  aulli  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  idées  fimples, 
quelque  déliées  & éloignées  des  Sens  qu’elles  paroiflent.  Je  commencerai 
par  la  rélation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue,  & à laquelle  toutes  les  cho* 
fes  qui  exiftent  ou  peuvent  exifter,  ont  part,  je  veux  dire  la  rélation  de  la 
Oatife  & de  f Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fources  de  nos  con- 
noiifances,  la  Senfatm  & la  Réflexion,  comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant. 
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CHAPITRE  XXVI. 

N 

De  la  Caufc  £?  de  P E.Tet,  £5*  de  quelques  autres  Relations. 

Chap.XXVI. g-  t.  rN  confidérant,  par  le  moyen  des  Sens,  la  confiante  viciftitude 
■JStTïî*  X-»  des  chofes , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obferver  que 
& a •E£th  plulieurs  chofes  particulières , foit  (Qualités  ou  Subftances,  commencentd’ex- 

ifter  ; 

( 1 ) Ce  font  ,lcux  O i féaux  inconnus  en  Europe  , qui  apparemment  n’ont  point 
d’arc.c  nom  en  François. 

(2)  Parc  du  Roi  d‘Anglccertc,  derrière  le  Palais  de  St  James  à Londres. 
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ifter ; & qu’elles  reçoivent  leur  exiflence  de  la  jiifle  application  ou  opération  Ciiap.XXVB 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c’eft  par  cette  obfervation  que  nous  acquérons 
les  idées  de  Caufe  & d’ Effet.  Nous  dcfignons  par  le  ternie  général  de  Cali- 
fe, ce  qui  produit  quelque  idée fimple  ou  complexe , & ce  qui  eft  produit, par 
celui  d’ Effet.  Ainli , après  avoir  vu  que  dans  la  Subdance  que  nous  appelions 
Cire , la  fluidité  qui  elt  une  idée  fimple , qui  n’y  étoit  pas  auparavant , y eft 
conftamment  produite  par  l'application  d’un  certain  degré  de  chaleur,  nous 
donnons  à l’idée  fimple  de  chaleur  le  nom  de  caufe,  par  rapport  à la  fluidité 
qui  efl  dans  la  Cire , & celui  d’effet  à cette  fluidité.  De-meme,  éprouvant 
que  la  Subflance  que  nous  appelions  Lois,  qui  elt  une  certaine  collection  d’i- 
dées Amples  à qui  l'on  donne  ce  nom , efl  réduite  par  le  moyen  du  feu  dans  ' . 

une  autre  Subflance  qu'on  nomme  Cendre , autre  idée  complexe  qui  confilte 
dans  une  collection  d’ilees  /impies,  entièrement  différente  de  cette  idée  com- 
plexe que  nous  appelions  Bois  ; nous  confidérons  le  fai  par  rapport  aux  cen- 
dres, comme  caufe , & les  cendres  comme  un  effet.  Ainli,  tout  ce  que  nous 
confidérons  comme  contribuant  à la  production  de  quelque  idée  fimple  ou 
de  quelque  collection  d’idées  Amples,  foit  Subflance  ou  Mode  qui  n’exifloit 
point  auparavant , excite  par-là  dans  notre  efprit  Ja  rélation  d’une  caufe,  & 
nous  lui  en  donnons  le  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainli  acquis  la  notion  de  la  Caufe  & de  Y Effet,  par  le  c^*  VJJj c;£  tp® 
moyen  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  opérations  des  nUon^Viite”* 
Corps  l’un  à l’égard  de  l’autre,  c’etl-à-dire,  apres  avoir  compris  que  la  caufe  Attention, 
efl  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe  , foit  Idée  fimple , Subflance , ou  Mode, 
commence  à exifter;  & qu’un  effet  efl  ce  qui  tire  fon  origine  de  quelque  au- 
tre chofe  ; l’Efprit  ne  trouve  pas  grande  difficulté  à diftinguer  les  différentes 
origines  des  chofes  en  deux  efpéces. 

t’remièremcni , lorfque  la  choie  efl  tout-à-fait  nouvelle , deforte  que  nulle 
de  fes  parties  n’avoit  exifté  auparavant , (comme  lorfqu’une  nouvelle  parti- 
cule de  matière  qui  n’avoit  eu  auparavant  aucune  exiflence  , commence  à 
paroitre  dans  la  nature  des  chofes)  c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En  fécond  lieu , quand  une  choie  efl  compofée  de  particules  qui  exiftoient 
toutes  auparavant , quoique  la  chofe  meme  ainli  formée  de  parties  pré-  , 

exiflantes,  qui  confidérées  dans  cet  affemblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  Jimples , n’eût  point  exifté  auparavant , comme  cet  homme  , cet 
œuf,  cette  rofe , cette  cerije , &c.  fi  cette  efpéce  de  formation  fe  rapporte 
à une  Subflance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature , par  un 
principe  interne  qui  efl  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d’où- elle  reçoit  fa  forme  par  des  voies  que  nous  n’appercevons 
pas,  nous  nommons  cela  Génération:  fi  la  caufe  efl  extérieure,  & que  l’ef- 
fet foit  produit  par  ime  féparation  fenfible , ou  une  juxtajofition  de  parties 
qui  puilîcnt  être  difeernées  , nous  appelions  cela  faire  ; & dans  ce  rang  font 
toutes  les  Chefs  Artificielles  : & fi  une  idée  fimple , qui  n’étoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet , y efl  produite  , c’eft  ce  qu’on  nomme  Altération. 

Ainfi  , un  Homme  efl  engendré , un  Tableau  fait , & l’une  ou  l’autre  de  ces 
chofes  efl  altérée  lorfque  dans  l’une  ou  dans  l’autre  il  fefait  une  production  de 
quelque  nouvelle  qualité  fenfible , ou  idée  fimple,  qui  n’y  étoit  pas  aupara- 
, . va nt. 
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2 j 6 De  la  Caufe  fff  de  l'Effet , 

ClUï.XXVI.  vaut.  Les  ehofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiflence  qu’elles  n’avoient  pas 
auparavant,  font  des  effets;  & celles  qui  procurent  cette  exiflence  , font 
des  caujes.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  caufe  ik  d'effet  tire  fon  origine  des  idées  qu’on  a reçues 
par  Senfadon  ou  par  Réflexion  , & qu’ainli  ce  rapport , quelque  étendu 

au’il  foit , fe  termine  enfin  à ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
e caufe  & à' effet,  il  fuflit  de  confidérer  quelque  idée  fimple,  ou  quelque 
Subfiance  comme  commençant  d’exifler  par  l'opération  de  quelque  autre 
chofe , quoiqu’on  ne  connoiflë  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opéra- 
tion. 

g.  3.  Le  Tenu  & le  Lieu  fervent  aufli  de  fondement  à des  réladons  fort 
Tem"5  ur  * étendues,  auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j’ai  déjà  montré  ailleurs , de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  idées, 
il  fuffira  de  faire  remarquer  ici,  que  la  plupart  des  dénominations  des  cho- 
fes  fondées  fur  le  tems , ne  font  que  de  pures  réladons.  Ainfi  , quand 
on  dit  que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixante-neuf  ans , & en  a régné  qua- 
rante-cinq, ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de  cette  durée 
avec  quelque  autre  durée , & lignifie  Amplement  que  la  durée  de  l’exif- 
tence  de  cette  PrincefTe  étoit  égale  à foixante-neuf  révolutions  annuelles  du 
Soleil , & la  durée  de  fon  Gouvernement  à quarante -cinq  de  ces  mêmes 
révolutions;  & tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à cette  quef- 
tion,  Combien  de  tems  ? De- même,  quand  je  dis,  Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070,  cela  fignifie  qu’en  prenant  la  du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  jufqu’à-préfent  pour  une  longueur  en- 
tière de  tems , il  paraît  à quelle  diflance  de  ces  deux  extrémités  fut  faite 
cette  lnvafrn.  Il  en  efl  de-même  de  tous  les  termes  deflinés  à marquer  le 
tems,  qui  répondent  à la  queflion  , quand?  lefquels  montrent  feulement  la 
diltance  de  tel  ou  tel  point  de  tems , d’avec  un  période  d’une  plus  longue 
durée,  d’où  nous  mefurons,  & à laquelle  nous  confidérons  par-là  que  fe  rap- 
porte cette  diflance. 

g.  4.  Outre  ces  termes  relatifs  'qu’on  emploie  pour  défigner  le  tems, 
. il  y en  a d'autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  fignifiant  que  des 
idées  pofitives  , qui  cependant , à les  bien  confidérer  , font  effeélivement 
rélatifs,  comme  jeune  , vieux,  &c.  qui  renferment  & fignifient  le  rapport 
qu’une  chofe  a avec  une  certaine  longueur  de  durée , dont  nous  avons  l’i- 
dée dans  l’efprit.  Ainfi,  après  avoir  pofé  en  nous -mêmes  que  l’idée  de 
la  durée  ordinaire  d’un  Homme  comprend  foixante-dix  ans  , lorfque  nous 
difons  qu'un  Homme  efl  jeune,  nous  entendons  par-là  que  fon  âge  n’efl 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  durée  à laquelle  les  Hommes  arrivent  ordi- 
nairement ; & quand  nous  difons  qu’il  efl  vieux,  nous  voulons  donner  à en- 
tendre que  fa  durée  ell  prefque  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  I Iommes  ne 
. partent  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  fait  autre  chofe  que  comparer 

luge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  Homme  avec  l’idée  de  la  durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  efpéce  d’ Animaux. 
C’eft  ce  <jui  paraît  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à d autres  ehofes.  Car  un  Homme  efl  appelle  jeune  à l’âge  de  vingt 

ans, 


Digitlzed  by  Google 


de  quelques  autres  Rilatms.  Li  v.  II.  2J7 

ans,  & fort  jeune  à l’âge  de  fept  ans:  cependant  nous  appelions  vieux,  un 
Cheval  qui  a vingt  ans,  & un  Chien  qui  en  a fept;  parce  que  nous  compa- 
rons l’àge  de  chacun  de  ces  Animaux  à différentes  idées  de  durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  efprit , comme  appartenant  à ces  diverfcs  efpéces 
d’ Animaux,  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoique  le  Soleil 
& les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d’Hommes,  nous  ne 
difons  pas  que  ces  Aflres  foient  vieux , parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  Dieu  a afiîgné  à ces  fortes  d'Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  choies  dont  nous  pouvons  obferver  fuivaot  le  cours  ordi- 
naire, que  dépérifTant  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  un  certain 
période  de  tems,  nous  avons  par  ce  moyen -là  une  efpéce  de  mefure 
dans  l’efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
durée , & c’ejl  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeûner  ou 
vieilles;  ce  que  nous  ne  faurions  faire  par  conféquent  à l'égard  d'un  Rubis 
ou  d’un  Diamant , parce  que  nous  ne  connoifTons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  durée. 

§.  5.  Il  efl  aufii  fort  aifé  d’obferver  la  relation  que  les  chofes  ont  l’une  à 
l’autre  à l'occafion  des  lieux  qu’elles  occupent  & ae  leurs  diflances,  com- 
me quand  on  dit  qu’une  chofe  efl  en  haut,  en  bas,  à une  lieue  de  Vtrjailles , 
en  Angleterre,  à Londres,  &c.  Mais  il  y a certaines  idées  concernant  l'éten- 
due & la  grandeur,  qui  font  relatives,  aufii  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  durée , quoique  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  palfcnt 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  relatifs. 
Car  ayant  aufii  fixé  dans  notre  efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpéces  de  chofes  que  nous  avons  fouvent  obfervées,  & cela  par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpéce  qui  nous  font  le  plus  connnes,  nous  nous  fervons 
de  ces  idées  comme  d'une  mefure  pour  défigner  la  grandeur  de  tofites  les 
autres  de  la  même  efpéce.  Ainfi  nous  appelions  une  greffe  Pomme  celle  qui 
ell  plus  grofTe  que  l’efpéce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accoutumé  de 
voir:  nous  appelions  de-même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas  l’idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux  ; & un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l’idée  d’un  Gallois  paraît  fort  petit  à un  Flamand , 
parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans  leurs  Païs, 
leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux , auxquelles  ils  les  compa- 
rent, & à l’égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  & petits. 

§.  6.  Les  mots,  fort  & faible,  font  aufii  des  dénominations  rélatives  de 
puiffance,  comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  puiffance 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi , quand  nous  difons  d’un  Homme  qu  il  efl  foi • 
ble , nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force,  ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  Hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
accoutumé  d’en  avoir  ; ce  qui  efl  comparer  fa  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  Hommes , ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  efl  de-même  quand  nous  difons,  que  toutes 
les  Créatures  font  foibles;  car  dans  cette  occafion  le  ternie  de  foible  eflpure- 
ment  rélatif,  & ne  fignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
la  puifTance  de  Dieu  & fes  Créatures.  Et  dans  le  difeours  ordinaire, 
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CnAP.XXVI.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
chofe  que  de  fimples  relations,  quoiqu'à  la  première  vue  ils  ne  paroiflent 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaifleau  a 
les  provifions  néccffaircs,  les  mots  néceffàire  & provifion  lont  tous  deux  réla- 
üfs , car  l’un  fe  rapporte  à l’accompliflement  du  voyage  qu’on  a deffem  de 
faire , & l’autre  à l’ufage  à venir.  Du  relie , il  eft  fi  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  relations  fe  terminent  à des  idées  qui  viennent  par  Senfation  ou 
par  Réflexion  qu’il  n’ell  pas  nécelfaire  de  l’expliquer. 

O <»>  O <£>  # <»> 

CHAPITRE  XXVII. 

Cf  que  c'ejl  yu’Identité , & Diverfité. 

CnAP.  5-  r-  T T Ne  autre  ^ource  comparaifons  dont  nous  faifons  un  allez 
XXVII.  v J fréquent  ufage , c’ell  l’exillence  même  des  chofes , lorfque  ve- 

to quoi  conta*  nant  à confidérer  une  chofe  comme  exillant  dans  un  tel  tems  & dans  un  tel 
v uni, h.  jjeu  ^terminé , nous  la  comparons  avec  elle-même  exillant  dans  un  autre 

tems , par  où  nous  formons  les  idées  à' Identité  & de  Diverfité.  Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telleplace  durant  un  certain  moment,  nous  Ibm- 
mes  allurés  (quoi  que  ce  puifie  être)  que  c’ell  la  chofe  même  que  nous 
voyons,  & non  une  autre  qui  dans  le  même  tems  exille  dans  un  autre  lieu, 
quelque  femblables  & difficiles  à diltinguer  qu’elles  foient  à tout  autre  égard. 
Et  c’ell  en  cela  que  confifle  l'identité , je  veux  dire  en  ce  que  les  idées  aux- 
quelles, on  l’attribue,  ne  font  en  rien  differentes  de  ce  quelles  étoient  dans 
le  moment  que  nous  confidérons  leur  première  exillence,  & à quoi  nous 
comparons  leur  exillence  préfente.  Car  ne  trouvant  jamais  & ne  pouvant 
même  concevoir  qu’il  foit  poflîble , que  deux  chofes  de  la  même  efpéce 
exiltent  en  même  tems  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de  conclure 
que  tout  ce  qui  exille  quelque  part  dans  un  certain  tems,  en  exclut  toute 
autre  chofe  de  la  même  elpéce,  & exilte-là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons,  fi  une  chofe  ejl  la  même , ou  non,  cela  fe  rapporte  toujours  à une 
chofe  qui  dans  un  tel  tems  exilloit  dans  une  telle  place , & qui  dans  cet  in- 
fiant  étoit  certainement  la  meme  avec  elle-même,  & non  avec  une  autre. 
D'où  il  s’enfuit,  qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens  d’exiflen- 
ce,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement,  étant  impoflible  que  deux  cho- 
fes de  la  même  elpéce  foient  ou  exillent,  dans  le  même  inllant,  dans  un 
feul  & même  lieu,  ou  qu’une  feule  & même  choie  exille  en  différens  lieux. 
Par  conféquent,  ce  qui  a un  meme  commencement  par  rapport  au  tems  & 
au  lieu,  ell  la  même  choie;  & ce  qui  à ces  deux  égards  a un  commence- 
ment différent  de  celle-là,  n’ell  pas  la  même  chofe  qu’elle,  mais  en  ell  ac- 
tuellement différent.  L’embarras  qu’on  a trouvé  dans  cette  efpéce  de  ré- 
lation,  n’ell  venu  que  du  peu  de  foin  qn’on  a pris  de  fe  faire  des  notions 
precifes  des  chofes  auxquelles  on  l’attribue. 

§.  2.  Nous  - 
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J.  2.  Nous  n’avons  d'idée  que  de  trois  fortes  de  Subfiances  , qui  font,  Chap. 
I.  Dieu;  2.  les  Intelligences  Pinies;  3.  les  Corps.  XXVII. 

Premièrement,  Dieu  efl  fans  commencement,  éternel,  inaltérable,  & . idemite  <ici 
préfent  par-tout , c’efl  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon  d‘uu“' 
identité. 

En  fécond  lieu,  les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tems  & un 
certain  lieu  qui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exiflence,  la  relation 
à ce  tems  & à ce  lieu  déterminera  toujours  l'identité  de  chacun  d’eux, 
aufli  long-tems  quelle  fubfiflera. 

En  troifiéme  lieu,  on  peut  dire  de -même  à l’égard  de  chaque  particu- 
le de  matière,  que,  tandis  qu’elle  n’efl  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’ad- 
dition ou  la  fouflracüon  d’aucune  matière,  elle  efl  la  même.  Car  quoique 
ces  trois  fortes  de  Sttbftances,  comme  nous  les  nonunons,  ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  même  lieu,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir,  que  chacune  d’elles  doit  néceflairement  exclure  du  même  lieu 
toute  autre  qui  eft  de  la  même  efpéce.  Autrement  les  notions  & les  noms 
d'identité  & de  diverfitè  feraient  inutiles;  & il  ne  pourrait  y avoir  aucune 
diftinéiion  de  Subfiances  ni  d’aucunes  chofes  différentes  l’une  de  l’autre. 

Par  exemple , fi  deux  Corps  pouvoient  être  dans  un  môme  lieu  tout  à la 
fois , deux  particules  de  matière  feraient  une  feule  & même  particule , foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites;  ou  plutôt,  tous  les  Corps  ne 
feraient  qu’un  feul  & même  corps.  Car  par  la  meme  raifon  que  deux  par- 
ticules de  matière  peuvent  être  dans  un  feul  lieu,  tous  les  Corps  peuvent 
être  aufli  dans  un  feul  lieu  : fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diflinflion  entre  V identité  & la  diverfité , entre  un  & plufieurs , & 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’cfl  une  contradiftion , que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un,  f identité  & la  ditierfité  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très -bien  fondés , & de  grand  ufage  à l’En- 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’étant,  après  les  Subfiances,  que  des  Modes  ou  J<’ 

des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subfiances,  on  peut  déterminer  encore 
par  la  même  voie  l'identité  & la  diuerfité  de  chaque  cxiflence  particulière 
qui  leur  Convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiflencc  confifle 
dans  une  perpétuelle  fuccellion,  comme  font  les  aélions  des  Etres  finis , le 
Mouvement  & la  Penfée,  qui  confiflent  l’un  & l’autre  dans  une  continuelle 
fuccclïion,  on  ne  peut  douter  de  leur  ditierfité  ; car  chacune  périffant  dans 
le  même  moment  quelle  commence,  elles  ne  fauroient  exifler  en  différens 
tems,  ou  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifler  daus  des  lieux  différens  ; & par  conféquent,  aucun  mou- 
vement ni  aucune  penfée  qu’on  confidére  comme  dans  différens  tems,  ne 
peuvent  être  les  mêmes , puifque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
commencement  d’exiflence. 

§.  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  efl  aifé  de  voir  ce  que  c’efl  que  c'en 
qui  conflitue  un  Individu  & le  dillingue  de  tout  autre  Etre , (ce  qu’on  IjmTicTecoÎj* 
nomme  Principium  Individuationis  dans  les  Ecoles , où  l’on  fe  tourmente  fi  indivi' 

fort  pour  favoir  ce  que  c’efl)  il  efl,  dis-je,  évident  que  ce  Principe  con- 
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fifte  dans  lexiftence  même  qui  fixe  chaque  Etre , de  quelque  forte  qu'il 
foit , à un  teins  particulier,  & à un  lieu  incommunicable  à deux  Etres  de  la 
même  efpcce.  Quoique  cela  pareille  plus  aile  à concevoir  dans  les  Subftan- 
’ces  ou  dans  les  Modes  les  plus  fimples  , on  trouvera  pourtant , fi  l’on  y fait 
réflexion , qu’il  n’eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subftances , 
ou  dans  les  Modes  les  plus  complexes  , fi  l’on  prend  la  peine  de  confidérer 
à quoi  ce  Principe  eft  précifément  appliqué.  Suppofons,  par  exemple,  un  A- 
tûme , c’ell-à-dire,  un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable,  qui  exifte 
dans  un  tems  & dans  un  lieu  déterminé,  il  cil  évident  que  dans  quelque 
inftant  de  fon  exiftence  qu’on  le  confidére,  il  eft  dans  cet  inftant  le  même 
avec  lui-même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu’il  eft  effectivement  & rien 
autre  chofe , il  eft  le  même  & doit  continuer  d’être  tel , aufli  long-tems 
que  fon  exiftence  eft  continuée;  car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me, & non  un  autre.  Et  fi  deux,  trois,  quatre  Atomes , & davantage, 
font  joints  enfemble  dans  une  même  maffe , chacun  de  ces  Atômes  fera  le 
même  , par  la  règle  que  je  viens  de  poier;  & pendant  qu’ils  exiftent  joints 
enfemble,  la  maJJ'c  qui  eft  compofée  des  mêmes  Atômes  , doit  être  la  mê- 
me maffe , ou  le  même  corps,  de  quelque  manière  que  les  parties  fbient  af- 
femblées.  Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  Atômes , ou  qu’un  y en  ajoûte  un 
nouveau,  ce  n’eft  plus  la  même  maffe , ni  le  même  corps.  Quant  aux  créa- 
tures vivantes,  leur  identité  ne  dépend  pas  d’une  maffe  compofée  de  mêmes  par- 
ticules , mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à l’identité.  Un  Chêne  qui 
d'une  petite  plante  devient  un  grand  arbre  , & qu'on  vient  d’émonder , efl 
toujours  le  meme  Chêne ; & un  Poulain  devenu  Cheval,  tantôt  gras,  & tan- 
tôt maigre , efl  durant  tout  ce  tems-là  le  même  Cheval,  quoique  dans  ces 
deux  cas  il  y [ait  un  manifefte  changement  de  parties:  deforte  qu’en  effet 
ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  une  même  majjc  de  matière , bien-qu’ils  foient  vérita- 
blement , l'un  le  même  Chêne , & l’autre , le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière , & un  Coips  vivant , l’identité  n'eft  pas  appliquée  à la 
même  chofe. 

§.  4.  II  refte  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d’une  maffe  de  ma- 
tière; & c’eft,  ce  me  femble,  en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n’eft  que 
la  cohéfion  de  certaines  particules  de  matière  , de  quelque  manière  quelles 
foient  unies  ; au-lieu  que  l’autre  eft  une  difpofition  de  ces  particules  telle 
quelle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d’un  Chêne , &une  telle  nrgani- 
fation  de  ces  parties  qui  foit  propre  à recevoir  & à diftribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois , l'écorce,  les  feuilles  , (ÿc.  d’u n Chêne,  en 

3uoi  confifte  la  vue  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conftitue  l’unité 
'une  Plante , c’eft  d’avoir  une  telle  organifation  de  parties  dans  un  feul 
Coros  qui  participe  à une  commune  vie;  une  Plante  continue  d’être  la  mê- 
me Plante  aufli  long-tems  quelle  a part  à la  même  vie , quoique  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière,  unies  vitale- 
ment  à la  Plante  déjà  vivante,  en  vertu  d’une  pareille  organifation  continuée, 
laquelle  convient  à cette  efpéce  de  Plante.  Car  cette  organifation  étant 
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en  un  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  matière,  eft  diftinguée  dans  Ch  a F. 
ce  compofé  particulier  de  toute  autre  organifation  , & conftitue  cette  vie  XXVII. 
individuelle , qui  exifle  continuellement  dans  ce  moment , tant  avant  qu’a- 
près,  dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccédent  les  unes 
aux  autres,  unies  au  corps  vivant  de  la  Plante , par  où  la  Plante  a cette 
identité  qui  la  fait  être  la  même  Plante , & qui  fait  que  toutes  fes  parties  font 
les  parties  d’une  même  Plante  pendant  tout  le  tems  quelles  exiftent  jointes 
à cette  organifation  continuée , qui  cit  propre  à tranfmettre  cette  commune 
vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

$.  5.  Le  cas  n’eft  pas  fi  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puiflc  .MewWdei*- 
conclure  de -là,  que  leur  identité  confifte  dans  ce  oui  confiante  un  Animal 
& le  fait  continuer  d’étre  le  même.  Il  y a quelque  cliofe  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles  , & qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car,  par 
exemple,  qu’eft-ce  qu’une  Montre  ? 11  eft  évident  que  ce  n’eft:  autre  chofe 
qu’une  organifation  ou  conftruftion  de  parties  propre  à une  certaine  fin, 
qu’elle  eft  capable  de  remplir,  lorfqu'eile  reçoit  l'impreflion  d'une  force  fuf- 
nfante  pour  cela.  Deforte  que  fi  nous  fuppofons  que  cette  machine  fût  un 
feul  corps  continu  , dont  toutes  les  parties  organifees  fuflent  réparées , aug- 
mentées , ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  féparation  de  parties 
infenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretint  toute  la  macliine, 
nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  fembiable  au  corps  d’un  Animal,  avec 
cette  différence,  que  dans  un  Animal  la  jufteffe  de  i’organifation  & du  mou- 
vement, eft  quoi  confifte  la  vie  , commence  tout  à la  fois  , le  mouvement 
venant  de  dedans,  au- heu  que  dans  les  machines  la  force  qui  les  fait  agir, 
venant  de  dehors,  manque  fouvent  lorfque  l'organe  eft  en  état  & bien  dif- 
pofé  à en  recevoir  les  impreflions. 

J.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifte  Y identité  du  même  Homme,  fa-  * 

voir,  en  cela  feul  qu’il  jouît  de  la  même  %ûe , continuée  par  des  particules 
de  matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel , mais  qui  dans  cette  fuccefTion  ' 
font  vitalement  unies  au  même  corps  organifé.  Quiconque  attachera  17- 
Jentité  de  l’Homme  à quelque  autre  chofe  qu’à  ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux , je  veux  dire  à un  corps  bien  organifé  dans  un  certain  inf- 
tant , & qui  dès  lors  continue  dans  cette  organifatm  vitale  par  une  fucceflion 
de  diverfes  particules  de  matière  qui  lui  font  unies , aura  de  la  peine  à faire 
qu’un  Embryon , un  Homme  àçc,  un  Fou  & un  Sage  foient  le  même  Homme 
en  vertu  d’une  fuppofition , d où  il  ne  s’enfuive  qu’il  eft  poflîble  que  Setb , 

Ifnaël , Socrate , Pilate,  St.  Augujlin , & Céfar  borgia  font  un  feul  & même 
Homme.  Car  fi  l’identité  de  l’Ame  fait  toute  feule  qu’un  Homme  eft  le  même, 

& qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  de  la  matière  qui  empêche  qu’un  même 
Efprit  individuel  ne  puiffe  être  uni  à différens  corps , il  fera  fort  pofiible  que 
ces  Hommes  qui  ont  vécu  en  différens  fiécles&quiont  été  d’un  tempérament 
différent , ayent  été  un  feul  & même  Homme  ; façon  de  parler  qui  feroit  ’ 
fondée  fur  l’étrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  Homme,  en  l’appliquant  à une 
idée  dont  on  exclurait  le  corps  & la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parler  s’accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  ces  Philofbphes  qui 
reconnoiffant  la  Tranfmigratm , croyent  que  les  âmes  des  Hommes  peuvent 
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être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déréglemens  dans  des  corps  de  Bê- 
tes, comme  dans  des  habitations  propres  à l’affouviffement  de  leurs  paf- 
fions  brutales.  Car  je  ne  crois  pas  qu’une  perfonne  qui  ferait  allurée  que  la- 
me d 'Héliogabale  exiltoit  dans  l’un  de  fes  pourceaux , voulût  dire  que  ce  pour- 
ceau étoit  un  Homme,  ou  le  même  Homme  qu’ Héliogabale. 

J.  7.  Ce  n'eft  donc  pas  l'unité  de  Subftanec  qui  comprend  toute  forte 
d'identité,  ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour  fe 
faire  une  idée  exacte  de  l'identité , & en  juger  fainement,  (1)  il  faut  voir 
quelle  idée  efl  lignifiée  par  le  mot  auquel  on  l’applique;  car  etrelaméme 
Subjlance, le  même  Homme  ,&  la  même  Perfonne  font  trois  chofes  différentes, 
s’il  eft  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne,  Homme , & Subjlance,  empor- 
tent trois  différentes  idées;  parce  que  telle  qu’eft  l’idée  qui  appartient  à un 
certain  nom , telle  doit  être  l 'identité.  Cela  confidéré  avec  un  peu  plus  d’at- 
tention & d’exaétitude , aurait  peut-être  prévenu  une  bonne  parcie  des  em- 
barras où  l’on  tombe  fouvent  fur  cette  matière,  & qui  font  fuivis  de  gran- 
des difficultés  apparentes , principalement  à l’égard  de  l'identité  perfonnelle , 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d'application. 

§.  8.  Un  Animal  elt  un  Corps  vivant  organifé;  & par  confequent  le  mê- 
me Animal  eft,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué, la  même  vie  continuée, 
qui  elt  communiquée  à différentes  particules  de  matière  , félon  quelles 
viennent  à être  fucceflivement  unies  à ce  Corps  organifé  qui  a de  la  vie: 
& quoi  qu'on  dife  des  autres  définitions , une  obfervation  lincére  nous  fait 
voir  certainement , que  l’idée  que  nous  avons  dans  l’efprit  d?  ce  donc  le 
mot  Homme  eft  un  figne  dans  notre  bouche , n’eft  autre  chofe  que  l’idée 
d'un  Animal  d’une  certaine  forme.  C’eft  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière; car  je  crois  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  de  nous  verrait  une 
Créature  faite  & formée  comme  foi -meme,  quoiqu’elle  n’eût  jamais  fait 
paraître  plus  de  raifon  qu'un  Chat  ou  un  Perroquet , ne  bifferait  pas  de  l’ap- 
peller  Homme  ; ou  que , s’il  entendoic  un  Perroquet  difeourir  raifonnable- 
menc  & en  Philofophe,  il  ne  l'appellerait  ou  ne  le  croirait  que  Perroquet, 
& qu’il  dirait  du  premier  de  ces  Animaux  que  c’eft  un  Homme  greffier, 
lourd  & deftitué  de  raifon , & du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet  plein  d'ef- 

E'  &.de  bon-fens.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
oire  qui  peut  fuffirc  pour  autorifer  la  fuppoficion  que  je  viens  de  faire 
d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  : „ J’avois  toujours  eu  envie 
„ de  favoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  Maurice  de  Naffau,  ce  qu’il  y a- 
,,  voie  de  vrai  dans  une  hiftoire  que  j’avois  ouï  dire  plufieurs  fois  au  fujet 
„ d’un  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
„ Brézil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrais  plus,  je  le 
„ priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit  des  quefbons 
,,  & des  réponfes  auffi  juftes  qu’une  créature  raifonnable  aurait  pu  faire,  de- 
„ forte  que  l’on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  é- 
„ toit  poffédé.  On  ajoûtoit  qu’un  de  fes  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

„ ce 


(1)  Ceci  fort  i expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 
(3)  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Mémoires,  p.  <56.  Edit,  de  Holls 
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„ ce  tems-Ià  en  I Iollandc , avoit  pris  une  fi  forte  averfion  pour  les  Perre-  Ç H *• 
„ qucts  à caufe  de  celui  - là , qu’il  ne  pouvoit  pas  les  fouffrir  , difant  qu’ils  XXVII. 
„ avoient  le  Diable  dans  le  corps.  J’avois  appris  toutes  ces  circonfiances 
„ & plufieurs  autres  qu’on  m’afiuroit  être  véritables  ; ce  qui  m’obligea  de 
„ prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu’il  y avoit  de  vrai  en  tout  cela. 

„ Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu  de  mots  , qu’il  y a- 
„ voit  quelque  chofc  de  véritable,  mais  que  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’on 
„ m’avoit  dit,  étoit  faux.  Il  me  dit  que  loriqu'il  vint  dans  le  Brézil,  il  avoit 
,,  ouï  parler  de  ce  Perroquet  ; & qu’encore  qu’il  crût  qu'il  n’y  avoit  rien 
,,  de  vrai  dans  le  récit  qu’on  lui  en  faifoit , il  avoit  eu  la  curiofité  de  I’en- 
,,  voyer  chercher , quoiqu’il  fût  fort  loin  du  lieu  où  le  Prince  faifoit  fa  ré- 
,,  fidénce:  que  cet  Oifeau  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  loriqu’il  vint 
,,  dans  la  Sale  où  le  Prince  étoit  avec  plufieurs  Hoilandois  auprès  de  lui,  le 
,,  Perroquet  dit  dès  qu’il  les  vit,  Quelle  compagnie  iT  Hommes  blancs  ejl  celle-ci? 

„ On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince , qui  il  étoit?  Il  répondit  que 
,,  c’étoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher , & le  Prince  lui  demanda , 

,,  D’où  venez-vous?  Il  répondit,  de  Marinan.  Le  Prince,  A qui  êtes-vous? Le 
„ Perroquet,  A un  Portugais.  Le  Prince , Que fa'ts-tu-là ? Le  Perroquet,, Je 
„ garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  à rire , & dit , Vous  gardez  les  poules  ? 

„ Le  Perroquet  répondit , Oui , moi  ; iÿ  je  J'ai  bien  faire  ebue , chuc  ; ce  qu’on 
„ a accoutumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules,  & ce  que  le  Perroquet 
„ répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  Frant 
,,  çois  , comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan- 
„ gue  parloit  le  Perroquoit.  Il  me  répondit  que  c’étoit  en  Brafilien.  Je  lui 
„ demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il  me  répondit  que  non,  mais 
„ qu’il  avoit  eu  foin  d'avoir  deux  Interprètes , un  Brafilien  qui  parloit  Hol- 
„ landois,  & l’autre  Hoilandois  qui  parloit  Brafilien,  qu'il  les  avoit  inter- 
„ rogés  féparément,  & qu'ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 
„ rôles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  hilloire , parce  quelle  eft  fort 
„ fingulicre , & qu’elle  peut  pafier  pour  certaine.  J’ofe  dire  au  - moins 
„ que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit , ayant  tbujours  pafle  pour  un 
„ Homme  de  bien  & d'honneur.  Je  laifle  aux  Naturalises  le  foin  de  raifon- 
„ ncr  fur  cette  avanture  , & aux  autres  Hommes  la  liberté  d’en  croire  ce 
„ qu’il  leur  plaira.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’eft  peut-être  pas  mal  d’égayer 
„ quelquefois  la  fcéne  par  de  telles  digreflions,  à propos  ou  non. 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  Lecteur  cette  hilloire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l’Auteur,  parce  qu’il  me  femble  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable  ; car  on  ne  fauroit  s’imaginer  qu’un  fi  habile  Homme  que  lui , qui 
avoit  aflez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-meme,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  hilloire  ne  fait 
rien  à fon  fujet,  pour  nous  réciter  fur  la  foi  d’un  Homme  qui  étoit  non  leu- 
lement  fon  Ami , comme  il  nous  l’apprend  lui-meme , mais  encore  un  Prince 
qu'il  reconnoît  Homme  de  bien  & d’honneur , un  conte  qu’il  ne  pouvoit  croi- 
re incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  efl  vifible  que  le  Prin- 
ce qui  garantit  cette  hilloire,  & que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  lui , 
appellent  tous  deux  ce  caufeur , un  Perroquet  : & je  demande  à toute  autre 
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XXVtf.  ce  Perroquet  & tous  ceux  de  fon  efpéce  eu  fient  toujours  parlé  , comme  ce 
Prince  nous  allure  que  celui-là  parloit,  je  demande  , dis-je,  s’ils  n' auraient 
pas  parte  pour  une  race  d’ Animaux  raijomables  ; mais  fi  malgré  tout  cela  ils 
n’auraient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  que  pour  des  Hommes. 
Car  je  m’imagine  que  ce  qui  conftitue  l’idée  d’un  Homme  dans  l'efprit  de 
la  plupart  des  gens  , n’eft  pas  feulement  l'idée  d’un  Etre  penfant  & raifon- 
nablc,  mais  auffi  celle  d'un  corps  formé  de  telle  & de  telle  manière  qui  eft 
joint  à cet  Etre.  Or  fi  c’eft-là  l’idée  d’un  Homme , le  même  corps  formé  de 
parties  fucccflîvcs  qui  ne  fe  difiïpent  pas  toutes  à la  fois,  doit  concourir  aufli- 
bien  qu’un  même  efprit  immatériel  à faire  le  même  Homme. 

En  <juoi  confift*  g.  Cela  pofé,  pour  trouver  en  quoi  confifte  ['identité  pei/mnelle , il  faut 
p,rj.K-  voj.  ce  qu'empote  ]e  mot  de  ptrfcnne.  C’eft , à ce  que  je  crois , un  Etre 
penfant  & intelligent,  capable  de  raifon  & de  réflexion,  & qui  fe  peut  con- 
fulter  foi-même  comme  le  même , comme  une  même  chofe  qui  penfe  en  dif- 
férons tems  & en  différons  lieux  ; ce  qu’il  fait  uniquement  par  le  fendment 
qu’il  a de  fes  propres  actions , lequel  oit  inféparablc  de  la  penfée , & lui  eft, 
ce  me  femble , entièrement  eflentiel , étant  impoflible  à quelque  Etre  que 
ce  foit  d’appercewir  fans  appercevoir  qu'il  apperf oit.  Lorfque  nous  voyons, 
que  nous  entendons  , que  nous  flairons,  que  nous  goûtons  , que  nous  Ten- 
tons, que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  lecon- 
noiflons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoilîunce  accompagne  tou- 
jours nos  fénfadons  & nos  perceptions  préfentes  ; & c’eft  par-là  que  chacun 
eft  à lui-même  ce  qu’il  appelle  foi-même.  On  ne  confidére  pas  dans  ce  cas  fi 
le  meme  (i)  Soi  eft  continué  dans  la  même  Subftancc,  ou  dans  divcrfes  Sub- 
ftances.  Car  puifque  la  (2)  con-fcicnce  accompagne  toujours  la  penfée  , & 
que  c’eft- là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu'il  nomme  foi -même , & par 


fi)  Le  moi  de  Mr.  P a fiai  m'autorife  en 
quelque  manière  à me  fervir  du  mot  foi, 
foi-mime,  pour  expritner.ee  fendment  que 
chacun  a en  lui-même  qu'il  eft  le  mime; 
ou  pour  mieux  dire,  j’y  fuis  obligé  par 
une  néceiTité  indifpenfable;  car  je  ne  fau- 
rois  exprimer  autrement  le  fens  de  mon 
Auteur , qui  a pris  la  même  liberté  dans  fa 
Langue.  Les  périphrafes  que  je  pourrais 
employer  dans  cette  occafion  , cinbaraf- 
feroient  le  difeours , & le  rendraient  peut- 
être  tout  i fait  inintelligible. 

(1)  Le  mot  Anglois  efl  confciotisnefi , 
qu'on  pourrait  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  conjcientiit , fi  futnatur  pro  afin  illo  ho- 
triais  quo  fibi  e/l  confettis.  Et  c'eil  en  ce 
fens  que  les  Latins  ont  fouvent  employé 
ce  mot , témoin  cet  endroit  de  O.ccrm 
(Epilé,  ad.  FamiL  Lib.  VI.  Epifl.  4.)  Cou- 
feirntia  riche  volwnolis  mnxima  confolalio  efi 
rctu'n  incommodarum.  En  François  nous 
n avons  d mon  'avis  que  les  mots  de  fenti- 


tu  fri.'  & de  eomidim  qui  répondent  en  quel- 

3 ue  forte  à cette  idée.  Mais  enplufieurscn- 
roits  de  ce  Chapitre  ils  ne  peuvent  qu'ex- 
primer fort  imparfaitement  la  penl’cc  de 
Mr.  Locke,  qui  fait  abfoluinent  dépendre 
['identité  perfonneUe  de  cet  acte  de  l’Hom- 
me quo  fibi  efi  cmfiHis.  J'ai  appréhendé  que 
tous  les  raifonnémens  que  l'Auteur  fait  fur 
cette  matière , ne  fuflent  entièrement  per- 
dus, fi  je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  finement  pour  exprimer  ce 
qu'il  entend  par  cmfiitusneji , &quc  je  viens 
d'expliquer.  Apres  avoir  fongé  quelque 
teins  aux  moyens  de  remédier  à cet  incon- 
vénient, je  n'en  ai  point  trouvé  de  meil- 
leur que  de  me  fervir  du  terme  de  Con- 
fidence pour  exprimer  cet  acte  même.  C'cfl 
pourquoi  j'aurai  foin  de  le  faire  imprimer 
en  Italique  , afin  que  le  Lecteur  le  fou- 
vicnnc  d'y  attacher  toujours  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu’on  diftingueenepremieux  cet- 
te lignification  d'avec  celle  qu'on  donne 

or- 
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où  il  fe  diftingue  de  toute  autre  chofe  pcnfantc  : c’eft  aufTÎ  en  cela  fcul  que  C tr  a p. 
confifte  Y identité  perfonnelk , ou  ce  qui  fait  qu’un  Etre  raifonnable  eft  tou-  XXVII. 
jours  le  même.  Et  aufii  loin  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre  fur  les  aétions 
ou  les  penfées  déjà  paffées  , auffi  loin  s’étend  l'idendité  de  cette  perfonne: 
te  foi  eft  prélentement  le  même  qu’il  étoit  alors  ; & cette  action  p allée  a été 
faite  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la  remet  à-préfent  dans  l’elprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  Outre  cela,  fi  c’cft  pvécifément  & abfolument  u 
la  même  Subftance.  Peu  de  gens  penferoient  être  en  droit  d’en  douter,  fi 
les  perceptions  avec  la  cm-fcienct  qu’on  en  a en  foi -même , fe  trouvoient 
toujours  prélentes  à l’eiprit , par  où  la  même  ckojc  p enfante  (croit  toujours 
feiemment  préfente,  &,  coir.ine  on  croiroit,  évidemment  la  même  à elle- 
même.  Mais  ce  oui  fembîe  faire  de  la  peine  dans  ce  point , c’eft  que  cette 
con-fcience  eft  toujours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie , auquel  tout  l’enchaînement  des  actions  que  nous  avons  ja- 
mais faites , foit  préfent  à notre  efprit  ; c’eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vue  une  partie  de  leurs  actions , pendant  qu’ils  confi- 
dérent  l’autre  ; c’eft  que  quelquefois  , ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie,  au-lieu  de  réiléchir  fur  notre  foi  paflê,  nous  femmes  occupés  de  nos 
penfées  préfentes , & qu’ enfin  dans  un  profond  fommeil  nous  n’avons  ab- 

folu- 


orJinaircmcnt  à ce  mot,  il  m’efl  venudans 
refprit  un  expédient  oui  peroitra  d'abord 
ridicule  à bien  des  gens  , mais  qui  fera  au 
goût  de  plufieurs  autres,  fi  je  ne  me  trom- 
pe; c'eft  d'écrire  confeienee  eu  deux  mou 
joints  par  un  tiret,  de  cette  manière,  con- 
fcience.  Mais  , dira  t-on  , voilà  une  étran- 
ge licence  , de  détourner  un  mot  de  ('a  li- 
gnification ordinaire  , pour  lui  en  attri- 
buer une  qu'on  ne  lui  a jamais  donnée  dans 
notre  Langue.  A cela  je  n'ai  vieil  à répon- 
dre. Je  fuis  choqué  moi- même  de  ia  li- 
berté que  je  prens,  & peut-être  ferois-je 
des  premiers  à condamner  un  autie  Ecri- 
vain qui  auroit  eu  recours  à un  tel  expé- 
dient. Mais  j’aurois  tort,  ce  me  femble, 
lï  après  m'être  mis  à ia  place  de  cer  Ecri- 
vain , je  trouvols  enfin  qu'il  ne  pouvoit  fe 
tirer  autrement  d'affaire.  C'eft  à quoi  je 
fouhaitc  qu'on  fade  réflexion  , avant  que 
de  décider  fl  j'ai  bien  ou  mal  fait.  J'avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas, 
comme  celui-ci,  de  pur  raifoimctncnt , une 
pareille  liberté  feroit  tout -à -fait  inexcu- 
fable.  Mais  dans  un  Difcours  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  hors  d'u- 
fage,  lorfqu  on  n'en  a point  qui  expriment 
l’idée  précifc  de  l'Auteur.  Se  faire  un 
fcrupule  d'ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas,  ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonnement  de  gayetédccœur; 
ce  qui  feroit,  à mon  avis,  une  délic3tef- 
fc  fort  mal  placée.  J’cntcns  , Iorfqu'on  y 
eft  réduit  par  une  tiéccflité  indifpcnfable, 
qui  ell  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 

occafion,  fi  je  ne  inc  trompe. Je  vois 

enfin  que  j’aurois  pu  fans  tant  do  façon 
employer  le  tnot  de  confeienee  dans  le  fens 
que  Mr.  Locke  l’a  employé  dans  ce  Cha- 
pitre êt  ailleurs  , puifqu’un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  , le  laineux  Père  Male- 
branche,  n’a  pas  fait  difficulté  de  s^n  fer- 
vir  dans  ce  même  fens  en  plufieurs  en- 
droits de  la  Recherche  <le  la  Vérité.  Après 
avoir  remarqué  dans  le  Chap.  VIL  du  XIX. 
Liv.  qu’il  faut  diftinguer  quatre  maniè- 
res de  connoitre  les  chofes  , il  dit  que  la 
troifiéme  ejl  île  les  .connaître  par  cmjcienc c ou 
par  fentiment  intérieur.  Sentiment  intérieur 
& confeienee  font  donc  , félon  lui , des 
termes  fynonymes.  On  comot t par  con- 
fcience  , dit- il  un  peu  plus  bas  , toutes  1er 
ebofes  qui  ne  font  point  dijlinguéci  de  foi. 

Nous  ne  comoiffons  point  notre  Ame  , dit- il 
encore  , par  Jon  idée , nous  ne  la  cannoiffons 

que  par  confeienee. La  confeienee  que  nous 

avons  de  nous -mimes  ne  nous  montre  que  la 
moindre  partie  de  notre  Etre.  Voilà  qui 
fuifit  pour  faire  voir  en  quel  fens  j’ai  em- 
ployé le  mot  de  confeienee,  & pour  en  au- 
torifer  l’ufagc. 

Ll 
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folument  auame  penfée,  ou  aucune  du-moins  qui  foie  accompagnée  de  cet- 
te con-fciencc  qui  eft  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  Com- 
me , dis- je , dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
eft  interrompu,  & que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vue  par  rapport 
au  paffé  , on  peut  douter  fi  nous  fommes  toujours  la  même  ebofe  penfant  e , 
c’eft-à-dire,  la  même  Subftance,  ou  non.  Doute,  quelque  raifbnnable  ou 
déraifonnable  qu’il  foit,  qui  n'intérefle  en  aucune  manière  l’identité  per/on - 
nellc.  Car  il  s'agit  de  favoir  ce  qui  fait  la  mène  perfonne , & non  fi  c’eft 
préeilement  la  même  Subftance  qui  penfe  toujours  dans  la  même  perfonne, 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas;  parce  que  differentes  Subftances  peuvent  é- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-Jcience  à la- 

Suelle  ils  ont  part,  tout  ainfi  que  différera  corps  font  unis  par  la  même  vie 
ans  un  feul  Animal , dont  l'identité  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
Subftances,  à la  faveur  de  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet,  com- 
me c’eft  la  même  con-fciencc  qui  fait  qu’un  Homme  eft  le  même  à lui-même, 
Y identité  perfnncllc  ne  dépend  que  de-là , foit  que  cette  con-fciencc  ne  foit  at- 
tachée qu’à  une  feule  Subftance  individuelle,  ou  quelle  puifle  être  continuée 
dans  différentes  Subftances  qui  fe  fuccédent  l’une  à l’autre.  En  effet,  tant 
qu’un  Etre  intelligent  peut  répéter  en  foi -même  l’idée  d’une  aétion  paffée 
avec  la  même  con-fcience  qu’il  en  avoit  eue  premièrement , & avec  la  même 
qu’il  a d’une  aétion  préfente,  jufque-là  il  eft  le  même  foi.  Car  c’eft  par  la  con- 
fcience  qu’il  a en  lui-même  de  fes  penfées  & de  fes  a étions  préfentes  qu’il  eft 
dans  ce  moment  le  même  à lui-même;  & par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi , auffi  long-tems  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre  aux  aétions  paffées 
ou  à venir:  delorte  qu’il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  perfonnes  par  la  dila- 
tance des  tems,  ou  par  le  changement  de  Subftance,  qu’un  Homme  être 
deux  Hommes,  parce  qu’il  porte  aujourd'hui  un  habit  qu’il  ne  portoit  pas 
hier,  après  avoir  dormi  entre  deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.  Cette  même  con-fcience  réunit  dans  la  même  perfonne  ces  actions  qui 
ont  exifté  en  différens  tems,  quelles  que  foient  les  Subftances  qui  ont  con- 
tribuai leur  produétion. 

J.  11.  Que  cela  foit  ainfi,  nous  en  avons  une  efpéce de  démonftration 
» dans  notre  propre  corps,  dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mê- 
mes , c'eft-à-dire,  de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoît  intérieurement  le  mê- 
me, tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à ce  même  foi  penfant, 
deforte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  membres  du  corps 
de  chaque  Homme  font  une  partie  de  lui-même:  il  prend  part  «St  eft  intéreffé 
à ce  qui  les  touche.  Mais  qu’une  main  vienne  à être  coupée,  «St  par-là 
féparée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud,  du  froid,  & des  autres 
affections  de  cette  main , dès  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes,  que  la  partie  de  matière  qui  eft  la 
plus  éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons,  que  la  Subftance  dans  laquelle 
confiftôit  le  foi  perfonnel  en  un  tems , peut  être  changée  dans  un  autre 
tems,  fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à l’identité  pcrjonnelle:  car  on  ne 
doute  point  de  la  continuation  de  la  même  perfonne , quoique  les  membres 

qui 
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qui  en  faifoient  partie  il  n’y  a qu’un  moment , viennent  à être  retranchés. 

§.  12.  Mais  la  Queftion  eft,yî  la  même  Subjtance  qui  penfe , étant  changée, 
la  perfonne  peut  être  la  même,  ou  fi  cette  Subjlance  demeurant  la  même,  il  peut 
y avoir  différentes  perfimnes. 

A quoi  je  répons  en  premier  lieu  , que  cela  ne  fauroit  être  une  queftion 
pour  ceux  qui  font  confilter  la  penfée  dans  une  conjlitution  animale , pure- 
ment matérielle,  fans  qu’une  Subftance  immatérielle  y ait  aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  faufle,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent  que 
l’identité  perfônnelle  eft  confervée  dans  quelque  autre  cliofe  que  dans  fit 
dentité  de  Subftance , tout  de  même  que  l’identité  de  l’Animal  eft  confer- 
vée dans  une  identité  de  Y ie  & non  de  Subftance.  Et  par  conféquent,  ceux 
qui  n’attribuent  la  penfée  qu’à  une  Subftance  immatérielle  , doivent  mon- 
trer, avant  que  de  pouvoir  attaquer  ces  premiers,  pourquoi  l'identité  per - 
formelle  ne  peut  être  confervée  dans  un  changement  de  Subftances  immaté- 
rielles, ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatérielles  , aulü 
bien  que  l' identité  animale  le  conferve  dans  un  changement  de  Subftances  ma- 
térielles , ou  dans  une  variété  de  corps  particuliers;  à moins  qu’ils  ne  veuil- 
lent dire  qu’un  leul  efprit  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes , com- 
me un  feul  efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  I Iommes , ce 
que  les  Cartéjtcns  au-moins  n’admettront  pas  , de  peur  d'ériger  aulfi  les  Bê- 
tes en  Etres  penfans. 

§.  13.  Mais,  fuppofé  qu’il  n’y  ait  que  des  Subftances  immatérielles  qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  queftion,  qui  eft,  fi  la  mè'meSub - 
fiance  pcnfiinte  étant  changée , la  perfonne  peut  être  la  même  ; je  répons,  dis-je, 
qu’elle  ne  peut  être  rélblue  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l’efpéce  de 
lubftance  qui  penfée  en  eux,  & fi  la  con-fcience  qu’on  a de  fes  actions paiTèes , 
peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à une  autre  Subftance  penfan- 
te.  Je  conviens  que  cela  ne  pourroit  fe  faire,  fi  cette  con-fcience  étoit  une 
feule  & meme  action  individuelle.  Mais  comme  ce  n’eft  qu’une  reprélenta- 
tion  aétueUe  d’une  action  paflèe , il  relie  à prouver  comment  il  n’eft  pas 
pollible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement,  puifle  ètre'repréfenté  à l’ef- 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C’eft  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à déterminer  jufques  où  le  • fentiment  des  actions  palTées  eft  actaché  à 
quelque  Agent  individuel , enlorte  qu’un  autre  Agent  ne  puilTc  l’avoir , il 
nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  jufqu’à  ce  que  nouscon- 
noilïions  quelle  efpéce  d’actions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  acte  réflé- 
chi de  perception  qui  les  accompagne,  & comment  ces  fortes  d’aétions  fonc 
produites  par  des  Subfiances  penfantes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  être  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
con-fcience  n’eft  pas  un  même  aéte  individuel,  il  n’eft  pas  facile  de  s’afliirer 
par  la  nature  des  chofes,  comment  une  Subftance  intellectuelle  ne  fauroit 
recevoir  la  repréfentation  d’une  chofe  comme  faite  par  elle-même , quelle 
n’auroit  pas  faite,  mais  qui  peut-être  aurait  été  faite  par  quelque  autre  A- 
gent , tout  aufti  bien  que  plusieurs  représentations  en  fonge,  que  nous  regar- 
dons comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons.  Et  jufques  à ce  que 
nous  connoillions  plus  clairement  la  nature  des  Subftances  penfantes,  nous 
■ L 1 2 n’au- 
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C h a v.  n’aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  aflurer  que  cela  n’eft  point  ainfl , 

XX Vil.  que  de  nous  en  remettre  à la  Bonté  de  Dieu:  car  autant  que  la  félicité  ou  la 

mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de  fentiment,  fe  trouve  intc- 
reflee  en  cela,  il  faut  croire  que  cet  Eure  Suprême  dont  la  Bonté  ell  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l'autre  en  conféquence  de  l'erreur  où  elles  pour- 
roient  etre,  le  fentiment  qu’elles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes 
allions,  qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe.  Je  laifle  à d'autres 
à juger  jufqu’où  ce  raifonnement  peut  etre  prefie  contre  ceux  qui  font  conlif- 
ter  la  Penl'ée  dans  un  aflèmblage  d’efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel. Mais  pour  revenir  à la  queftion  que  nous  avons  en  main,  on  doit  re- 
connoitre  que  fi  la  meme  con-fcience , qui  efc  une  chofe  entièrement  différen- 
te de  la  même  figure  ou  du  même  mouvement  numérique  dans  le  corps,  peut 
être  tranfportée  d’une  Subftance  pcnütnte  à une  autre  Subllunce  penlante,  il 
fe  pourra  faire  que  deux  Subfiances  penfantes  ne  couinaient  qu’une  feule 
peilbnne.  Car  f identité  perfonncüe  ett  confervée,  des-ià  que  la  mém econ-fcien- 
ce  ell  préfervée  dans  la  meme  Subllance , ou  dans  differentes  Subtlances. 

g.  14.  Quant  à la  fécondé  partie  de  la  qucllio» , qui  eil , Si  la  même 
Subjlance  immatérielle  re/lam , il  puit  y avoir  deux  'perfunnes  dijlinclcs  ; elle 
me  parait  fondée  fur  ceci , /avoir,  fi  le  même  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  actions  paffées , peut  etre  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exillence  paffée , & le  perdre  entièrement , fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  deforte  que  commençant,  pour  ainfi  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  un  nouveau  période , il  ait  une  con  - fcience  qui  ne 
puifi'e  s’étendre  au-delà  de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croycnt  la  pré- 
exillence  des  Ames  , font  vifiblemenc  dans  cette  penfée , puifqu’ils  recon- 
noiffent  que  l’Ame  n’a  aucun  relie  de  connoifi'ance  de  ce  qu’elle  a fait  dans 
l’état  où  elle  a préexiilé , ou  entièrement  feparée  du  Corps , ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s'ils  faifoient  difficulté  de  l’avouer , l’expérience  feroit 
viliblement  contre  eux.  Ainfi , l'identité  perfonnclle  ne  s'étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exillence , un  Efpric 
préexillant  qui  n’a  pas  pâlie  tant  de  fiécles  dans  une  parfaite  infenfibiliti , 
doit  néceffairement  continuer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droic  de  conclure  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  leptiéme  jour  tous  les  ouvrages  de  la  Création,  que 
fon  ame  a exiflé  depuis  ce  tems-là , & qu’il  vînt  à s’imaginer  qu’elle  au- 
rait paffé  dans  différais  Corps  Humains  , comme  un  Homme  que  j'ai  vu, 
qui  étoit  perfuadé  que  fon  ame  avoit  été  l ame  de  Socrate  (je  n’examine- 
rai point  fi  cette  prétention  étoic  bien  fondée  ; mais  ce  que  je  puis  aflurer 
certainement,  c’ell  que  dans  le  polie  qu’il  a rempli , & qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a paffé  pour  un  Homme  fort  raifonnable ; & il  a paru 
par  fes  Ouvrages  qui  ont  vu  le  jour,  qu’il  ne  manquoit  ni  d’efprit  ni  de  fa- 
voir)  cet  Homme  ou  quelque  autre  qui  cnit  la  Tranfmigration  des  Ames, 
dirait- il  qu’il  pourrait  être  la  meme  perfonne  que  Socrate,  quoiqu'il  ne 
trouvât  en  lui-même  aucun  lemiment  des  aclions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qu’un  Homme,  après  avoir  réfléchi  fur  loi-même,  conclue  qu’il  a en  lui- 
même  une  aine  immatérielle,  qui  ell  ce  qui  penfe  en  lui , & le  fait  être  le 

mè- 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à fon  corps,  & que  c’efl-  C ir  a r. 

là  ce  qu’il  appelle  foi-même:  Qu'il  fuppofe  encore , que  c’eft  lamemeame  XXV II. 
qui  étoit  dans  Ncjlor  ou  dans  Tberfite  au  fiége  de  Troyc;  car  les  Ames  étant 
indifferentes  à l’égard  de  quelque  portion  de  matière  que  ce  (oie  j autant  que 
nous  le  pouvons  connoître  par  leur  nature,  cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente,  & par  conféquent  cette  ame  peut  avoir  été 
alors  auiïi  bien  celle  de  A 'eflor  ou  de  Tberfite , qu’elle  eft  préfentement  celle  0 
de  quelque  autre  Homme.  Cependant  fi  cet  Homme  n’a  préfentement  au- 
cun * fentiment  de  quoi  que  ce  l’oit  que  Nejlor  ou  Tberfite  ait  jamais  fait  ou  * Ou  <#«/<«««. 
penfé,  conçoit- il,  ou  peut-il  concevoir  qu'il  eft  la  meme  pi  r finir  que  Ncjlor  • 
ou  Tberfite  ? Peut-il  prendre  part  aux  actions  de  ces  deux  anciens  Grecs? 

Peut-il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  qu’elles  foient  plutôt  fes  propres  aélions 
que  celles  de  quelque  autre  Homme  qui  ait  jamais  exifté?  II  eft  vifible  que 
le  fentiment  qu’il  a de  fa  propre  exiftence,  ne  s’étendant  à aucune  des  ac- 
tions de  Neftor  ou  de  Tberfite , il  n’eft  pas  plus  une  meme  perfonne  avec 
l’un  des  deux , que  fi  famé  ou  l’elprit  immatériel  qui  eft  préfentement  en 
lui , avoit  été  créé , & avoit  commencé  d’exifter , lorfqu’il  commença  d’a-  , 
nimer  le  corps  qu’il  a préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ailleurs  que  le 
même  cfprit  qui  avoit  animé  le  corps  de  Neftor  ou  de  Therfite  , étoit  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.  Cela,  dis-je, 
ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  In  même  perfonne  que  Neftor,  que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neftor,  étoient  à-préfent  une  partie  de  cet  Homme- la;  car  la  même  Sub- 
ftance  immatérielle  fans  la  même  con-fcience , ne  fait  non  plus  la  même  per- 
fonne pour  être  unie  à tel  ou  tel  corps , que  les  mêmes  particules  de  matiè- 
re unies  à quelque  corps  fans  une  con-fcience  commune,  peuvent  faire  la  mê- 
me perfonne.  Mais  que  cet  I lomme  vienne  à trouver  en  lui-même  que  quel- 
qu’une des  aclions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui-mcme,  il 
fe  trouve  alors  la  meme  perfonne  que  Neftor. 

§.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à la 
Refurreélion  doit  faire  la  même  perfonne,  quoique  dans  un  corps  qui  n’ait 
pas  exaélement  la  même  forme  & les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de, pourvu  que  la  même  con-fcience  fe  trouve  jointe  à l’efpritqui  l’anime. 

Cependant  l’Ame  toute  feule,  le  Corps  étant  changé,  peut  àpeinefuffire 
pour  faire  le  même  Homme,  hormis  à l’égard  de  ceux  qui  attachent  toute  l’eP 
fence  de  l’Homme  à l’ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  famé  d’un  Prince  ac- 
compagnée d’un  lèntiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu’il  a déjà  menée 
dans  le  Monde , vînt  à entrer  dans  le  corps  d’un  Savetier , auffi  - tôt  que  fa- 
mé de  ce  pauvre  Homme  auroit  abandonné  fon  corps,  chacun  voit  que  ce 
ferait  la  meme  perfonne  que  le  Prince,  uniquement  refponfable  des  aélions 
qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudrait  dire  que  ce  ferait  le  mi- 
me Homme?  Le  corps  doit  donc  entrer  auffi  dans  ce  qui  conftitue  l’Homme; 

& je  m’imagine  qu’en  ce  cas -là  le  corps  déterminerait  X Homme,  au  juge- 
ment de  tout  le  monde  ; & que  l’ame  accompagnée  de  toutes  les  pen- 
fées  de  Prince  qu’elle  avoit  autrefois  , ne  conftitueroit  pas  un  autre 
Homme.  Ce  ferait  toujours  le  même  Savetier , dans  l’opinion  de  cha- 
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cun,  (i)  lui  feul  excepte.  Je  fai  que  dans  le  langage  ordinaire  la  mémo 
perforine,  & le  même  homme  lignifient  une  feule  & meme  chofe.  A-la-vérité 
il  fera  toujours  libre  à chacun  de  parler  comme  il  voudra,  &.  d’attacher  tels 
fons  articulés  à telles  idées  qu’il  jugera  à propos , & de  les  changer  auili 
fouvent  qu’il  lui  plaira.  Mais  lorl'que  nous  voudrons  rechercher  ce  que  c’eft 
qui  fait  le  même  efprit , le  même  homme , ou  la  même  perforine  , nous  ne  fau- 
rions  nous  difpenfer  de  fixer  en  nous- mimes  les  idées  d’ Efprit , à' Homme  & 
de  Perfonnc;  & après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 
mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l’égard  d’aucune  de  ces  cho- 
fes  ou  d’autres  femblables , quand  c’eft  qu’elle  eft,  ou  n’eft  pas  la  même. 

§.  16.  Mais  quoique  la  même  Subftance  immatérielle  ou  la  même  Ame 
ne  fuffife  pas  toute  feule  pour  conftituerl’IIomme,  où  qu’elle  foit,  &dans 
quelque  état  quelle  exifte;  il  cil  pourtant  vifible  que  la  con-fciencc,  auffi 
loin  quelle  peut  s’étendre,  quand  ce feroit  jufqu’aux  fiécles  paffés , réunit 
dans  une  meme  perfonne  les  exiflenccs  & les  actions  les  plus  éloignées  parle 
tems,  tout  de  meme  quelle  unit  l’exiftence  & les  atlions  du  moment  im- 
médiatement précédent;  deforte  que  quiconque  a une  con-fdence,  unfenti- 
ment  intérieur  de  quelques  actions  préfentes  & paflëes,  eft  la  même  per- 
sonne à qui  ces  actions  appartiennent.  Si,  par  exemple,  je fentois  également 
en  moi -même  que  j’ai  vu  l’Arche  & le  Déluge  de  AW,  comme  je  font 
que  j’ai  vu  l’hiver  paflë  l’inondation  de  la  Tamife,  ou  que  j’écris  présen- 
tement, je  ne  pourrois  non  plus  douter  que  le  moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vu  l’hiver  paflë  inonder  la  Tamife,  & qui  a été  préfent  au 
Déluge  Univerfel,  ne  fût  le  même  foi,  dans  quelque  Subftance  que  vous 
mettiez  ce  foi,  que  je  fuis  certain  que  moi  qui  écris  ceci,  fuis,  à-préfent 
que  j’écris,  le  même  moi  que  j’étois  hier,  foit  que  je  fois  tout  compofé  ou 
non  de  la  même  Subftance  matérielle  ou  immatérielle.  Car  pour  être  le 
même  foi , il  eft  indiffèrent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subftance,  ou  de  différentes  Subftances;  car  je  fuis  autant  intéreffé,  & 
auffi  jultement  refponfable  pour  une  aétion  faite  il  y a mille  ans,  qui  m’eft 
préfentement  ajugée  par  cette  (2)  con  ficnce  que  j’en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-meme,  que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 
moment  précédent. 

g.  17.  Le  foi  eft  cette  chofe  penfantc,  intérieurement  convaincue  de  fes 
propres  actions  (de  quelque  Subftance  quelle  foit  formée , foit  fpirituelle 
ou  matérielle,  fimple  ou  compoféc,  il  n’importe)  qui  fent  du  plaifir  & de  la 
douleur,  qui  eft  capable  de  bonheur  ou  de  mifére,  & qui  par-là  eft  intérelfée 
pour  foi-meme,  auili  loin  que  cette  con-fcience  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 

éprouve 


(1)  Si  lui  fcul  do't  être  excepté  , & 

Î|ti’on  convienne  qu'il  luit  mieux  que  per- 
onne  qu'il  n'efi  pas  le  mime  Savetier , ce 
qu'on  ne  fauroit  nier , il  femble  qu'id 
cct  exemple  eft  beaucoup  plus  propre  à 
brouiller  le  point  en  queltion  qu'à  l'éclair- 
cir.  Car  puisqu'en  effet  , & de  l’aveu  de 


Mr.  Locke  , cet  Homme  n’eft  point  le 
mime  Savetier  , c’cft  donc  un  autre  Hom- 
me. 

(2)  Self  cmfcimfnelJ':  mot  exprefftf  en 
Anglois  qu'on  ne  fauroit  rendre  en  Fran- 
çois dans  toute  fa  force.  le  le  mets  ici  en 
faveur  de  ceux  qui  entendent  l'Anglois. 
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éprouve  tous  les  jours  que,  tandis  que  Ton  petit  doigt  efl  compris  fous  Chai*. 

cette  con-fcience , il  fait  autant  partie  de  foi -même,  que  ce  qui  y a le  plus  de  XXVII. 

part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à être  féparé  du  relie  du  corps,  cette  an- 
fcience  accompagnoit  le  petit  doigt,  & abandonnoit  le  refie  du  corps , il  eft 
évident  que  le  petit  doigt  ferait  la  perfonne , la  même  perfonne;  & qu’alors  le 
foi  n’auroit  rien  à démeler  avec  le  relie  du  corps.  Comme  dans  ce  cas  ce 
qui  fait  la  même  perfonne  & qui  conflitue  ce  foi  qui  en  efl  infcparable,  c’efl  la 
cmfcience  qui  accompagne  la  Subfiance  lorlqu'une  partie  vient  à être  féparée 
de  l'autre  ; il  en  efl  de-méme  par  rapport  aux  Subllances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à quoi  la  con-fcience  de  cette  préfente  cbtje  penfante  fe  peut 
joindre,  fait  la  meme  perfonne  & le  même  foi  avec  elle,  & non  avec  aucu- 
ne autre  chofe  ; «St  ainfi  il  reconnoît  & s’attribue  à lui-meme  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofe  comme  des  aélions  qui  lui  font  propres , autant  que 

cette  con-fcience  s’étend , «St  pas  plus  loin,  comme  l’appercevront  tous  ceux  * 

qui  y feront  quelque  réflexion. 

S.  18.  C’efl  fur  cette  identité  performeile  qu’efl  fondé  tout  le  droit  & toute  ce 
la  juflice  des  peines  & des  récompenfes,  du  bonheur  «St  de  la  mifére;  puif- 
que  c’efl  fur  cela  que  chacun  efl  intérefTé  pour  lui-même,  fans  fe  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subfiance  qui  n’a  aucune  liaifon  avec  cette 
con-fcience,  ou  qui  n’y  a point  de  part.  Car  comme  il  paraît  nettement  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  propofer , fi  la  con-fcience  fuivoit  le  petit  doigt , 
lorfqu’u  vient  a être  coupé,  le  même  foi  qui  hier  étoit  intérefTé  pour  tout  le 
corps  , comme  faifant  partie  de  lui-même,  ne  pourrait  que  regarder  les  ac- 
tions qui  furent  faites  hier,  comme  des  allions  qui  lui  appartiennent  pré- 
fentement.  Et  cependant , fi  le  même  corps  continuoit  de  vivre  «St  d’a-  • 
voir,  immédiatement  après  la  féparadon  du  petit  doigt,  fa  con-fcience  par- 
ticulière à laquelle  le  petit  doigt  n’eût  aucune  part,  le  foi  attaché  au  petit 
doigt  n’auroit  garde  d'y  prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de  lui- 
ménte,  il  ne  pourrait  avouer  aucune  de  fes  actions,  «St  l’on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

4-  ÏÇ-  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifle  T identité  perfonnelle;  & 
qu’elle  ne  confifle  pas  dans  l'identité  de  Subfiance,  mais,  comme  je  l’ai  dit, 
dans  l’identité  de  con-fcience  : defbrte  que  fi  Socrate  «St  le  préfent  Roi  du 
Mogol  participent  à cette  dernière  identité , Socrate  & le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  Que  fi  le  même  Socrate  veillant  & donnant 
ne  participe  pas  à une  feule  «St  même  con-fcience,  Socrate  veillant  «St  dor- 
• mant  n’eft  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  aurait  pas  plus  de  juflice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu'aurait  penfé  Socrate  «formant , «St  dont  So- 
crate veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu’aurait  fait  fon  frère  «St  dont  il  n’auroit  aucun  fentiment,  parce 
que  leur  extérieur  ferait  fi  femblable  qu'on  ne  pourrait  les  diflinguer  l'un  de 
l'autre;  car  on  a vu  de  tels  Jumeaux. 

§.  20.  Mais  voici  une  Objeêlion  qu’on  fera  peut-être  encore  fiir  cet  ar- 
ticle. Suppofé  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie , fans  qu’il  foit  polfible  de  le  rappeller , deforte  que  je  n’en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoillànce;  ne  fuis-je  pourtant  pas  la  meme  per- 
fonne 
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fonnc  qui  a fait  ces  avions , qui  a eu  ces  penfiies , defqueües  j’ai  Ai  une  fois 
en  moi -même  un  fentiment  pofitif , quoique  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment  ? Je  répons  à cela,  Que  nous  devons  prendre  garde  à quoi  ce  mot  je 
efl  appliqué  dans  cette  occafion.  Il  eft  vifible  que  dans  ce  cas  il  ne  défigne 
autre  chofe  que  l'Homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  même  Hommeefl 
la  même  perfonne , on  fuppofe  aifément  qu’ici  le  mot  j e lignifié  auili  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  eft  pofïîble  à un  même  Homme  d’avoir  en  diffé- 
rera tems  une  cnn-fchr.ce  diftinêle  & incommunicable , il  eft  hors  de  doute 
que  le  même  Homme  doit  continuer  différentes  perfomies  en  différera 
tems , & il  paroit  par  des  déclarations  folemnelles  que  c’eft-là  le  fenti- 
ment du  Genre-Humain  ; car  les  Loix  Humaines  ne  puniffent  pas  Y Homme 
fou  pour  les  actions  que  fait  l'Homme  de  fens  ra  fjis , ni  l’Homme  de  fera  radis 
pour  ce  qu’a  fait  l’i  Iomme  fou , par  où  elids  en  font  deux  pertbnnes  ; ce 
qu’on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe 
fert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  tel  n'cft  plus  le  même, 
ou,  (1  ) Il  ejl  hors  de  lui- meme  : expredions  qui  donnent  à entendre  en 
quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfenLement , ou  du-moins 
qui  s’en  font  fervis  au  commencement,  ont  cru  que  le  foi  étoit  changé, 
que  ce  foi , dis-je , qui  conftitue  la  même  perfonne , n’ étoit  plus  dans  cet 
1 Iomme. 

§.  21.  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  jnême 
Homme  individuel , Ibit  deux  perlônnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
mêmes  à réfoudre  cette  difficulté,  nous  devons  conlïdérer  ce  qu’on  peut  en- 
tendre par  Socrate,  ou  par  le  même  Homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  chofes. 

Premièrement , la  même  Subftance  individuelle , immatérielle  & pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  «St  rien  autre  choie. 

Ou,  en  fécond  lieu,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à l'Ame  imma- 
térielle. 

Ou , en  troifiéme  lieu , le  même  Elprit  immatériel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu’on  voudra,  il  eft  impoftible  de 
faire  confifter  l’identité  perfmntllt  dans  autre  chofe  que  dans  la  con-f dense , 
ou  même  de  la  porter  au-delà  • 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoître  qu’il  eft  poflï- 
ble  qu’un  Homme  né  de  différentes  femmes  en  divers  tems,  Ibit  le  même 
Homme.  Façon  de  parler  qu’on  ne  fauroit  admettre  fans  avouer  qu’il 
eft  poilible  qu’un  meme  Homme  foit  aufli  bien  deux  perfonnes  diftinc- 
tes , que  deux  I Iommes  qui  ont  vécu  en  différera  fiécles  fans  avoir  eu 
aucune  connoiffance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  fécondé  & la  troifiéme  fuppofition,  Socrate  dans  cette  vie,  & 
après , ne  peut  être  en  aucune  manière  le  même  I Iomme  qu’à  la  faveur  de  la 
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( 1 ) Ce  font  des  expreflions  plus  populaires  que  philofopbiques  , comme  il  pa- 
role par  l'ufage  qu'on  en  a toujours  fuie  Tu  foc  atud  U ut  llei , dit  Termce  dans 
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meme  con-fcience;  & ainfi  en  faifant  confifter  Y identité  humaine  dans  la  mé-  Ch  ap. 
me  chofe  à quoi  nous  attachons  Yidaitità  perfonnnle,  il  n'y  aura  point  d'in-  XXVII. 
convénient  à reconnoître  que  le  même  I Iomme  efl  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux  qui  ne  placent  Y identité  humaine  que  dans  la  con-fcience , 

& non  dans  aucune  autre  choie,  s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé;  car  il 
leur  relie  à voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  enfant  foit  le  me- 
me Homme  que  Socrate  après  la  refurrection.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
folon  certaines  gens,  conltitue  Y Homme,  & par  confequent  le  meme  Homme 
individuel,  fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  foient  d’un  même  avis,  il 
ell  certain  qu’on  ne  fauroit  placer  l’identité  perfonnelle  dans  aucune  autre 
chofe  que  dans  la  con-fcimc,  qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi-même , fans 
s’embarafler  dans  de  grandes  abfurdités. 

g.  22.  Mais  fi  un  Homme  qui  efl  ivre,  & qui  enfuite  ne  l’efl  plus , n’ell 
pas  la  même  perfonne,  pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a fait  étant  ivre, 
quoiqu’il  n’en  ait  plus  aucun  fentiment?  Il  ell  tout  autant  la  même  perlon- 
ne  qu’un  Homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  pluficurs  autres 
chofes,  & qui  ell  refponfable  de  tout  le  mal  qu'il  vient  à faire  dans  cet  état, 
les  Loix  Humaines  pumiTant  l’un  & l’autre  par  une  jullice  conforme  à leur 
manière  dc  .connoître  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là  elles  ne  peuvent 
pas  ditlinguer  certainement  ce  qui  efl  réel , & ce  qui  ell  contrefait , l’igno- 
rance n’eft  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a fait  étant  ivre  ou  endormi. 

Car  quoique  la  punition  foit  attachée  à la  pn finalité , & la  perfonalité  à la 
con-fience , & qu’un  I Iomme  ivre  n’ait  peut-être  aucune  con-fience  de  ce 

Îju’il  fait,  il  ell  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  Humains,  parce  que  le 
ait  ell  prouvé  contre  lui,  & qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
con-fcicnce.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  fecrecs 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts , on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  relponfable  de.ee  qui  lui  ell  entièrement  inconnu,  mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  ell  dù , étant  accufé  ou  exeufe  par  fa  propre  con- 
fidence. 

§.  23.  Il  n’y  a que  la  con-fience  qui  puilTe  réunir  dans  une  même  per-  felj£ 
fonne  des  exijtences  éloignées.  L’identité  de  Subllance  ne  peut  le  faire.  le  jti?“  'Iua 
Car  quelle  que  foit  la  Subllance,  de  quelque  manière  qu’elle  foit  formée,  il 
n’y  a point  de  perfonalité  fans  con-fcience  ; & un  Cadavre  peut  aufli  bien  être 
une  perfonne,  qu’aucune  forte  de  Subllance  peut  l’être  fans  con-fience. 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  con-J'ciences  diftinétes  & incommunica- 
bles , qui  agiraient  dans  le  même  corps , l’une  conllamment  pendant  le 
jour,  & l’autre  durant  la  nuit,  & d’un  autre  côté  la  même  con-fcience  a- 
gifiant  par  intervalle  dans  deux  corps  différens;  je  demande  fi  dans  le  pre- 
mier cas  l’Homme  de  jour  & l’Homme  dé  nuit , fi  j’ofe  m’exprima  de  la  for- 
te , ne  feraient  pas  deux  perfonnes  aulfi  diftinétes  que  Socrate  & Platon  ; & 
fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  ferait  pas  une  feule  perfonne  dans  deux  corps 
difUncts , tout  de  même  qu’un  Hcmme  ell  le  mêçie  I Iomme  dans  deux  diffé- 
rons habits?  Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con-fcicnce  qui 
affeéte  deux  différons  corps , & ces  con-fciences  diftinétes  qui  affeélent  le 
même  corps  en  divas  tems,  appartiennent  l’une  à la  même  Subllance  im- 
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matérielle , & les  deux  autres  à deux  diftinct.es  Subftances  immatérielles  qui 
introduifènt  ces  diverfes  cm-fciences  dans  ces  corps -là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux,  le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puifqu’il  eft  évident  que 
l'identité  perfonnelle  ferait  également  déterminée  par  la  con-fcicnce , foie  que 
cette  con-fcience  fût  attachée  à quelque  Subftance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subftance  penfante  qui  eft  dans 
l’Homme,  doit  être  fuppofée  néccffairemcnt  immatérielle,  il  eft  évident 
qu’une  chofe  immatérielle  qui  penfe,  doit  quelquefois  perdre  de  vue  fa  con- 
Jcience  paflee  & la  rappeller  dc-nouvcau , comme  il  paraît  en  ce  que  les 
Hommes  oublient  fouvent  leurs  actions  paflees,  & que  plufieurs  fois  l'Efprit 
rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu’il  avoit  faites,  mais  dont  il  n'avoit  eu  au- 
cune réminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ces  intervalles 
de  mémoire  & d’oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  & la  nuit,  dès-là  vous 
avez  deux  perfonnes  avec  le  même  Efprit  immatériel , tout  ainfi  que  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  on  voit  deux  perfonnes  dans  un  mê- 
me corps.  D’où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’eft  pas  déterminé  par  l'identité  ou 
la  diverfité  de  Subftance,  dont  on  ne  peut  être  alluré,  mais  feulement  par 
l’identité  de  con-fcience 

§.  24.  A-la-vérité  le  foi  peut  concevoir  que  la  Subftance  dont  il  eft  pré- 
fentement  compofé,  a exifte  auparavant,  uni  au  même  Etre  qui  fe  fende 
même.  Mais  féparez-en  la  con-fcicnce,  cette  Subftance  ne  conftitue  non 
plus  le  même  foi , ou  n’en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
ftance que  ce  foit,  comme  il  paraît  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d’un  membre  retranché  du  refte  du  corps,  dont  la  chaleur,  la  froideur, 
ou  les  autres  affeétions  n’étant  plus  attachées  au  fentiment  intérieur  que 
l’Homme  a de  ce  qui  le  touche,  ce  membre  n’appartient  pas  plus  au  foi  de 
l’I  lomme  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  de-même  de 
toute  Subftance  immatérielle  qui  eft  deftituée  de  cette  con-fcicnce  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à moi-même;  car  s’il  y a quelque  partie  de  fon  exiftence 
dont  je  ne  puiflè  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con-fcicnce  pré- 
fente par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-même  , elle  n’eft  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exiftence,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu’une  Subftance  ait  penfé  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même,  ni  en  faire  mes  propres  penfees  & 
mes  propres  attions  par  ce  que  nous  nommons  con-fcience , tout  cela,  dis- 
je,  a beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus,  nue  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exifté  en  tout 
autre  endroit,  l’eût  fait  ou  penfé. 

§.  25.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable,  c'eft  que  ce 
fentiment  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiftence  & de  nos  actions , eft 
attaché  à une  feule  Subftance  individuelle  & immatérielle. 

Mais  que  les  1 lommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
différentes  hypothéfes,  chaque  Etre  intelligent  fenfible  au  bonheur  ou  à la 
mifere  , doit  reconnoître  qu’il  y a en  lui  quelque  chofe  qui  eft  lui-même, 
à quoi  il  s’intéreffe,  & dont  il  défire  le  bonheur,  que  ce  foi  a exifté  dans 
une  durée  continue  plus  d'un  inftant,  qu’ainli  il  eft  poftible  qu’à  l’avenir  il 
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exide  comme  il  a déjà  fait  des  mois  & des  années,  fans  qu’on  puifle  met-  Cit  ap. 
tre  des  bornes  précités  à fa  durée;  & qu’il  peut  être  le  meme Joi,  à la  fa-  XXVII. 
veur  de  la  même  conjcience,  continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fcience,  il  fe  trouve  être  le  même  foi  qui  fit,  il  y a quelques  an- 
nées, telle  ou  telle  aétion,  par  laquelle  il  efl  préfentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  expoficion  de  ce  qui  conflitue  le  foi,  on  n’a  point 
d’égard  à la  même  Subfiance  numérique  comme  conllituant  le  même  Joi, 
mais  à la  même  con-fcience  continuée  ; & quoique  différentes  Subfiances 
puiffent  avoir  été  unies  à cette  con-fcience , & en  avoir  été  féparécs  dans 
la  fuite,  elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi,  tandis  quelles  ont 
perlîflé  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  con-fcience  réfidoit  alors. 

Ainfi  chaque  partie  de  notre  corps  qui  vitalement  unie  à ce  qui  agit  en 
nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes ; mais  des  qu’elle  vient 
à être  féparée  de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cette  con-Jlience  lui  cil  com- 
muniquée, ce  qui  étoit  partie  de  nous-memes  il  n’y  a qu’un  moment,  ne 
l’efl  non  plus  à-prefent,  qu’une  portion  de  matière  unie  vicalement  au  corps 
d’un  autre  Homme  efl  une  partie  de  moi-même;  & il  n’eit  pas  impoffible 
qu’elle  puifi'e  devenir  en  peu  de  tems  une  partie  réelle  d'une  autre  perfonne. 

Voilà  comment  une  même  Subfiance  numérique  vient  à faire  partie  de  deux 
différentes  pcrfonnes,  & comment  une  même  pêrfonne  efl  confervée  parmi 
le  changement  de  différentes  Subfiances.  Si  l’on  pouvoit  fuppofer  un  Ef- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fbuvenir  & de  toute  con-fcience  de  fes  actions 
paffées , comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à l'égard  d’une  grande 
partie , & quelquefois  de  toutes , l'union  ou  la  féparation  d’une  telle  Subfian- 
ce fpirituelle  ne  ferait  non  plus  de  changement  à l 'identité  pcrfmncllc , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  matière  que  ce  puiffe  être.  Toute  Subf- 
tance  vitalement  unie  à ce  préfent  Etre  penfant,  efl  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exifle  préfentement;  & toute  Subltance  qui  lui  efl  unie  par  la  con-  . 
fcience  des  actions  paffées , fait  auffi  partie  de  ce  meme  foi,  qui  cil  le  même 
tant  à l'égard  de  ce  tems  palTé  qu’à  l’égard  du  tems  préfent. 

5.  2 6.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  employé  » * p«- 

pour  défigner  précifément  ce  qu’on  entend  par  foi-mime.  Par- tout  où  un  I lom-  de  Samai"  “““* 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-même,  je  crois  qu’un  autre  peut  dire  que-là  ré- 
fide  la  même  perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  efl  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  actions,  & le  mérite  ou  le  démérite  de  ces  a étions;  & qui  par 
confequcnt  n’appartient  qu’à  des  Agens  intelligens,  capables  de  Loi,  & 
de  bonheur  ou  de  mifére.  La  perfonaliti  ne  s’étend  au-delà  de  l’exiftence 
préfente  jufqu’à  ce_  qui  efl  pafTc,  que  par  le  moyen  de  la  con-fcience , qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à des  aétions  paflees,  en  devient  refponfable, 
les  reconnoît  pour  Tiennes , & fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raifbn  qu’elle  s’attribue  les  aétions  préfentes.  Et  tout  cela  efl 
fondé  fur  l’intérêc  qu  on  prend  au  bonheur  qui  efl  inévitablement  attaché 
à la  con-fcience ; car  ce  qui  a un  fentiment  de  plaifir  & de  douleur,  délire 

Îiue  ce  Joi  en  qui  réfide  ce  fentiment,  foit  heureux.  Ainfi  toute  aétion  paf- 
ee  qu’il  ne  fauroit  adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à ce  préfent  foi, 
ne  peut  non  plus  l’intérelTer  que  s’il  ne  l’a  voit  jamais  faite,  dèforce  que  s’il 
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C h a p.  venoit  à recevoir  du  plaifir  ou  de  la. douleur,  c’efl-à-dire,  des  récompcnfcs 

X XVII.  ou  des  peines  en  conséquence  d'une  telle  action,  ce  fcroit  autant  que  s’il  de- 

venoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  fon  exiftence  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu’un  Homme  fût  pnni  pré- 
fentement  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  Vie , mais  dont  on  ne  fauroit 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fcience , il  efl:  tout  vifible  qu’il  n'y  au- 
roit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement,  & celui  qu’on  lui  ferait  en  le 
créant  miferable.  C’efl  pourquoi  St.  Paul  nous  dit,  qu’au  Jour  du  Jugemenc 
où  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  œuvres,  les  fedrets  de  tour  les  cœurs  feront 
manifejlis.  La  fentence  fera  juflifiée  par  la  conviélion  même  où  feront 
tous  les  Hommes,  que  dans  quelque  Corps  qu’ils  paroiflènt,  ou  à quelque 
Subfiance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attaché,  ils  ont  eux-mêmes  com- 
mis telles  ou  telles  aélions,  & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  efl  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

§.  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofitions  que  j’ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière,  paraîtront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Lecteurs;  & peut-être  le  font-elles  effectivement.  11  me  femble  pourtant 
qu’ elles  font  excufables,  vu  l'ignorance  où  nous  fommes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Cbrfe  penfante  qui  efl  en  nous , & que  nous  regardons 
comme  nous-mêmes.  Si  nous  favions  ce  que  c’efl  que  cet  Etre,  ou  comment 
il  efl  uni  à un  certain  affemblagc  d’efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel, ou  s’il  pourrait  ou  ne  pourrait  pas  penfer  & fe  reffouvenir  hors  d'un 
corps  organifé  comme  font  les  nôtres;  & fi  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu'un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  corps,  enforte  que  fa  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  idées  dépendîc  de  la  jufle  conflitution  des  organes 
de  ce  corps,  fi,  dis-je,  nous  étions  une  fois  bien  inflruits  de  toutes  ces 
chofes,  nous  pourrions  voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que 
je  viens  de  foire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  ce  fujet, 
nous  prenons  l’Efprit  de  l’Homme,  comme  on  a accoutumé  de  faire  préfen- 
tement,  pour  une  Subfiance  immatérielle,  indépendante  de  la  Matière,  à 
l'égard  de  laquelle  il  efl  également  indifférent,  il  ne  peut  y avoir  aucune  ab- 
furdité,  fondée  fur  la  nature  des  chofes,  à fuppofer  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  tems  être  uni  à différons  corps,  & compofer  avec  eux  un  feu] 
Homme  durant  un  certain  tems,  tout  ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui 
étoit  hier  une  partie  du  corps  d’une  Brebis  peut  écre  demain  une  partie  du 
corps  d’un  Homme,  & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  de  Mélibéc , 
aufli-bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Bélier. 

§.  28-  Enfin,  toute  Subfiance  qui  commence  à exifler,  doit  néceffaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiftence:  de-même,  quelque  compofition 
de  Subfiances  qui  vienne  à exifler,  le  compofè  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subfiances  font  ainfi  jointes  enfemble;  &tout  Mode  qui  commen- 
ce à exifler,  efl  aufli  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  exiftence.  En- 
fin la  même  Régie  a lieu,  foit  que  la  compofition  renferme  des  Subfiances 
dillinéles,  ou  differens  Modes.  D'où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l'obfcu- 
rité  qu’il  y a dans  cette  matière,  vient  plutôt  des  mots  mal  appliqués,  que 
de  l'obfcurité  des  chofes  memes.  Car  quelle  que  foit  la  çhofe  qui  confli- 
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tue  une  idée  fpécifique , défignée  par  un  certain  nom,  fi  cette  idée  eft  Cmr. 
confiamment  attachée  à ce  nom,  la  diftinction  de  l'identité  ou  de  la  diver-  XXVII. 
fité  d’une  chofe  fera  fort  aifée  à concevoir , fans  qu’il  puifle  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

§.  29.  Suppofons,  par  exemple,  qu’un  Efprit  raifonnable  conflitue  Vidée 
d'un  Homme,  il  efl  aife  de  favoir  ce  que  c’efl  que  le  même  Homme  ; car  il  eft 
vilîble  qu’en  ce  cas-là  le  meme  Efprit,  féparé  du  corps,  ou  dans  le  corps, 
fera  le  même  Homme.  Que  fi  l’on  fuppofe  qu’un  Efprit  raifonnable  , totale- 
ment uni  à un  corps  d une  certaine  configuration  de  parties  conftitue  un 
Homme, l’Homme  fera  le  même , tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  refterauni 
à cette  configuration  vitale  de  parties , quoique  continuée  dans  un  corps 
dont  les  particules  fe  fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  un  flux  perpétuel. 

Mais  fi  d’autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  l’Homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  reftera 
le  même  aufli  long-tcms  que  cette  union  vitale  & cette  forme  relieront  dans 
un  compofé  , qui  n’eft  le  même  qu'à  la  faveur  d’une  fuceeflion  de  particu- 
les , continuée  dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compofition 
dont  une  idee  complexe  eft  formée , tant  que  l’exiftencc  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exiftence  continuée 
fait  quelle  continue  d’etre  le  même  individu  fous  la. même  dénomination. 

CHAPITRE  XXVIII.. 

De  queLpies  autres  Relations , 6?  fur -tout  des  Rèlations  Morales. 

5-  1.  t R e les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l’une  Ch  a P. 

V/  à l’autre,  dont  je  viens  de  parler  , & qui  font  fondées  fur  le  XXVIII. 
tems,  le  lieu  & la  caufalitè,  il  y en  a une  infinité  d’autres,  comme  je  l’ai  dé-  po^iôtîn” Ucs!"** 
jà  die,  dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  fimple  qui  étant  capable  de  par- 
ties de  degrés  , fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  fe  trou- 
ve, l’un  avec  l’autre,  par  rapport  à cette  idée  fimple;  par  exemple,  plus 
blanc , plus  doux  , plus  gros  , égal , davantage  , &c.  ces  relations  qui  dé- 
pendent de  l’égalité  & de  l’excès  de  la  même  idée  fimple  , en  différens  fu- 
jets , peuvent  etre  appellées  , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de  rèlations  roulent  uniquement  fur  les  idées  fimples  que  nous  avons 
reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Réflexion , cela  eft  fi  évident  qu’il  ferait  inu- 
tile de  le  prouver. 

§.  2.  En  fécond  lieu,  une  antre  raifon  de  comparer  des  chofes  enfemble  Relations  mia- 
ou de  confidérer  une  chofe  enforte  qu’on  renferme  quelque  autre  choie  dans ,clks' 
cette  confidération , ce  font  les  circonftances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement , qui  n’étant  pas  altérées  dans  la  fuite  , fondent  des  relations 
qui  durent  auiîi  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent,  par 
exempje , l'ére  & Enfant , Frères  , Confins  germains , &c.  dont  les  réla- 
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G h a p.  tions  font  établies  fur  la  communauté  d’un  même  fang  auquel  ils  participent 

XXVIII.  en  différens  degrés;  Compatriotes , c’eft-à-dire , ceux  qui  font  nés  dans  un 
même  Païs.  Et  ces  rélations , je  les  nomme  naturelles.  Nous  pouvons 
obferver  à ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage 
à l’ufage  de  la  vie  commune,  & non  pas  à la  vérité  & à l’étendue  deschofes. 

. Car  il  ell  certain  que  dans  le  fond  la  rélation  entre  celui  qui  produit  & ce- 

lui qui  eft  produit,  eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  : cependant  on  ne  s’avife  guère  de  dire , ce 
Taureau  elf  le  grand-pére  d’un  tel  Veau , ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins  germains.  Il  eft  fort  néceffaire  que  parmi  les  Hommes  on  remarque  ces 
relations  & qu’on  les  défigne  par  des  noms  dillincts , parce  que  dans  les 
Loix,  & dans  d’autres  commerces  qui  les  lient  enfêmble,  on  a occafion  de 
parler  des  Hommes  & de  les  défigner  fous  ces  forces  de  rélations.  Mais  il  - 
n'en  eft  pas  de-même  des  Bêtes.  Comme  les  Hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  rélations , ils  n’ont  pas  jugé  à 
propos  de  leur  donner  des  noms  diftincb  & particuliers.  Cela  peut  fervir 
en  paffanc  à nous  donner  quelque  connoiffance  du  différent  état  & progrès 
des  Langues,  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble  , font  proportionnées  aux  notions  des  Hommes  & au 
défir  qu’ils  ont  de  s’entre-communiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à la  réalité  ou  à l’étendue  des  chofes,  ni  aux  divers  rapports 
qu’on  peut  trouver  entr’elles,  non  plus  qu’aux  différences  confidérations  * 
abftraites  donc  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no- 
tions philofophiques,  ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer; & l’on  ne  doit  pas  être  lurpris  que  les  Hommes  n’ayent  point  inventé  ' 
de  noms,  pour  exprimer  des  penfées  dont  ils  n'ont, point  occafion  de  s’en- 
tretenir. D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Pays  les  Hommes 
n'ont  pas  même  un  mot  pour  défigner  un  Cheval , pendant  qu’ailleurs , moins 
curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux , ils  ont 
non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier,  mais  aufii  pour 
les  différens  degrés  de  parentage  qui  fe  trouvent  entre  eux. 

Rapport  d'in  Aï-  §•  3-  En  troifiéme  lieu , le  fondement  fur  lequel  on  confidére  quclque- 

«tion.  fois  les  chofes  l’une  par  rapport  à l’autre,  c’eft  un  certain  aéte  par  lequel 

on  vient  à faire  quelque  chofe  en  vertu  d'un  droit  moral,  d'un  certain  pou- 
voir , ou  d’une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée;  & une  Armée  qui  eft  fous  le  comman- 
dement d’un  Général,  eft  un  amas  d’Hommes  armés , obligés  d’obéir  à un 
feul  Homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  lieu.  Toutes  ces  fortes  de  rélations  qui  dépen- 
dent de  la  volonté  des  Hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr’eux , je 
les  appelle  rapports  tTinfiitution  ou  volontaires  ; & l’on  peut  les  diftinguer 
des  rélations  naturelles  en  ce  que  la  plupart , pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d'une  manière  ou  d’autre,  & féparées  des  perfonnes  à qui 
elles  ont  appartenu  quelquefois , fans  que  pourtant  aucune  des  Subftances 
qui  font  le  fujet  de  la  rélacion  vienne  à être  détmite.  Mais  quoiqu’elles 
loienc  toutes  réciproques  auüi  bien  que  les  autres , & qu’elles  renferment 
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un  rapport  de  deux  chofes  l’une  à l’autre  ; cependant  parce  que  fôuvent  C h a r . 
l’une  des  deux  n'a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corrcf-  XXVIII. 
pondance,  les  Hommes  n’en  prennent  pour  l’ordinare  aucune  connoilTan* 
ce , & ne  penfent  point  à la  relation  qu’elles  renferment  effectivement. 

Par  exemple  , on  reconnoît  fans  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Client 
font  relatifs;  mais  dès  qu’on  entend  ceux  de  Dictateur  oy  de  Chancelier,  on 
ne  fe  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée;  parce  qu’il  n’y  a point 
de  nom  particulier  pour  défigner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d'un 
Diélateur  ou  d’un  Chancelier , & qui  exprime  un  rapport  à ces  deux  fortes 
de  Magiflrats;  quoiqu’il  foit  indubitable  que  l’un  oc  l'autre  ont  certain 
pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  où  ils  ont  relation  avec  ces  per- 
fonnes,  tout  aufli  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client , ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

g.  4.  Il  y a , en  quatrième  lieu , une  antre  forte  de  relation  , qui  efl  la  Mor*- 

convenance  ou  la  difeonvenanee  qui  fe  trouve  entre  les  aCtions  volontaires 
des  Hommes  , & une  régie  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge, 
ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Rllation  morale:  parce  que  c’efl  de-là 
que  nos  aCtions  morales  tirent  leur  dénomination  ; fujet  qui  fans-doute  mé- 
rite bien  detre  examiné  avec  foin , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  nos 
connoiffances  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées , & d’éviter  la  eonfufion  & î'obfcunté  autant  qu'il  efl  en  no- 
tre pouvoir.  I^orfque  les  aCtions  humaines  avec  leurs  différens  objets, 
leurs  diverfes  fins , manières  & circonflances  viennent  à former  des  idées 
diltinCtes  & complexes , ce  font,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo- 
des mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainfi , 
fappofant  que  la  Gratitude  efl  une  difpofition  à reconnoître  & à rendre  les 
honnêtetés  qu’on  a reçues,  que  la  Polygamie  efl  d’avoir  plus  d’une  femme 
à la  fois;  lorfque  nous  formons  ainfi  ces  notions  dans  notre  efprit,  nous  y 
avons  autant  d’idées  déterminées  de  Modes  mixtes.  Mais  ce  n’efl  pas  à 
quoi  fe  terminent  toutes  nos  aCtions  : il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  idées 
déterminées,  & de  favoir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  com- 
binaifons  d’idées  qui  compofent  une  idée  complexe , défignée  par  un  tel 
nom  : nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  & qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  C’efl  de  favoir  fi  ces  fortes  d’ACtions  font  mo- 
ralement bonnes  ou  mauvaifes. 

g.  5.  Le  Bien  & le  Mal  n’efl , comme  * nous  l’avons  montré  ailleurs , Qt  q«  eVB  qne 
que  le  plaifir  ou  la  douleur,  ou  bien  ce  qui  efl  l’occafion  ou  la  caufe  du 
plaifir  ou  de  la  douleur  que  nous  fentons.  Par  confequent  le  Bien  & le  Mal  * xx  i- t 
confidéré  moralement,  n'efl  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppofition  5'  «x.  - 

qui  fe  trouve  entre  nos  actions  volontaires  & une  certaine  Loi  : conformi- 
té & oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  volonté  & la 
puilfance  du  Légillatcur;  & ce  Bien  & ce  Mal  qui  n’efl  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  de  Légifiateur  accompagnent 
l’obfervation  ou  la  violation  de  la  Loi , c’efl  ce  que  nous  appelions  Rccom . 
penjc  & Punition. 

1 g.  6.  11  y a,  ce  me  femble,  trois  fortes  de  telles  Régies,  ouLoixMo-  Wglw  Mouin. 
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Combien  de  for* 
ic>  de  Loix  ? 


raies  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  aétions , & par 
où  ils  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes;  & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foutenues  par  trois  différentes  efpéces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  l'autorité.  Car  comme  il  ferait  entièrement  inutile  de  fup- 
pofer  une  Loi  impofëe  aux  actions  libres  de  l'Homme  fans  être  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  volonté , il  faut  pour 
cet  effet  que  par -tout  où  l'on  fuppofe  une  Loi,  on  fuppofe  auiîi  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à cette  Loi.  Ce  ferait  envain  qu'un 
Etre  intelligent  prétendrait  foumettre  les  actions  d'un  autre  à une  certaine 
régie , s’il  n’efl  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il  fe  couforme. 
à cette  régie,  & de  le  punir  lorfqu’il  s’en  éloigne,  & cela  par  quelque  Bien 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  foie  pas  la  production  & la  fuite  naturelle  de  l’ac- 
tion même  : car  ce  qui  efl  naturellement  commode  ou  incommode  agirait 
de  lui-même  fans  le  fecours  d’aucune  Loi.  Telle  efl , fi  je  ne  me  trompe, 
la  nature  de  toute’  Loi , proprement  ainfi  nommée. 

§.  7.  Voici,  cemefomble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 
mes rapportent  en  général  leurs  actions  , pour  juger  de  leur  droiture  ou 
de  leur  obliquité:  1.  la  Loi  Divine:  2.  la  Loi  Civile  : 3.  la  Loi  d’opi- 
nion ou  de  réputation  , fi  j’ofe  l’appeller  ainfi.  Lorfqueles  Hommes  rap- 
portent leurs  actions  à la  première  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font 
des  Péchés  ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  fécondé  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  ; & à la  troifiéme , fi  ce  font  des  P tri  us  ou  des 
Vices. 

§.  8-  Il  y a,  premièrement , la  Loi  Divine , par  où  j’entens cette  Loi 
que  Dieu  a preferite  aux  Hommes  pour  régler  leurs  aétions , foit  quelle 
leur  ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature , ou  par  voie  de  Révéla- 
tion. Je  ne  penfe  pas  qu’il  y ait  d Homme  affez  groilier  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  régie  par  laquelle  les  Hommes  devraient  fe  conduire.  D 
a droit  de  le  faire , puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D’ailleurs  fa  bon- 
té & fa  fagelfe  le  portent  à diriger  nos  aétions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur, 
& il  efl  puilfant  pour  nous  y engager  par  des  récompenfes  & des  punitions 
d’un  poids  & d'une  durée  infinie  dans  une  autre  Vie  ; car  perfonne  ne  peut 
nous  enlever  de  fes  mains.  C’efl  la  foule  pierre-de-touche  par  où  l’on  peut 
juger  de  la  Rcéli  tuile  Momie  ; & c’efl  en  comparant  leurs  aétions  à cette 
Loi , que  les  Hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral qu’elles  renferment,  c’efl-à-dire,  fi  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchés 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout- 
puifTant. 

La  toi  civile  ta  J.  9.  En  fécond  lieu  , la  Loi  Civile  qui  efl  établie  par  la  Société  pour 
Mdc'n««S  diriger  les  aétions  de  ceux  qui  en  font  partie , efl  une  autre  Régie  à laquelle 
' les  Hommes  rapportent  leurs  aétions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  ; car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes  , & proportionnées  à la  puiffance 
d’où  cette  Loi  émane,  c’efl-à-dire  , à la  force  même  de  la  Société,  qui  efl 
engagée  à défendre  la  vie , la  liberté,  & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
formément à ces  Loix , & qui  a le  pouvoir  d’6ter  à ceux  qui  les  violent,  la 
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vie,  la  liberté  ou  les  biens;  ce  qui  efl  le  châtiment  des  offenfes  commifes 
contre  cette  Loi. 

J.  10.  Il  y a,  en  troifiéme  lieu,  la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On 

Î >rétend  & on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice 
ignifient  des  aélions  bonnes  & mauvaifes  de  leur  nature;  & tant  qu’ils  font 
réellement  appliqués  en  ce  fens,  la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  viens  de  parler;  & le  Vice  efl  tout. à-fait  la  même  chofe 

3 ne  ce  qui  efl  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  prétentions 
es  Hommes  fur  cet  article,  il  efl  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  & de  Vice, 
confidérés  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les  diver- 
fes  Nations,  & les  différentes  Sociétés  d’Hommes  répandues  fur  la  Terre, 
font  conflamment  & uniquement  attribués  à telles  ou  telles  actions  qui  dans 
chaque  Païs  & dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou  honteufes. 
Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  Hommes  en  ufent  ainli , je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  actions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange , & qu’ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement  ils  fe  condamneraient  eux- 
mêmes  , s’ils  jugeoient  qu’une  chofe  efl  bonne  & jufle  fans  l’accompagner 
d’ aucune  marque  d’eflime  , & qu’une  autre  efl  mauvaife  fans  y attacher  au- 
cune idée  de  blâme.  Ainfi,  la  mefure  de  ce  qu’on  appelle  Vertu  &Vice,  & 
qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde , c’efl  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris, cette  eflime  ou  ce  blâme  qui  s’établit  par  un  fecret  & tacite  confente- 
ment  en  differentes  Sociétés  & Affcmblées  d’Hommes  ; par  où  différentes 
aétions  font  eflimées  ou  méprifées  parmi  eux,  félon  le  jugement , les  ma- 
ximes & les  coutumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoique  les  I tommes  réunis  en 
Sociétés  politiques , ayent  réfigné  entre  les  mains  du  Public  la  difpofition 
de  toutes  leurs  forces , deforte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au-delà  de  ce  qui  efl  permis  par  la  Loi  du  Païs, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puilTance  de  penfer  bien  ou  mal , d’ap- 
prouver ou  de  defapprouver  les  actions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  & entre- 
tiennent quelque  liaifon;  & c’efl  par  cette  approbation  & ce  defaveu  qu’ils 
établiffent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Vertu  & Vice. 

g.  1 1 . Que  ce  foit-là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  & Vi- 
ce , c'efl  ce  qui  paraîtra  à quiconque  confidérera  que , quoique  ce  qui 
paffe  pour  Vice  dans  un  Païs  foit  regardé  dans  un  autre  comme  un  Va  tu, 
ou  du-moins  comme  une  aC'don  indifférente,  cependant  la  vertu  & la  louan- 
ge, le  vice  & le  blâme  vont  par-tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paffe  pour  vertu , efl  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange , & l’on  ne  don- 
ne ce  nom  à aucune  autre  chofe  qu’à  ce  qui  remporte  l’eflime  publique. 
Que  dis-je?  La  vertu  & la  louange  font  unies  fi  étroitement  enfcmblc,  qu’on 
les  défigne  fouvent  par  le  même  nom  : (r)  Sunt  hic  etiam  fua  prtemia  lundi, 
dit  V iugile;  & Cicéron,  Nibil  habit  natura  pr<t(lantius  quàm  honejlatem  , 
quàm  laadem,  quàm  dignitatem  , quàm  décru.  Quælt.  Tufculanarum  Lib.  2. 

cap. 

(1)  JEr.eid  Lib.  I.  verf.  461.  Il  efl  vifible  que  le  mot  Laut  qui  figniSe  ordinairement 
l'approbation  due  à la  Vertu  , fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 
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cap.  20.  a quoi  il  ajoute  immédiatement  après , ( 1 ) Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d 'honnêteté,  de  louange,  de  dignité,  & d 'honneur, 
qu’une  feule  & même  chofe.  Tel  ctoit  le  langage  des  Philofophes  Payens, 
qui  favoient  fort  bien  en  quoi  confiftoient  les  notions  qu’ils  avoient  de  la 
Vertu  & du  Vice.  Et  bien-que  les  divers  tempéramens , l’éducation , les  cou- 
tumes, les  maximes,  & les  intérêts  de  différentes  fortes  d’Hommes  fuflent 
peut-être  caufe  que  ce  qu’on  ellimoit  dans  un  lieu , étoit  cenfuré  dans  un 
autre;  & qu’ainli  les  venus  & les  vices  changeaient  en  différentes  Sociétés, 
cependant  quant  au  principal,  côtoient  pour  la  plupart  les  memes  par-tout. 
Car  comme  rien  n’elt  plus  naturel  que  d’attacher  l’efbime  & la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoit  lui  être  avantageux  à lui-même,  & de  blâmer  & 
de  décréditer  le  contraire  ; on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l’eflime  & le 
deshonneur , la  vertu  & le  vice  fe  trouvalfent  par-tout  conformes , pour 
l’ordinaire,  à la  Régie  invariable  du  Julie  & de  l’Injufle  , qui  a été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n’affurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d’une  manière  fi  directe  & fi  vifible  que  l’obéif- 
fance  aux  Loix  que  Dieu  a impofées  à l’Homme  , & rien  au  contraire  n’y 
caufant  tant  de  mifére  & de  confufion  que  la  négligence  de  ces  memes  Loix. 
C'efl  pourquoi,  à-moins  que  les  Hommes  n’euilent  renoncé  tout-à-fait  à la 
Raifon,  au  Sens-commun,  & à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  fi  conf- 
tamment  dévoués , ils  ne  pouvoient  pas  en  général  fe  méprendre  jufqu  a 
ce  point  que  de  faire  tomber  leur  eftime  & leur  mépris  fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.  Ceux-Là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à ces 
Loix  , ne  laifioient  pas  de  bien  placer  leur  eftime,  peu  étant  parvenus  à ce 
degré  de  corruption , de  ne  pas  condamner,  du-moins  dans  les  autres,  les 
fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables:  ce  qui  fit  que  parmi  la  dépra- 
vation même  des  mœurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
Être  la  Régie  de  la  Venu  & du  Vice , furent  allez  bien  confervées,  ddorte 
que  les  Docteurs  infpirés  n’ont  pas  meme  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d’en  appeller  à la  commune  réputation:  üue  toutes  les  ebofes  qui  font  ai- 
mables, dit  St.  Paul,  que  toutes  les  cho/cs  qui  fontde  bonne  renommée , s’ il  y a quel- 
que vertu  & quelque  louange,  penfez  à ces  ebofes.  Philip.  IV.  8. 

§.  1 2.  Je  ne  fai  fi  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j’ai  oublié  la  notion  que  je 
viens  d’attacher  au  mot  de  Loi,  lorfque  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
Hommes  jugent  de  la  Vertu  & du  Vice,  n’eft  autre  chofe  que  le  confente- 
ment  de  (impies  Particuliers , qui  n’ont  pas  affez  d’autorité  pour  faire  une 
Loi,  & fur-tout , puifquc  ce  qui  eft  fi  néceflaire  & fi  effenticl  à une  Loi 
leur  manque , je  veux  dire  la  puiffance  de  la  faire  valoir.  Mais  je  crois  pou- 
voir dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  & le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  Hommes  à fe  conformer  aux  opinions  <St 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent,  ne  paraît  pas  fort  bien  inf- 
truit  de  l’Hiftoire  du  Genre  Humain , ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  Hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  fe  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coutume  : 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu  a ce  qui  peut  leur  conferver  l’eftime  de 
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ceux  qu’ils  fréquentent , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  des  Loix  de  Ch  a P. 

Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Pour  les  peines  qui  font  attachées  à l’in-  XXVflL 
fraélion  des  Loix  de  Dieu , quelques-uns , & peut-être  la  plupart  y font 
rarement  de  férieufes  réflexions  ; & parmi  ceux  qui  y penfent , il  y en  a 
plufieurs  qui  fe  fugurent  à mefure  qu  ils  violent  cette  Loi , qu’ils  fe  récon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  cfl  l’auteur;  & à l'égard  des  châtimen* 
qu’ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l'Etat,  ils  fe  llattent  fouvent  de 
l’efpérance  de  l’impunité.  Mais  il  n’y  a point  d’Homme  qui  venant  à faire 
quelque  chofe  de  contraire  à la  coutume  & aux  opinions  de  ceux  qu’il  fré- 
quente, & à qui  il  veut  fe  rendre  recommandable,  puifle  éviter  la  peine  de 
leur  cenfure  & de  leur  dédain.  De  dix  mille  Hommes  il  ne  s’en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  allez  de  force  & d’infenfibilité  d’efprit , pour  pouvoir  fup- 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  cotterie.  Et  l’Homme 
qui  peut  être  fatisfait  de  vivre  confbunment  aécrédité  & en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  fociété,  doit  avoir  une  difpofition  d’ef- 
prit fort  étrange , & bien  différente  de  celle  des  autres  Hommes.  Il  s’efl 
trouvé  bien  des  gens  qui  ont  cherché  la  folitude  , & qui  s’y  font  accoutu- 
més: mais  perfonne  à qui  il  foit  refté  quelque  fentiment  de  fa  propre  na- 
ture , ne  peut  vivre  en  fociété , continuellement  dédaigné  & méprifé  par 
fes  Amis  & par  ceux  avec  qui  il  converfe.  Un  fardeaif  fi  pefant  eft  au-deffus 
des  forces  humaines  ; & quiconque  peut  prendre  plailir  a la  compagnie  des 
Hommes,  & fbuffrir  pourtant  avec  infenfibilité  le  mépris  & le  dédain  de 
fes  compagnons , doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradictions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

J.  13.  Voilà  donc  les  trois  Loix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs  Troi»  R<g!Mdq 
sciions  en  différentes  manières , la  Loi  de  Dieu , la  Loi  des  Sociétés  Poli-  Sgrâif  du  iUl 
tiques,  & la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  c’eft 
par  la  conformité  que  les  aélions  ont  avec  l’une  de  ces  Loix  que  les  Hommes 
Je  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  aélions , & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvaifes. 

§.  14.  Soit  que  la  Régie  à laquelle  nous  rapportons  nos  aélions  volontai- 
res comme  à une  pierre-de-touche  par  où  nous  puillions  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté , & leur  donner , en  conféquence  de  cet  examen , un 
certain  nom  qui  eft  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  aflïgnons , foit, 
dis-je , que  cette  Régie  foit  prife  de  la  coutume  du  Pais  ou  de  la  volonté 
d’un  Légiflateur , l’Efprit  peut  obferver  aifément  le  rapport  qu’une  aélion  a 
avec  cette  Régie  , «St  juger  fi  l’aétion  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a une  notion  du  bien  ou  du  Mal  moral , qui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’une  aélion  avec  cette  Régie , qui  pour  cet  effet  eft  fouvent 
appellée  Reftitude  morale.  Or  comme  cette  Régie  n’eft  qu’une  colleéüon 
de  différentes  Idées  Jimples  , s’y  conformer  n’eft  autre  chofe  que  difpofer 
l’ aélion  de  telle  forte  que  les  idées  fimplesquilacompofcnt,  puiffentcor- 
refpondre  à celles  que -la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Senjation  ou  par  Réflexion , & qui  en  font  le  dernier  fondement. 

Confidérons,  par  exemple, l’idée  complexe  que  nous  exprimons  parle  mot  de 
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Chat*.  Meurtre.  Si  nous  I épluchons  exactement , & que  nous  examinions  toutes 
XXVIII.  1“  idées  particulières  quelle  renferme , nous  trouverons  quelles  ne  font 
autre  choie  qu'un  amas  d’idées  fimples  qui  viennent  de  la  Réflexion  ou  de  la 
Senfation  ; car  premièrement  par  la  Réflexion  que  nous  failbns  fur  les  opé- 
rât ioas  de  notre  Efprit  nous  avons  les  idées  de  vouloir,  de  délibérer,  de 
réfoudre  par  avance,  de  fouhaiter  du  mal  à un  autre,  d’étre  mal  intention- 
né contre  lui,  comme  aulli  les  idées  de  vie  ou  de  perception  & de  faculté 
de  fe  mouvoir.  La  Scnfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  alfemblage  de 
toutes  les  idées  fimplcs  & fenftbles  qu’on  peut  découvrir  dans  un  Homme, 
& d’une  aétion  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  & le  mou- 
vement dans  un  tel  Homme;  toutes  lefquelles  idées  (impies  font  comprifes 
dans  le  mot  de  Mcuilre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d’idccs 
fimples  s’accorde  ou  ne  s’accorde  pas  avec  l’eltime  générale  dans  le  Païs  où 
j’ai  été  élevé,  & quelle  y elt  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  une  aétion  vertueulè  ou  vicieufo.  Si  je  prens  pour  ré- 
gie la  volonté  d’un  fuprême  & invifible  Légiflateur  , comme  je  fuppofe  en 
ce  cas-là  que  cette  aétion  elt  commandée  ou  défendue  de  Dieu,  je  l’appel- 
le bonne  ou  mauvaife , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi  j’en  juge  par  rap- 
port à la  Loi  Civile,  à la  Régie  établie  par  le  Pouvoir  Légiïlatif  du  Pais, 
je  dis  qu’elle  eft  pvrmife  ou  non  permife,  quelle  elt  criminelle  ou  non  cri- 
minelle. Dcforte  que  d’où  que  nous  prenions  la  Régie  des  sJâions  morales , 
de  quelque  mefure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  idées  des 
Vertus  ou  des  Vices , les  Aétions  morales  ne  font  compofécs  que  de  col- 
lections d’idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tien  ou  de  la  Réflexion  ; & leur  rectitude  ou  obliquité  confifte  dans  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  quelles  ont  avec  des  modèles  preferits  par  quel- 
que Loi. 

es  qn’it  y i de  §•  15.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Actions  morales,  nous  devons  les 
AUmns'sft  un  con‘ldérer  fous  ces  deux  égards.  Premièrement , entant  quelles  font  cha- 
ui'port  .ici  ac-  cune  à part  & en  elles-memes  compofées  de  telle  ou  telle  collection  d’idées 
gi">4-  u.”*  &c"  fonplcs-  Ainfi  Y Ivrognerie  ou  le  Menfmge  renferment  tel  ou  tel  amas  d’idées 
fimples  que  j’appelle  Modes  mixtes,  & en  ce  fens  ce  font  des  idées  tout  autant 
pifuivcs  & aljùlucs  que  faction  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu , nos  aétions  font  confidérées  comme  bonnes,  nuu- 
vaifes  , ou  indifférentes , & à cet  égard  elles  font  relatives  : car  c’efl  leur 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Régie , qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières , bonnes  ou  mauvaifes  ; & ce  rapport  s’étend  aufii  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  de  ces  Aétions  avec  une  certaine  Régie, 
& que  la  dénomination  qui  leur  eft  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainfi  FaCtion  de  défier  & de  combattre  un  Homme  , confidérée  comme  un  cer- 
tain mode  pofitif,  ou  une  certaine  efpéce  d'aétion  diftinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières,  s’appelle  Duel  : laquelle  aétion 
confidérée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  , mérite  le.  nom  de  Péché  ; par  rap- 
port à la  Loi  de  la  Coutume,  pafie  en  certains  Païs  pour  une  aétion  de  va- 
k’ur  & de  vertu;  & par  rapport  aux  I-oix  municipales  de  certains  Gouver- 
nemens  eft  un  crime  capital.  Dans  ce  cas , lorfque  le  Mode  pofitif  a diffé- 
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rens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  I-oi , la  di/linflion  eft  aufïï  C h a p.  ' 
facile  à obferver  que  dans  les  Subilanccs,  où  un  feul  nom,  par  exemple  ce-  XXVÜf. 
lui  d 'Homme,  eft  employé  pour  lignifier  la  chofe  même;  & un  autre,  com- 
me celui  de  Père,  pour  exprimer  la  relation. 

K.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  l'idée  pofitive  d’une  aétion  & celle .. I-'  '!f'n"rynl- 
de  fa  relation  morale,  font  compnles  fous  un  feul  nom , & qu  un  meme  ter-  an-tuonve 
me  eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l'Action,  & fa  rectitude  ou  fon  lo“''‘:u,‘ 
obliquité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  relation  même,  & fort  fouvent 
on  ne  met  aucune  difünétion  entre  l’idée  pofitive  de  l'Aélion  & le  rapport 
quelle  a à une  certaine  Régie.  En  confondant  ainfi  fous  un  même  nom  ces 
deux  confidérations  diflinctes , ceux  qui  fe  laiflent  trop  aifément  préoccuper 
par  l'impreffion  des  fons,  & qui  font  accoutumés  à prendre  les  mots  pour 
des  chofes,  s’égarent  fouvent  dans  les  jugement  qu'ils  font  des  Jtéiions. 

Par  exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  jufqu’à  en  perdre 
l’ufiige  de  la  Raifon,  c’cft  ce  qu’on  appelle  proprement  t’enivrer:  mais  com- 
me ce  mot  fignifie  aufli  dans  l’ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  quiefldans 
faction  par  oppofuion  à la  Loi,  les  Hommes  font  portés  à condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  ivrejfe , comme  une  aétion  mauvaife  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  Homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bu  une  certaine  quantité  de  vin  qu’un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  fanté , quoiqu’on  ptiifiè  donner  proprement  le 
nom  d'ivrejjc  à cette  aétion,  à la  confidércr  comme  le  nom  d’un  tel  Mode 
mixte , il  eft  vifible  que  confidérée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  & dans  le 
rapport  qu’elle  a avec  cette  fouverainc  Régie,  ce  n’elt  point  un  péché  ou  . 
une  tranlgreffion  de  la  Loi,  bien-que  le  mot  d'iwjji  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

§.  17.  En  voilà  allez  fur  les  Aélions  Humaines  confédérées  dans  la  réfation  tcsRctinons 
quelles  ont  à la  Loi,  & que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Morales. 

Il  faudrait  un  Volume  pour  parcourir  toutes  les  efpéces  de  relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  Il  fuffit  pour  mon 
préfent  delfein  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir,  quelles  font  les 
idées  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation , ou  Rapport  : considéra- 
tion qui  efl  d’une  fi  vafte  étendue,  fi  diverfe,  & dont  les  occafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y en  a autant  qu’il  peut  y avoir  d'occafions  de  com- 
parer les  chofes  l’une  à l'autre)  qu’il  n’eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à des 
régies  précifes,  ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fait  men- 
tion , font,  je  crois,  des  plus  confidérables,  & peuvent  fervir  à faire  voir 
d’où  c’eflt  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations , & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière,  permettez-moi  de  déduï- 
re  de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fuivantes. 

§.  18.  La  première  eft,  qu'il  eft  évident  que  toute  Rélation  fè  termine 
à ces  idées  fimples  que  nous  avons  reçu  par  Sevfitm  ou  par  Réjlexian,  que  mVneni  i 
c’en  efl  le  dernier  fondement;  deforte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes  ld£tiü,,1P;cs 
dans  l’efprit  en  pendant,  (fi  nous  penfons  effeétivement  à quelque  choie, 
ou  qu’il  y ait  quelque  fens  à ce  que  nous  penfons)  tout  ce  qui  eft  l'objet  de 
nos  propres  penfees , ou  que  nous  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorfque 
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Ch ap.  nous  nous  fervons  de  mots,  & qui  renferme  quelque  relation,  tout  cela, 
XXVIII.  dis-je*,  n’eft  autre  cliofe  que  certaines  idées  Amples,  ou  un  afl’emblage  de 
quelques  idées  Amples,  comparées  l’une  avec  l’autre.  La  chofe  eft  A viAble 
dans  cette  efpéce  de  Relations  que  j’ai  nommé  proportionnelles , que  rien  ne  peut 
l’être  davantage.  Car  lorfqu’un  Homme  dit.  Le  Miel  eft  plus  doux  que  la  Ci- 
re, il  eft  évident  que  dans  cette  rélation  fes  penfées  fe  terminent  à l’idée 
Ample  de  thuceur ; & il  en  eft  de-méme  de  toute  autre  rélation,  quoique 
peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées,  on  fafle  rare- 
ment réftexion  aux  idées  Amples  dont  elles  font  composées.  Par  exemple, 
lorfqu’on  emploie  le  mot  de  Père,  premièrement  on  entend  par-là  cette  ef- 
péce particulière,  ou  cette  idée  collective  Agniftée  par  le  mot  Homme  ; fecon- 
dement,  les  idées  Amples  & fenfibles , Agnifiées  par  le  terme  de  génération; 
& en  troifiéme  lieu,  fes  effets,  & toutes  les  idées  Amples  qu’emporte  le 
mot  d’ Enfant.  Ainfl  le  mot  d 'Ami  étant  pris  pour  un  Homme  qui  aime  un 
autre  Homme  fi?  ejl  prêt  à lui  faire  du  bien , contient  toutes  les  idées  fuivantes 
qui  le  compofent;  premièrement,  toutes  les  idées  Amples  comprifes  fous  le 
mot  Homme , ou  Etre  intelligent  ; en  fécond  Aeu , l’idée  d 'amour  ; en  troiflé- 
me  lieu,  l’idée  de  difpofition  à faire  quelque  choie;  en  quatrième  Aeu  l'idée 
d 'action  qui  doit  être  une  efpéce  de  penlée  ou  de  mouvement;  & enftn  l’i- 
dée de  Bien , qui  AgniAe  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur,  & qui, 
à l'examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à des  idées  Amples  & particulières, 
dont  chacune  eft  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général,  terme  qui 
ne  AgniAe  rien,  s’il  eft  entièrement  féparé  de  toute  idée  Ample.  Voilà  com- 
ment les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin,  comme  tout  autre,  à une 
collection  d’idées  Amples,  quoique  peut-être  de  plus  loin,  la  Agnification 
immédiate  des  termes  relatifs  contenant  fort  fouvent  des  relations  fuppofées 
connues,  qui  étant  conduites  comme  à la  trace  de  l’une  à l'autre  ne  man- 
quent pas  ae  fe  terminer  à des  idées  Amples. 

d N?rei™nt"u°r  I^*  fcconde  chofe  que  j’ai  à remarquer,  c’eftque  dans  les  Réla- 
■oriôa'îmfficua*  rions  nous  avons  pour  d’ordinaire,  A ce  n’eft  point  toujours,  une  idée  aulli 
oa  piu* claire  claire  du  rapport,  que  des  idées  Amples  fur  lelquelles  il  eft  fondé,  la  corne - 
oue  de  foo  ion-  tumee  ou  la  üjcomcnanct  d ou  dépend  la  rélation , étant  des  chofes  dont  nous 
ikmcm.  avons  communément  des  idées  aulli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  foit , 


parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  diftinguer  les  idées  Amples  l’une  de  l’autre, 
ou  leurs;  différens  degrés , fans  quoi  nous  ne  pouvons  absolument  point  avoir 
de  connoiffance  diftmête.  Car  A j’ai  une  idée  claire  de  douceur , de  lumière 


ou  d'étendue,  j’ai  aufli  une  idée  claire  d’autant,  de  plus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c’eft  à l’égard  d'un  Homme  d’être 
né  d’une  Femme,  comme  de  Sempronia,  je  fai  ce  que  c’eft  à l’égard  d’un 
autre  Homme  d’être  né  de  la  même  Sempronia , & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aufli  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naiffance,  & peut-être  plus  clai- 
re. Car  fl  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deffous  un  chou , com- 
me (i)  on  a accoutumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  & que  par-la  elle  eft  de- 
venue 

(0  Je  ne  fe'  ^ I on  fe  fort  communément  riofïté  des  Enfàns  fur  cet  article.  Je  l'ai  ouï 
en  Fiance  de  ce  tour , poui  fatisfaire  la  eu-  employer  dans  ce  dcUcin.  Quoi  qu'il  en 
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venue  fa  Mère,  & qu’enfuite  elle  a eu  Cÿiü|de  la  même  manière,  j’aurois  Ch  a?. 
une  notion  auffi  claire  de  la  relation  de  Frère  entre  Titus  & Cajus , que  fi  j’a-  XXVIII. 
vois  tout  le  favoir  des  Sages-femmes;  parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  "notion,  que  la  meme  Femme  a également  contribué 
à leur  naiflance  en  qualité  de  Mère  (quoique  je  fufle  dans  l’ignorance  ou 
dans  l’erreur  à l'égard  de  la  manière)  & que  la  naiflance  de  ces  deux  Enfans 
convient  dans  cette  circonflance , en  quoi  que  ce  foit  qu’elle  confifte  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  Fraternité  qui  eft  ou  n’eft  pas  entr’eux, 
il  me  fuftit  de  les  comparer  fur  l'origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne, 
fans  que  je  connoiffe  les  circonflanccs  particulières  de  cette  origine.  Mais 
quoique  les  idées  des  relations  particulières  puiflent  être  auffi  claires  & auffi 
diftinctes  dans  l’clprit  de  ceux  qui  les  eonfidérent  dûement,  que  les  idées 
des  Modes  mixtes , & plus  déterminées  que  celles  des  Subftances,  cependant 
les  termes  de  relation  font  fouvent  auffi  ambigus,  & d’une  lignification  auffi 
incertaine,  que  les  noms  des  Subftances  ou  des  Modes  mixtes;  & beaucoup 
plus , que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela , c’eft  que  les  termes 
relatifs  étant  des  fignes  d’une  comparaifon  qui  fe  fait  uniquement  par  les. 
penfées  des  Hommes,  & dont  l’idée  n’exifte  que  dans  leur  efprit,  les  Hom- 
mes appliquent  fouvent  ces  termes  à différentes  comparaifons  de  chofes 
félon  leurs  propres  imaginations  (i),  qui  ne  correfpondent  pas  toujours  à 
l’imagination  d’autres  perfonnes  qui  fc  fervent  des  mêmes  mots. 

J.  20.  Je  remarque  en  troifiéme  lieu,  que  dans  les  Relations  que  je  nom-  Ll  notinn  <ieia 
me  morales,  j'ai  une  véritable  notion  du  rapport  en  comparant  l’aêlion  avec  mVmc^ohqûei» 
une  certaine  Régie,  foit  que  la  Régie  foit  vraye,  ou  faillie.  Car  fi  je  me-  ^cajN“,,e 
fure  une  chofe  avec  une  aune,  Je  fai  fi  la  chofe  que  je  mefure  eft  plus  Ion-  comparée  fait 
gue  ou  plus  courte  que  cette  aune  prétendue,  quoique  peut-être  l’aune ou 
donc  je  me  fers,  ne  foit  pas  exaélement  jufte,  ce  qui  à-la- vérité  eft  une 
queftion  tout-à-faic  différente.  Car  quoique  la  Régie  foit  fauffe  & que  je 
me  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne,  cela  n’empêche  pourtant  pas  que 
la  convenance  ou  la  tli/convenancc  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Régie,  ne  me  faffe  voir  la  relation.  A-la- vérité  en  me  fervanc  d’une 

faufle 


foie,  la  chofe  n'cft  pas  de  erande importan- 
ce. On  fe  fert  en  Anglois  d'un  tour  un  peu 
différent,  mais  qui  revient  au  même. 

(1)  Il  me  fouvient  à ce  propos  d’une 
plaifantc  équivoque  fondée  fur  ce  que  Mr. 
Locke  dit  ici.  Deux  Femmes  convcrfant 
cnfemble,  l'une  vint  à parler  d’un  certain 
Homme  de  fa  connoifîiuce , & dit  que  c'é- 
toit  un  tris-bon  Homme.  Mais  quelque 
tems  après , s'étant  engagée  à le  caraétéri- 
fer  plus  particuliérement,  elle  ajoûta  que 
c'étoit  un  Homme  injufte  , de  mauvalfe 
humeur,  qui  par  fa  dureté  & fes  manières 
violentes  le  rendoit  infupportable  à fa 
Femme,  à fes  Enfans,  & à tous  ceux  quia- 
voient  .1  faire  avec  lui.  Sur  cela  l'autre  per- 
fonne qui  avoit  l’efprit  jufte  & pénétrant. 


furprife  de  ce  nouveau  caraflére  qui  lui  pa- 
roitroit  incompatible  avec  le  premier,  s'é- 
cria, Mais  n'avez-vous  pas  dit  tout  à (heu- 
re ijue  c’àoit  un  très-bon  Homme  ? Oui  vrai- 
ment, je  l'ai  dit,  repliqua-t-clle  auffi  tôt:, 
ma»  je  vaut  a [fure  , Madame , tu'on  n’en 
vaut  pas  mieux  pour  être  bon  : fanant  fentir 
par  le  ton  railleur  dont  elle  prononça  c« 
dernières  paroles,  qu'elle  étoit  fort  furprife 
à fon  tour  que  la  perfonne  qui  lui  faifoit 
une  fi  pitoyable  objeftion  , eût  vécu  fi 
long-tems  dans  le  monde  fans  s’être  apper- 
çue  d’une  chofe  fi  ordinaire.  Ceft  que 
dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme , être 
bon  ne  figniiioit  autre  chofe  qu'aller  fou- 
vent i l’Eglife,  & s’acquittercxaciemcntde 
tous  les  devoirs  extérieurs  de  la  Religion. 
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Chat.  faufil-  Régie,  je  ferai  engagé  par-là  à mal  juger  de  la  reélitude  morale  de 
XXVIII.  fiction , parce  que  je  ne  l'aurai  pas  examinée  par  ce  qui  cfl  la  véritable  Ré- 
gie; mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à l’égard  du  rapport  que  cette  ac- 
tion a avec  la  Régie  à laquelle  je  la  compare,  ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  difcamienar.cc. 

O <©>  <£>  «©><&  <©>  <@M>  <0>'3‘<0XK0>'8-:0>e- 

CHAPITRE  XXIX. 

Des  Idées  cla'res  £?  obfcures,  clifinfles  £f  confufes. 

Cmr.XXIX.5-  *•  A Près  avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées , & fait  une  revue  de 
XX.  leurs  différentes  cfpéces;  après  avoir  confidéré  la  différence  qu’il 
iiv i.i-.idrot  y a entre  les  idées  (impies  & complexes,  & avoir  obfervé  comment  les 
complexes  fe  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées,  les  Mo  les,  les  Suhftances  & 
icu.es  & cornu,  les  Relations  : examen  où  doit  entrer  nécelfairement  quiconque  veut  connoî- 
tre  à fond  les  progrès  de  fon  efprit  dans  fa  manière  de  concevoir&deconnoî- 
tre  les  chofes:  on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs, 
j’ai  traité  alfez  amplement  des  Idées.  Il  faut  "pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur, de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  réflexions 
qu’il  me  relie  à faire  fur  ce  fujet.  La  première  e(l,  que  certaines  idées  font 
claires  & dé  autres  obfcures,  quelques-unes  dijlincles  & d’autres  confufes. 
uchitf  «ti-obf-  5-  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 
cunté  des  tdJci  qae  les  mots  qui  ont  rapport  à la  Vue,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il 
câmpïluoo'i  u faut  entendre  par  la  clarté  & l’obfcurité  dans  nos  idées,  fi  nous  failbns  ré- 
vue>  flexion  fur  ce  qu’on  appelle  clair  & obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vue.  La 

Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifiblcs , nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’efl  pas  expofé  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exactement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  obferver,  & qu’on  y dif- 
cemeroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De-même  nos  idées  Amples  font 
claires,  lorfqu’elles  font  telles  que  les  Objets  mêmes  d’où  on  les  reçoit, 
les  préfentent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  circonîlances  requifes 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  Lorfque  la  mémoire  les  eon- 
ferve  de  cette  manière,  & quelle  peut  les  exciter  ainfi  dans  l’efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occafion  de  les  confldérer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exaélitude  originale,  ou  qu’elles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur,  étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  tems,  autant  font  - elles  obfcures.  Ouant  aux  Idées 
complexes,  comme  elles  font  compofées  d’idées  Amples,  elles  font  claires 
quand  les  idées  qui  en  font  partie,  font  claires ;&  que  le  nombre  & l’ordre 
des  idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe , eft  certainement 
o r.  n-  ■«  ^XC  ^ déterminé  dans  l'efprit. 

Çj'llcs  <1.*  l’oltt.u-  §.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples , c’eft  ou  des  organes 

uuacjidcM.  grolliers,  ou  des  imprefiions  foiblcs  & tranfitoires  faites  par  les  Objets,  ou 
bien  la  foibklfe  de  la  mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a rc- 

Sues. 
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çties.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à Chap.XXIX. 
comprendre  cette  matière  , fi  les  organes  ou  les  facultés  de  la  Perception 
femblables  à de  la  cire  durcie  par  le  froid,  ne  reçoivent  pas  l’imprelfion  du 
cachet,  en  conféquence  de  la  preflion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer l'empreinte  ; ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l’empreinte  du  ca- 
chet , quoiqu'il  foitbien  applique , parce  qu’ils  reffeinblent  à de  la  cire  trop 
molle  où  l’impreflîon  ne  le  conferve  pas  long-tcms  ; ou  enfin  parce  que  le 
feau  n’eft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  nécefiaire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  & dillincte,  quoique  d’ailleurs  la  cire  foit  difpofée  comme  il  faut 
pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer  ; dans  tous  ces  cas  l’impref- 
lion  du  feau  ne  peut  qu’être  obfcure.  Je  ne  crois  pas  qu’il  foit  nécefiaire  d’en 
venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

5.  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l’Efprit  a une  pleine  & évi-  Cj.3uc  ‘i"’"' 
dente  perception,  telle  qu  elle  eft  quand  il  la  reçoit  d un  Objet  extérieur  qui  & confufe. 
opère  dûement  fur  un  organe  bien  difpofé  ; de -même  une  Idée  dijiincle  eft 
celle  où  l'Efprit  apperçoit  une  différence  qui  la  diftingue  de  toute  autre  idée: 

& une  Idée  confuje  efl;  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec 
une  autre,  de  qui  elle  doit  être  differente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d’idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut  objeftioa. 
pas  fuffifamment  diflinguer  d'avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  : car  quoique  puiffe  être 
une  certaine  idée  , elle  ne  peut  être  que  telle  quelle  efl  apperçue  par  l’Ef- 
prit  ; & cette  meme  perception  la  diflingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
idées  qui  ne  peuvent  être  autres , c’eft-à-dire  différentes , fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  quelles  le  font.  Par  conféquent , nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in- 
capacité d’être  diftinguée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  à-moins 
que  vous  ne  la  veuilliez  fuppofer  différente  d’elle-méme,  car  elle  efl  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

5-  6.  Pour  lever  cette  difficulté,  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  juf-  eonfcfïon 
te  ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées , nous  devons  liTLlm 
confiderer  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinêts  font  fuppofées  kut  duIU<c- 
affez  différentes  pour  être  diftinguées,  enforte  que  diaque  efpéce  puiffe  être 
défignée  par  fon  nom  particulier,  & traitée  à part  dans  quelque  occafion  que 
ce  foit  : & il  efl  de  la  dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus  grande  par- 
tie des  noms  différens  fignifient  des  chofes  différentes.  Or  chaque  idée  qu’uir 
Homme  a dans  l’efprit,  étant  vifiblement  ce  quelle  efl , & diflincte  de  tou- 
te autre  idée  que  d’elle-mème  ; ce  qui  la  rend  confufe , c’eft  lorfqu’elle  efl  tel- 
le, quelle  peut  être  aufli  bien  défignée  par  un  autre  nom  que  par  celui  dont 
on  fe  fert  pour  l’exprimer  , ce  qui  arrive  lorfqu’on  néglige  de  marquer  la  dif- 
férence qui  conferve  de  la  diftinction  entre  les  chofes  qui  doivent  être  ran- 
gées fous  ces  deux  différens  noms , & qui  fait  que  quelques-unes  appartien- 
nent à l’un  de  ces  noms , & quelques  autres  à l’autre  , & dès-  lors  la  diftinc- 
tion qu’on  s’étoit  propofé  de  conlcrver  par  le  moyen  de  fes  différens  noms, 
eft  entièrement  perdue. 

5.  7.  Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufcnt  ordinaire-  Déftunmia». 
ment  cette  confufion.  des  idc«. 
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Cn ap. XXIX.  Le  Femier  e^»  l°r^ue  quelque  idée  complexe,  (car  ce  lont  Tes  Idée* 

ncmfer  deuui : complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
^^ronfoKe»  fëe  d’un  trop  petit  nombre  d’idées  fimples,  & de  ces  idées  feulement  qui 
Sctwp'pcnd'i-  font  communes  à d’autres  chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
Jcnfimpici.  idée  mérite  un  nom  particulier,  font  laiiTces  à l’écart.  Ainfi,  celui  quia 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimples  d’une  Bête  tachetée,  n’a 
qu'une  idée  confufe  d’un  Léopard,  qui  n’eft  pas  fuffifamment  diflingué  par-là 
d’un  Lynx  & de  plufieurs  autres  Bêtes  qui  ont  la  peau  tachetée.  Deforte 
qu’une  telle  idée,  bien-que  défignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguée  de  celles  qu’on  défigne  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
Panthère  , & elle  peut,  aulfi  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laiflc  à penfer  combien  la  coutume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux,  doit  contribuer  à rendre  confufes  & indéterminées 
les  idées  qu’on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idées  confufes  rendent  l’ufage  des  mots  incertain,  & détruifent  l’avantage 
qu’on  peut  tirer  des  noms  diftinéts.  Lorfque  les  idées  que  nous  défignons 
par  différens  termes,  n’ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 
tinfts  qu’on  leur  donne,  deforte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diftinguée» 
par  ces  noms-là , dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 
second  defaut:  5.  g.  Un  autre  défaut  qui  rend  nos  idées  confufes,  c’eft  lorfqu’encore 

que  Ie5  idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe , foient 
îdtc complexe,  en  affez  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
fenduocafeœ-  qu’il  n’efl  pas  aifé  de  difeemer  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on» 
kie.  donne  à cette  idée-là,  qu’à  quelque  autre  nom.  Rien  n’eft  plus  propre  à 

nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu'on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant,  où 
les  couleurs  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  Plaque 
ou  fur  la  Toile,  repréfentent  des  Figures  fort  bizarres  &fort  extraordinai- 
res, & paroilfent  pofées  au  hazard  & fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofé  de  parties  où  il  ne  paraît  ni  ordre  ni  fymétrie , n’eft  pas  en  lui- 
même  plus  confits  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages , que  perfon- 
ne  ne  s’avifè  de  regarder  comme  confus,  quoiqu’on  n’y  remarque  pas  plus 
de  fymétrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu’eft.-ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymétrie  n’en  eft  pas  la  caufe,  comme  il  ne  l’eft  pas  certainement,  puif- 
qu'un  autre  Tableau  , fait  fimplement  à l’imitation  de  celui-là , ne  la-oit 
point  appellé  confus?  A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  pafler  pour  con-; 
fus,  c'eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinftement  que  quelque  autre.  Ainfi  , quand  on  dit  que  c’eft  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Cèfar , on  le  regarde  dés-lors  avec  raifon  comme  quelque 
chofe  de  confus , parce  que  dans  l’état  qu’il  paraît , on  ne  fauroit  connoîîre 
que  le  nom  d 'Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée , deux  noms  qu’on  fuppofe  fignifier  des  idées  différentes  de 
celles  qu’emportent  les  mots  d’ Homme  ou  de  Céfar.  Mais  lorfqu’un  Mi- 
roir cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau,  a fait  pa- 
raître ces  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  Ci  dans  leur  jufte  proportion, 
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la  confufion  difparoît  dés  ce  moment , & l'œil  apperçoit  aufïî  - tôt  que  Chap.XXIX, 
ce  Portrait  eft  un  Homme  ou  Céfar , c’eft-  à -dire,  que  ce»  noms- là  lui  con- 
viennent véritablement,  & qu’il  eft  fuffifamment  diftingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée , c’eft-à-dire , des  idées  que  ces  deux  noms  fignifient.  Il  en 
eft  juftement  de -même  à legard  de  nos  idées,  qui  font  comme  les  pein- 
tures des  chofes.  Nulle  de  ces  peintures  mentales , j’ofe  m’exprimer  ain-  ’ 
fi , ne  peut  être  appellée  confufe , de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties foient  jointes  enfemble  ; car  telles  quelles  font , elles  peuvent  être’ 
diftinguées  évidemment  de  toute  autre , jufqu’à  ce  qu 'elles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  quelles  appartien- 
nent plutôt  qu’à  quelque  autre  nom  qu’on  reconnoît  avoir  une  fignificatioo 
différente. 

5.  9.  Un  troifiéme  défaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  idées  comme  con-  Troiiiém?  auf« 
fuies,  c’eft  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainli  l’on  voit  no'^dècs^E'ics* 
tous  les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe  fervir  des  mots  ufités  font  incertaines  u 
dans  leur  Langue  maternelle  , avant  que  d’en  avoir  appris  la  lignification in  “c“uac'J’ 
précilê,  changent  l’idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot , prcfque  auffi  fou- 
vent  qu’ils  le  Font  entrer  dans  leurs  difeours.  Suivant  cela  , on  peut  dire, 
par  exemple,  qu’un  Homme  a une  idée  confufe  de  l 'Egli/e  & de  l’ Idolâtrie , 
torique  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu’il  doit  exclure  de  l'idce  de  ces. deux 
mots,  ou  de  ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à l’une  ou  à 
l’autre , il  ne  le  fixe  point  conftamment  à une  certaine  combinaifon  précife 
d’idées  qui  compofent  chacune  de  ces  idées  ; & cela  pour  la  même  raifon  qui 
vient  d’etre  propofée  dans  le  Paragraphe  précédent , fa  voir,  parce  qu’une 
idée  changeante  (fi  l’on  veut  la  faire  paflcr  pour  une  feule  idée^  n’appartient 
pas  plutôt  à un  nom  qu’à  un  autre  , & perd  par  conféquent  la  diftinécion  pour 
laquelle  les  noms  dilbnfts  ont  été  inventés. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , combien  les 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  d’ Idées  difiinClcs  & confufes , fi  on 
les  regarde  comme  autant  de  fignes  fixes  des  chofes , lefqucls  félon  qu’ils 
font  différera  fignifient  des  chofes  diftinétes , & confervent  de  la  diftinction 
entre  celles  qui  font  effeélivement  différentes , par  un  rapport  fecret  & im- 

ferceptible  que  l’Efprit  met  entre  fes  idées  & ces  noms -là.  C’eft  ce  que 
on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lu  & examiné  ce  que  je  dis 
des  A lots  dans  le  Troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  relie  , fi  l’on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  idées  ont  des  noms  diftinfts  confidérés 
comme  des  fignes  de  chofes  diftinéles , il  fera  bien  mal-aifé  de  dire  ce  que 
c’eft  qu’une  Idée  confufe.  C’eft  pourquoi  lorfqu’un  Homme  défigne  par  un 
certain  nom  une  cfpéce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  particulière  diftinc- 
te  de  toute  autre,  l’idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom , eft  d’autant  plus 
diftinéte  que  les  idées  font  plus  particulières,  & que  le  nombre  & l’ordre  des 
idées  dont  elle  eft  compofée , eft  plus  grand  & plus  déterminé.  Car  plus  el- 
le renferme  de  ces  idées  particulières , plus  elle  a de  différences  fenfibles  par 
où  elle  fe  conferve  diftincte  & féparée  de  toutes  les  idées  qui  appartiennent  à 
d’autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  reffemblent  le  plus,  ce  qui  fait  qu’el- 
le ne  peut  être  confondue  avec  elles. 
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J,a  confufion  te 
garde  tou  jouis 
deux  ldccj. 


g.  n.  La  confufion,  qui  rend  difficile  la  réparation  de  deux  chofes  qui  de- 
VToientétre  féparées,  concerne  toujours  deux  idées  , & celles-là  fur -tout  qui 
font  le  plus  approchantes  l’une  de  l'autre.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
nous  fotipçonnons  que  quelque  idée  foit  confufe , nous  devons  examiner 
quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle,  ou  dont  elle  ne  peut 
étreailementféparée,  & l’on  trouvera  toujours  que  cette  autre  idée  eft  dé- 
fignée  par  un  autre  nom , & doit  être  par  conféquent  une  ehofe  différente, 
dont  elle  n’eft  pas  encore  affez  diftinéte , parce  que  c’elt  ou  la  même , ou 
qu’elle  en  fait  partie , ou  du-moins  quelle  elt  aufli  proprement  défignée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  ell  rangée,  & qu’ainfi  elle  n'en  eft  pas  fi  diffé- 
rente que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

§.  12.  C’eft: -là,  jepenfe,  la  confufion  qui  convient  aux  Idées,  &quia 
toujours  un  fccret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confufion 
d’idées,  celle-là  du -moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  & dans  les  difeours  des  Hommes  : car  la  plupart  des 
idées  dont  les  Hommes  raifonnent  en  eux-mêmes , & celles  qui  font  le  con- 
tinuel fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  Hommes , ce  font  celles  à qui 
Ton  a donné  des  noms.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu’on  fuppofe  deux 
idées  différentes,  défignées  par  deux  différens  noms  , mais  qu’on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  emploie  pour  les  dé- 
ligner , dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d’y  avoir  de  la  confu- 
fion: & au  contraire , lorfque  deux  idées  font  aufli  diftinétes  que  les  idées 
des  deux  fons  par  lefquelles  on  les  défigne , il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion  , c’eft  d'affemblcr 
& de  réunir  dans  notre  idée  complexe  , d’une  manière  aufli  précife  qu'il 
eft  poflible,  tout  ce  qui  peut  fervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
& d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées , ainfi  unies 
en  nombre  fixe  , «St  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  parefle  ni  la  vanité  des  Hommes , «St  qu’il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  «St  à la  défenfe  de  la  Vérité , qui  n’eft  pas  toujours 
le  but  qu’ils  fe  propofent , une  telle  exactitude  eft  une  de  ces  chofes  qu’on 
doit  plutôt  fbuhaiter  qu’cfpértr.  Car  comme  l’application  vague  des  noms 
à des  idées  indéterminées , variables , & qui  font  prelque  de  purs  néans,  fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance , «St  de  l’autre  à confondre  «St 
embarrafler  les  autres,  ce  qui  paffe  pour  .véritable  favoir  «St  pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiffance , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plupart 
des  Hommes  faffent  un  tel  ufage  dés  mots,  pendant  qu'ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoique  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’obfcurité  qui  fe  ren- 
contre dans  les  notions  des  Hommes,  pourrait  être  évitée  fi  l’on  s’attachoit 
à parler  d’une  manière  plus  exaéte  «Sc  plus  fincére , je  fuis  pourtant  fort  é- 
loigné  de  conclure  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foienc 
volontaires.  Certaines  idées  font  fi  complexes , «St  compofées  de  tant  de 
parties,  que  la  mémoire  ne  faurait  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
binaifon  d’idées  Amples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  cft  précifément  l’idée  complexe 
qu'un  tel  nom  fignifie  dans  l’ufage  qu’en  fait  une  autre  perfonue.  La  pre- 
mière 
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miére  de  ces  chofes  met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fenrimens  & dans  Cüap.XXIX. 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes , & la  dernière  en  met  dans  nos 
' difeours  «St  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  Hommes.  Mais  comme  j’ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant , des  Mots  «St  de  l'abus  qu’on  en 
fait , je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

S.  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons  Not  i<f*»rom. 
de  diverfes  idées  fimples , elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  didinéles 
d’un  côté,  & fort  obfcures  «St  fort  confufes  de  l’autre.  Par  exemple  ,-fi  tm  & ca"<?u~ 
Homme  parle  d’une  figure  de  mille  côtés,  l’idce  de  cette  figure jxait  être le*  ll“IC' 
fort  obfcure  dans  fon  efprit,  quoique  celle  du  nombre  y foie  fort  didinc- 
te;  deforte  que  pouvant  difeourir  «St  faire  des  démondrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille,  il  ed  porté  à croi- 
re qu’il  a aufli  une  idée  didindle  d’une  Figure  de  mille  côtés , quoiqu’il  foie 
certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précile,  deforte  qu’il  puifle  didinguer  cet- 
te Figure  d’avec  une  autre  qui  n’a  que  neuf  cens  nonante-neuf  côtés.  Il  s’ed 
introduit  d’affez  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  Hommes,  &.  beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difeours,  faute  d'avoir  obfervé  cela. . 

§.  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  didinile  d’une  Figure  Iî'  peut  arrive r 
de  mille  côtés , qu’il  en  FalTe  l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  jj',*" 
même  matière  uniforme,  comme  d’or  ou  de  cire,  qui  Ibit  d’une  égale  nemempoui ne 
groffeur , & qu’il  en  faffe  une  Figure  de  neuf  cens  nonante-neuf  côtés,  il  ®u' 

ed  hors  de  doute  qu’il  pourra  didinguer  ces  deux  idées  l’une  de  l’autre  par 
le  nombre  des  côtés , «St  raifonner  diûinciement  fur  leurs  différentes  pro- 
priétés, tandis  qu’il  fixera  uniquement  fes  penfées  8c  les  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  idées  qui  regarde  le  nombre , comme  que  les  côtés  de 
l’tme  peuvent  être  divifés  en  deux  nombres  égaux,  «St  non  ceux  de  l’autre, 

£?(,-.  Mais  s’il  veut  venir  à didinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve* 
ra  d’abord  hors  de  route , «St  dans  l’impuiffance,  à mon  avis , de  former 
deux  idées  qui  foient  didinéles  l’une  de  l’autre , par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfentent  à fon  efprit , comme  il  feroit , fi  les  mêmes 
pièces  d’or  étoient  forméts  l’une  en  cube , & l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtés.  Du  rede  nous  fommes  fort  fujets  à nous  tromper  nous-mê- 
mes , 8c  à nous  engager  dans  de  vaines  dilputes  avec  les  autres  au  fujet  de 
ces  idées  incomplettes , fur-tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous -mêmes  de  ce  que 
nous  voyous  de  clair  dans  une  partie  de  l’idée;  8c  le  nom  de  cette  idée,  qui 
nous  ed  familier,  étant  appliqué  à toute  l’idée,  à la  partie  imparfaite  & 
obfcure  aufli- bien  qu’à  celle  qui  ed  claire  & didinfte , nous  fommes  portés 
à nous  fervir  de  ce  nom.pour  exprimer  cette  partie  confufe  , «St  à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une  manière  obfcu- 
re, avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à l’égard  «le  ce  qu’il  figni- 
fie clairement. 

5.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  Ibuvent  dans  fa  bouche  le  mot  A'Eter-  * «r* 

mte , nous  fommes  portes  a croire  que  nous  en  avons  une  ukç  pofiuve  «St 
complette  , ce  qui  ed  autant  que  fi  nous  difions  qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foie  clairement  contenue  dans  notre  idée.  11  ed  vrai 
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Autre  Exemple, 
dansla  divifibili- 
le  de  la  Mauue. 


j.  Des  Idées  claires  & obj cures  , 

que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe,  peut  avoir  une  idée  claire  de  la  Du- 
rée. Il  peut  avoir , outre  cela , une  iace  fort  évidente  d’une  très-grande 
étendue  de  durée,  comme  auffi  de  la  comparaifon  de  cette  grande  étendue  ' 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas  poffible 
de  renfermer  tout  à la  fois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  quelle 
foit,  toute  l’étendue  d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes , cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  vafte  étendue  de  durée  , & qu’il 
fe  repréfente  en  lui-même  dans  fon  efprit,  cft  fort  obfcure  & fort  indéter- 
minée. De-là  vient  que  dans  les  difputes  & les  raifonnemens  qui  regardent 
l’Eternité,  ou  quelque  autre  Infini . nous  fommes  fujets  à nous  embarr aller 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurdités. 

5.  16.  Dans  la  Matière  nous  n’avons  guère  d’idée  claire  de  la  petitelTe 
de  fes  parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puifle  frapper  quelqu’un  de  nos 
Sens  ; & c’eft  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  Divifibiliti  de  la  Ma- 
tière à I infini , quoique  nous  ayons  des  idées  claires  de  divifion  & de  divifi- 
bilité  , autîi-bien  que  de  parties  détachées  d'un  Tout  par  voie  de  divilion, 
nous  n'avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  & fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifes , après  que  par  des  divilions  précé- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à une  petitefle  qui  va  beaucoup  au-delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi  , tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
& diftinêtes , c’eft  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftr action , & 
le  rapport  de  Tout  & de  l’artie.  Mais  pour  ce  que  eft  de  la  grofleur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progref- 
fions, c’eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n’avons  point  d’idée  claire  & diftinête. 
Car  je  demande  fi  un  Homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  poulïiére  qu’il 
ait  jamais  vu,  aura -t- il  quelque  idée  diftinête  (j’excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  pour  l'Etendue)  entre  la  100,  ooome  & la  1,  000, 
ooonK  particule  de  cet  Atome?  Et  s’il  croit  pouvoir  Jubtilfer  fes  idées  juf- 
qu’à  ce  point,  fans  perdre  ces  deux  particules  de  vue,  qu’il  ajoùte  dix  chif- 
fres à chacun  de  ces  nombres.  La  fuppofition  d’un  tel  degré  de  petitefle 
ne  doit  pas  paroîtredéraifonnablc,  puilquepar  une  telle  divifion  cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d’une  divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion  en  deux  parties.  Pour  moi , j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diftinête  de  la  différente  grofleur  ou  étendue  de  ces  petits 
corps,  puifque  je  n’en  ai  même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris 
à part  & confidéré  en  lui -même.  Ainfi , je  crois  que , lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à l’infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur  grof- 
feur  diftinête , qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  divifion , fe  confond 
après  une  petite  progrelfion,  & fe  perd  prefaue  entièrement  daas  une  pro- 
fonde obfcurité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  deftinée  qu’à  nous  repréfen- 
ter  la  grofleur , doit  être  bien  obfcure  & bien  confufe , puifque  nous  ne 
fuirions  la  diftinguer  d’avec  l’idée  d’un  Corps  dix  fois  auflî  grand , que  par 
le  moyen  du  nombre  ; enforte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire , c’eft 
qnénous  avons  des  idées  claires  & diftinêtes  d 'Un  &de  Dix,  mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  Il  s’enfuit  clairement  de-là,  que  lorfque 
nous  parlons  de  l’infinie  Divifibilité  du  Corps  ou  de  l’Etendue , nos  idées 
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claires  & diflinftes  ne  tombent  que  fur  les  nombres , mais  que  nos  idées  dai-  Ciur.XXIX. 
res  & dillinéles  d’Etendue  fe  perdant  entièrement  après  quelques  degrés  de 
divifion,  fans  qu’il  nous  relie  aucune  idée  diflincle  de  telles  & telles  parcel- 
les , notre  idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
Tlnfini,  à l’idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions , faas  ar- 
river jamais  à une  idée  diflinfle  ae  parties  aéluellement  infinies.  Nous  a- 
vons , il  ell  vrai , une  idée  claire  de  la  Divifion  aulTufouvent  que  nous  y 
voulons  penfer,  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini,  dcs-là  que 
nous  pouvons  ajoûter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  ell 
préfent  à notre  efprit;  car  la  Druifibilité  à Tir. fini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  & diftinéte  de  parties  aéluellement  infinies,  que  cette adili- 
bilité  fans  fin , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , nous  donne  une  idée  claire  & dif- 
tinéle  d’un  nombre  aéluellement  infini  ; puifque  l’une  & l’autre  n’efl  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans-ccflë  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  Deforte  que  pour  ce  qui 
relie  à ajoûter  (en  quoi  confille  l’infinité)  nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
cure,  imparfaite  & confufe,  fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté,  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l’A- 
rithmétique fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  aufii  dillinéle 
• que  de  quatre  ou  de  cent , mais  feulement  une  idée  obfcure  & purement  re- 
lative, qui  ell  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  (oit,  ell  tou- 
jours plus  grand  : car  lorfque  nous  difons  , ou  que  nous  concevons  qu’l  * 
ell  plus  grand  que  400,  000,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai-  , 

re  & plus  pofitive,  que  fi  nous  dirions  qu’l  efl  plus  grand  que  40,  ou  que 
4;  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoûte  feulement  • 

4 à 5,  & avance  de  cette  manière,  arrivera  au!Ti-tôt  à la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoûte  400,  000,  000  à 400,  00a  000.  Il  en  efl 
de-même  à l'égard  de  l'Eternité:  celui  qui  a une  idée  de  4 ans  feulement,  a 
une  idée  de  l'Eternité  aufii  pofitive  & aufii  complette,  que  celui  qui  en  a 
une  de  400,  000,  000  d'années;  car  ce  qui  relie  de  l’Eternité  au-delà  de 
l’un  & de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’années,  ell  aufii  clair  à l’égard  de 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l’égard  de  l’autre , c’ell-à-dire  que  nul  d'eux 
n'en  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajoû- 
te feulement  4 à 4,  & continue  ainfi , parviendra  aufii-tôt  à l’Eternité , que 
celui  qui  ajoûte  400,  000,  000  d’années  & ainfi  de  fuite,  ou  qui,  s'il  le 
trouve  à propos , double  le  produit  aufii  fouvent  qu’il  lui  plaira:  l’abîme 
qui  relie  à remplir , étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces 
progreflïons,  qu'il  furpafie  la  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure.  Car  rien 
de  ce  qui  ell  fini,  ria  aucune  proportion  avec  l’infini;  & par  conféquent 
cette  proportion  ne  fe  trouve  point  dans  nos  idées  qui  font  toutes  finies. 

Ainfi  , lorfque  nous  augmentons  notre  idée  de  l’Etendue  par  voie  d’addi- 
tion, & que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini,  il 
nous  arrive  la  même  chofe  que  lorfque  nous  diminuons  cette  idée  par  le 
moyen  de  la  divifion.  Après  avoir  doublé  peu  de  fois  les  idées  d’étendue 
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Ciiap.XXIX.  'es  P'us  vafles  que  nous  ayons  accoutumé  d’avoir , nous  perdons  de  vue 
' l’idée  claire  & diftinéte  de  cet  Efpace,  ce  n’efl  plus  qu’une  grande  étendue 
que  nous  concevons  confufément  avec  un  relie  d’étendue  encore  plus  grand , 
fur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner,  nous  nous  trouverons 
. toujours  deforientès  & tout-à-fait  hors  de  route , les  idées  confufes  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conclurions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  idées. 

<§>  <0>  ® CO>  <5>  <0>  <K©>  «X®> 

CHAPITRE  XXX. 

Des  Idées  réelles,  £?  chimériques. 

Chap.  XXX.  J.  t.  Th  refie  encore  quelques  réflexions  à faire  fur  les  Idées,  par  rap- 
Les  idée* redits  port  aux  chofes  d’où  elles  font  déduites,  ou  qu’on  pèutiuppofer 

qu’elles  repréfentent;  & à cet  égard  je  crois  qu'on  les  peut  confidérer  fous 
cette  triple  diflinftion: 

Premièrement,  comme  Réelles  ou  Chimériques. 

En  fécond  lieu,  comme  Complètes  ou  Incomplettcs. 

Et  en  troifiéme  lieu,  comme  frayes  ou  Fauffes. 

Et  premièrement,  par  Idées  réelles  j’entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature;  qui  font  conformes  à un  Etre  réel,  à l’exiflence  des  cho- 
fes, ou  à leurs  archétypes.  Et  j’appelle  Idées  pbatuajliijues  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature,  ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme 
à leurs  archétypes. 

LMiiic'eifim-  J.  2.  Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d’idées  dont  nous  avons 
UT  I0U1C‘  parlé  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu,  Que  nos  Idées  /impies  font 
toutes  réelles  fj1  conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.  Ce  n’efl  pas 
’ qu’elles  foient  toutes  des  images  ou  des  repréfentations  de  ce  qui  exifte; 
» ctaf.y iii.  nous  avons  déjà  * fait  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  idées , excepté 
juf*J-à,*â;iinduVTcs  premières  qualités  des  Corps.  Mais  quoique  la  Blancheur  & la  Froideur 
ciupmc.  ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur , cependant  comme  ces  idées 
de  blancheur,  de  froideur,  de  douleur,  &c.  font  en  nous  des  effets  d’une 
puiffance  attachée  aux  chofes  extérieures,  établi  par  l’Auteur  de  notre  Etre 
pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations,  ce  font  en  nous  des  idées 
réelles  par  où  nous  diflinguons  les  qualités  qui  font  réellement  dans  les 
chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deflinées  à être  les 
marques  par  où  nous  publions  connoitre  & diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire,  nos  idées  nous  fervent  également  pour  cette  fin , & font  des 
caraéléres  également  propres  à nous  faire  diflinguer  les  chofes,  foitquece 
ne  foient  que  des  effets  conflans,  ou  bien  des  images  exaéles  de  quelque  cho- 
fe  qui  exifle  dans  les  chofes  mêmes;  la  réalité  de  ces  idées  confiflant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  conlli- 
tutions  dillincies  des  Etres  réels.  Mais  il  n’importe  qu’elles  répondent  à 
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ces  conftitutions  comme  à des  caufes  ou  à des  modèles  ; il  fuffit  quelles  CiîaP.  XXX. 
foient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi  nos  idées  (im- 
pies font  toutes  réelles  & véritables , parce  qu’elles  répondent  toutes  à ces 
puiflances  que  les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  efprit  : car  c’eft -là 
tout  ce  qu'il  faut  pour  faire  quelles  foient  réelles  , & non  de  vaines  fictions 
forgées  à plaifir.  Car  dans  les  idées  fimples , l’Efprit  elt  uniquement  borné 
aux  operations  que  les  chofes  font  fur  lui , comme  nous  l’avons  déjà  montré; 

& il  ne  peut  fe  produire  à foi-méme  aucune  idée  fimple  au-delà  de  celles  qu’il 
a reçues. 

§.  3.  Mais  quoique  l’Efprit  foit  purement  pafiif  à l’egard  de  fes  idées  r.<>  cnm- 
fimples , nous  pouvons  dire  , à mon  avis , qu’il  ne  l’eft  pas  à l’égard  de  fes  œ£!b?nâlr«i»«>. 
idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaisons  d'idées 
fimples , jointes  enfemble  & unies  fous  un  feul  nom  général , il  eft  évident 
que  l’Efpnt  de  l’Homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  idées  com- 
plexes. Autrement  d’ou  vient  que  1 idée  qu’un  Homme  a de  l’Or  ou  de  la 
Juftice  eft  différente  de  celle  qu’un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes,  fi  ce 
n’eft  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dans  fon  idée  complexe  des  idées 
fimples  que  l'autre  n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  fienne  ? La  quef- 
tion  eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  , & quelles 
purement  imaginaires  ; quelles  collections  font  conformes  à la  réalité  des 
chofes,  & quelles  n’y  font  pas  conformes? 

g.  4.  A cela  je  dis,  en  fécond  lieu , que  les  Modes  mixtes  <5:  les  Relations 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l'elprit  des  Hommes , tout  ^es^uiPpeu«iit* 
ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles , c'eft  la  poifi- 
bilité  d’exifter  & de  compatir  enfomble.  Comme  ces  idées  font  elles -mê-  c’  OB,‘ 
mes  des  archétypes  , elles  ne  fauroient  différer  de  leurs  originaux , & par 
conféquent  être  chimériques , à-moins  qu’on  ne  leur  aflbcie  des  idées  in- 
compatibles. A-la-vérité  , comme  ces  idées  ont  des  noms  ufités  dans  les 
Langues  vulgaires,  qu’on  leur  a afligné , & par  lefquels  celui  qui  a ces  idées 
dans  l’efprit , peut  les  faire  connoître  à d'autres  perfonnes , une  fimple 

Sffibilité  d’exifter  ne  fuffit  pas , il  faut  d’ailleurs  qu’elles  ayent  de  la  con- 
-mité  avec  la  fignification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné  , de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques  , comme  on  ferait , par  exemple , fi  un 
Homme  donnoit  le  nom  de  JuJlice  à cette  Vertu  qu’on  appelle  communé- 
ment Libéralité  : mais  ce  qu’on  appellerait  chimérique  en  cette  rencontre, 
fo  rapporte  plutôt  à la  propriété  du  langage  qu’à  la  réalité  des  idées.  Car 
être  tranquile  dans  le  danger  pour  conlidérer  de  fang  froid  ce  qu'il  eft  à 
propos  de  faire  , & pour  l’ exécuter  avec  fermeté  , c’eft  un  Mode  mixte  ou 
une  Idée  complexe  d’une  action  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de  là  raifon , de  fes  forces  ou  de  fon  induftrie , 
c’eft  auffi  une  chefe  'fort  polTible , & par  conféquent  une  idée  aufli  réelle 
que  la  précédente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément , peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauffe  par  rapport  à ce  nom -là  ; au -lieu  que  fi  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  & uiitc  dans  quelque  Langue  connue , elle  ne  peut  être,  dînant 
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Ciup.  XXX.  tout  ce  tems-là,  fufceptible  d’aucune  (1)  difformité  , puifqu’elle  n’eft  for* 
mée  par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même. 

§.  5.  III.  Pour  nos  idées  complexes  des  Subftances , comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  chofes  qui  font  hors  de  nous  , & pour  re- 
préfenter  les  Subftances  telles  quelles  exiftent  réellement,  elles  ne  font  réel- 
les qu’entant  que  ce  font  des  combinaifons  d’idées  fimples  , réellement  unies 
& cor  xi  liantes  dans  les  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Au  contraire,  cel- 
les-là font  dimériques  qui  font  compofées  de  telles  colleétions  d'idées  fimples 
qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies,  qu’on  n’a  jamais  trouvé  enfembledans 
aucune  Subftance,  par  exemple  une  Créature  raifonnable  avec  une  tête  de 
cheval  jointe  à un  corps  de  forme  humaine,  ou  telle  qu’on  repréfente  les  Cen- 
taures, ou  bien  un  Corps  jaune  , fort  malléable  , fufible  & fixe  , mais  plus 
léger  que  l’Eau  ; où  un  Corps  uniforme , non  organifé,  tout  compofé,  a en 
juger  par  les  Sens,  de  parties  fimilaires,  qui  ait  de  la  perception  & une  mo- 
tion volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  foit,  êcs  idées  de  Subftances  n’étant  con- 
formes à aucun  Patron  actuellement  ex. .tant  qui  nous  foit  connu , & étant 
compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’aucune  Subftance  ne  nous  a jamais  fait 
voir  jointes  enfemble,  elles  doivent  paffer  dans  notre  efprit  pour  des  idées 
purement  imaginaires  : mais  ce  nom  convient  fur-tout  à ces  idées  complexes 
qui  font  compofées  de  parties  incompatibles,  ou  contradi&oires. 
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CHAPITRE  XXXI. 


Ciur.XXXI.  §. 

Les  Idées  coin* 
picires  rcpicfen 
f«nt  parhme- 
incnr  leur»  ai- 
chtrype». 


Des  Idées  complettes  13  incomplettes. 

ENtre  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complettes  , «St 
quelques  autres  (3)  incomplettes.  J’appelle  idées  complettes  cel- 


les qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  l’Efprit  fuppôfe  qu’elles 
font  tirées,  qu’il  prétend  qu’elles  repréfentent,  & auxquels  il  les  rapporte. 
Les  idées  incomplettes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

1 IT-'ÈV  ftm«W<**  ’ 2-  Cela  pofé  , il  eft  évident  en  premier  lieu  , Que  toutes  nos  Idées  fim- 

cenDjJèuu!'  P-cs  Juut  complettes.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes puiffances  que  Dieu  a mifes  dans  les  chofes  pour  produire  telles  «St  tel- 
les fenfadons  en  nous  , elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
enderement  à ces  puiffances  ; «St  nous  fommes  affurés  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  Sucre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur  «St  douceur  , nous  fommes  affurés  qu’il  y a dans  le  Sucre 
une  puiffance  de  produire  ces  idées  dans  notre  efprit , ou  qu’autrement  le 
Sucre  n'auroic  pu  les  produire.  Ainli  chaque  fenfadon  répondant  à la  puif- 
fance qui  opère  fur  quelqu'un  de  nos  Sens , l’idée  produite  par  ce  moyen 

('  ■’  : x'ed  le  n-.ot  Anglois  que  Mr.  I.ocke  a trouvé  bon  d'employer  ici. 

(î)  En  Latin  lultjuaue.  (3)  Imdeq’MZr. 
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eft  une  idée  réelle,  & non  une  fiflion  de  notre  cfpric:  car  il  ne  fauroic  fe  Chaf.XXXI. 
produire  à lui-même  aucune  idée  fimple  , comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé ; & cette  idée  ne  peut  qu’être  complettc , puifqu'il  fufiît  pour  cela 
qu’elle  réponde  à cette  puiflànce:  d’où  il  s’enfuit  que  toutes  les  Idées  fimples 
font  emplettes.  A-la- vérité,  parmi  les  chofes  qui  produiient  en  nous  ces  i- 
dées  fimples,  il  y en  a peu  que  nous  défignionspar  des  noms  qui  nous  les 
faffent  regarder  comme  de  fimples  caufos  de  ces  idées;  nous  les  confidérons 
au-contraire  comme  des  Sujets  où  ces  idées  font  inhérentes  comme  autant 
d’Etres  réels.  Car  quoique  nous  difions  que  le  Feu  eft  (1)  douloureux  lorf- 
qu’on  le  touche,  par  où  nous  défignons  la  puiffance  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur,  on  l’appelle  aufii  chaud  & lumineux , comme  fi 
dans  le  Feu  la  chaleur  & la  lumière  étoient  des  chofes  réelles,  différentes 
de  la  puiffance  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme  des 
qualités  du  Feu,  ou  qui  exillent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  puiffances  de  produire  en  nous  telles  & telles  idées,  on 
doit  fe  fouvenir  que  c'eft  ainfi  que  je  l’entens  lorfque  je  parle  des  fécondés 
qualités,  comme  fi  elles  exiftoient  dans  les  chofes,  ou  de  leurs  idées,  comme 
fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons  de  par* 

1er  quoiqu’ accommodées  aux  notions  vulgaires,  fans  lelquelles  on  ne  fauroic 
fe  faire  entendre,  ne  fignifient  pourcant  rien  dans  le  fond  que  cette  puiffance 
qui  eft  dans  les  chofes,  d’exciter  certaines  fenfacions  ou  idées  en  nous.  Car 
s'il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à recevoir  les  impreflions  du  Feu  fur  la 
vue  & fur  l’attouchement , & qu’il  n’y  eût  point  dame  unie  à ces  organes 
pour  recevoir  des  idées  de  lumière  & de  leur  chaleur  par  le  moyen  des  im- 
preflions  du  Feu  ou  du  Soleil,  il  n’y  auroit  non  plus  de  lumière  ou  de  chaleur 
dans  le  Monde,  que  de  douleur  s il  n’y  avoit  aucune  créature  capable  de  la 
fentir,  quoique  le  Soleil  fût  prècifoment  le  même  qu’il  eft  à-préfent,  &que 
le  Mont  Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus  d'impctuolité  qu’il 
n’a  jamais  fait.  Pour  la  foliditi,  l 'étendue,  la  figure,  le  mouvement  Scie  re- 
pos, coûtes  chofes  dont  nous  avons  des  idées,  elles  exifteroient  réellement 
dans  le  Monde  telles  quelles  font,  foit  qu’il  y eût  quelque  Etre  capable  de 
fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu'il  n’y  en  eût  aucun:  c’eft  pourquoi 
nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modifications  réelles  de  la  Ma- 
tière, & comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfos  fenfations  que  nous  rece- 
vons des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette  recherche  qu’il 
n'eft  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cet  endroit,  je  vais  continuer  de  faire 
voir  quelles  idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complexes. 

§.  3.  En  fécond  lieu,  comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des  Tout  le»  Modes 
affemblages  volontaires  d’idées  fimples  que  l’Efprit  joint  enferable,  fans  a-  fo“  “,a‘Plca- 
voir  égard  à certains  archétypes  ou  modèles  réels  & aftucllemcnt  exiftans, 
elles  font  complettes,  & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n’étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  exiftantes,  mais  comme 
des  archétypes  que  l’Efprit  forme  poûr  s’en  fervir  à ranger  les  chofes  fous 

cer- 

(0  Qrd  eaufi  de  la  iruleur.  C'eft  ainfi  que  Mrs.  de  l'Académie  Françolfc  ont  expli- 
qué ce  mot  dans  leur  Dictionnaire,  & c'eft  dans  ce  fens  que  jp  l’emploie  en  cet  endroit. 

Pp  2 


Digitized  by  Google 


300  Des  Idées  complcttes  incomplet/es.  Liv.  IL 

Ciup.XXXI.  certaines  dénominations,  rien  ne  fauroit  leur  manquer,  puifque  chacune 
renferme  telle  combinaifon  d’idées  que  l’Efprit  a voulu  former  , & par  con- 
fisquent telle  perfection  qu'il  a eu  deffein  de  lui  donner;  deforte  qu’il  en 
eft  fatisfait  & n'y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi,  lorfoue  j’ai  l’idée  d’une 
figure  de. trois  cotés  qui  forment  trois  angles,  j’ai  une  idée  complette,  où 
je  ne  vois  rien  qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’Efprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfection  d’une  telle  idée,  c’eft  ce  qui  paroîc  évidem- 
ment en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foit 
ait,  ou  puifle  avoir  une  idée  plus  complette  ou  plus  parfaite  de  la  chofe 
qu’il  defigne  parle  mot  de  Triangle , fuppofé  quelle  exalte,  que  celle  qu'il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtés  & de  trois  angles,  dans  la- 
quelle eft  contenu  tout  ce  qui  ell  ou  peut  être  eflentiel  à cette  idée,  ou 
qui  peut  être  néceffaire  à la  rendre  complette,  dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 
que manière  quelle  exifte.  Mais  il  en  elt  autrement  de  nos  idées  des 
Subltancés.  Car  comme  par  ces  idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  qu’elles  exillent  réellement,  & de  nous  repréfenter  à nous- 
mêmes  cette  conflitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  propriétés,  nous  ap- 
perccvons  que  nos  idées  n’atteignent  point  la  perfection  que  nous  avons  en 
vue , nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujour»  quelque  chofe  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d'y  voir;  & par  conféquent  elles  font  toutes  incomplettes. 
Mais  les  Modes  mixtes  & les  Rapports  étant  des  archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle, ils  n'ont  à repréfenter  autre  chofe  qu’eux-mémes,  & ainfi  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets , car  chaque  chofe  eft  complette  à l'égard  d’elle-mê- 
me. Celui  qui  afiembla  le  premier  l'idée  d’un  danger  qu’on  apperçoit, 
l’exemption  du  trouble  que  produit  la  peur , une  confidération  tranquile 
de  ce  qu’il  feroit  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencontre,  & une  appli- 
cation aêtuelle  à l’exécuter  fans  le  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  ou 
l'on  s’engage,  celui-là,  dis- je , qui  réunit  le  premier  toutes  ces  chofes, 
avoit  ftns- doute  dans  fon  efprit  une  idée  complexe,  compofée  de  cette 
combinaifon  d’idées  : & comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  quelle  elt,  ni  quelle  contînt  d'autres  idées  Amples  que  celles  quelle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  complette,  deforte  que  la  confer- 
Vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  déligner 
aux  autres  & pour  s’en  fervir  à dénoter  toute  aétion  qu’il  verrait  être  con- 
forme à cette  idée , il  avoit  par-là  une  Régie  par  où  il  pouvoit  mefiirer  & 
défignerles  aélions  qui  s’y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée,  & établie 
pour  fervir  de  modèle,  doit  néceflairement  être  complette,  puifqu’clle  ne 
fe  rapporte  à aucune  autre  chofe  qu’à  elle-même,  & quelle  n’a  point  d’au- 
tre origine  que  le  bon-plaifir  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai- 
Ion  particulière. 

t«Mo*sPtB-  §.  4-  A-la-vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à apprendre  de  lui  dans  la 
compîcîs  '"par  conversation  le  mot  de  courage,  il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  aulfi 
rapporr  a’dri  par  ce  nom  de  courage , qui  foit  differente  de  ce  que  le  premier  Auteur  mar- 
" ItuXj!" leu'  tlue  Par  Se  terme_l*  * & qu’il  a dans  l’efprit  lorfqu’il  l’emploie.  Et  en  ce 
cas-li,  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a dans  l'efprit , foit  conforme  à cel- 
le de  cette  autre  perforine,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fe  fert  dans  le  difeours, 

eft 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à celui  qu’emploie  la  perfonne  «font  il  l'a  ap- 
pris, en  ce  cas-là,  dis- je,  fon  idée  peut  être  très-faulle  & trcs-incomplette. 
Parce  qu' alors  prenant  l’idée  d'un  autre  I lomme  pour  le  patron  de  l’idée 
qu’il  a lui-meme  dans  l’efpric,  tout  ainfi  que  le  mot  ou  le  lbn  employé  par 
un  autre  lui  fort  de  modèle  en  parlant,  fon  idée  eft  autant  diftftueuft & in- 
complette,  qn’elle  eft  éloignée  de  l’archétype  & du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , & qu'il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  le  nom  qu'il  em- 
ploie pour  cela,  & qu’il  voudrait  faire  palTcr  pour  un  ligne  de  l’idee  de  cet- 
te autre  perfonne  (à  laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché)  & 
de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Riais  ii  dans  le  fond  fon 
idée  ne  s’accorde  pas  exactement  avec  celle-là,  elle  eft  dés-là  défectueufe  & 
incomplette. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  efprit  ccs  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent , exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons , prétendant  qu’elles  v répondent 
exactement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-là  très-défeCtueufes,  faillies  & in- 
complettes  ; parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  fe  propo- 
fe  pour  leur  archétype  ou  modèle.  Et  c’eft  à cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  être  faufle,  imparfaite  ou  incomplette.  Sur  ce  pied-là 
nos  idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  faulfes 
& défeétueufes;  mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  langage  qu’à 
la  juftefle  des  connoiflances. 

Ç.  6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  idées  nous  avons  des  Subftances,  il  me 
refte  à remarquer,  en  troiliéme  lieu,  que  ces  idées  ont  un  double  rapport 
dans  L’Elprit.  1.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à une  elTence,  fuppofée 
réelle,  de  chaque  Efpéce  de  chofes.  2.  Et  quelquefois  elles  font  uniquement 
regardées  comme  des  peintures  & des  repréfentations  des  chofes  quiexiftent, 
peintures  qui  le  forment  dans  l'Efprit  par  les  idées  des  qualités  qu’on  peut 
découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas,  les  copies  de  ces  ori- 
ginaux font  imparfaites  & incomplettes. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  Hommes  font  accoutumés  à regarder  les 
noms  des  Subftances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppolênt  avoir  certaines  eflen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  elpéce:  & comme  ce  qui  eft 
fignifié  jiar  les  noms,  n’eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’efprit 
des  Hommes,  il  faut  par  conféquent  qu'ils  rapportent  leurs  idées  àcesEflen- 
ces  réelles  comme  à leurs  archétypes.  Or  que  les  Hommes,  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doctrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles,  fuppollnt 
certaines  EfTences fpécifiques  des  Subftances,  auxquelles  les  Individus  fe  rap- 
portent & participent,  chacun  dans  fon  Efpéce  différente,  c’eft  ce  qu’il 
eft  fi  peu  nécelfaire  de  prouver,  qu’il  paroitrà  étrange  que  quelqu'un  par- 
mi nous  veuille  s'éloigner  de  cette  méthode.  Ainfi , l’on  applique  or- 
dinairement les  noms  fpécifiques  lotis  lefquels  on  range  les  Subftances  par- 
ticulières, aux  chofes  entant  que  diftinguées  en  Efpéces  par  ces  fortes  d'Ef- 
fènees  qu’on  fuppofe  exifter  réellement.  En  elfec  on  aurait  de  la  peine  à 
trouver  un  Homme  qui  ne  fut  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  fe  donne  le 
nom  d'IJmmc  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  a l’elfence  réelle 
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Cuap.XXXI.  d’un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez  quelles  font  ces  eflences 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  Hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard,  & qu'ils  ne  favent  abfolument  point  ce  que  c’eft.  D’oè 
il  s’enfuit  que  les  idées  qu’ils  ont  dans  l’efprk,  étant’ rapportées  à des  effen- 
ces  réelles  comme  à des  archétypes  qui  leur  font  inconnus , doivent  être 
fi  éloignées  d être  comp’ettes,  qu’on  ne  peut  pas  même  fuppofer  qu’elles foient 
en  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.-  Les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subflances,  font,  comme  je  l’ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d’idées  Amples  qu’on  a obfervé  ou  fuppofé  exifter  con- 
ftimment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être  l’ eflence 
réelle  d’aucune  Subllance:  car  fi  cela  étoit,  les  propriétés  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps,  dépendraient  de  cette  idée  complexe;  elles  en 

Eurroicnt  être  déduites,  & l’on  connoîtroit  la  connexion  néceflaire  qu’el- 
auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétés  d’un  Triangle 
dépendent,  & peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  connoître,  de 
l’idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  efpace.  Mais  il  eft  évi- 
dent que  nos  idées  complexes  des  Subflances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  qualités  qu’on  peut  rencontrer  dans 
les  Subflances.  Par  exemple,  l’idée  conunune  que  les  Hommes  ont  du  Fer, 
c’eft  un  Corps  d’une  certaine  couleur,  d’un  certain  poids , & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  propriétés  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps, 
c’efl  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  ria  point  de  liaifbn  né- 
ceflàire  avec  une  telle  idée  complexe,  ou  avec  aucune  de  fes  parties;  car 
il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  ü malléabilité.  Mais  quoique  nous  ne  connoilîions 
point  ces  Eflences  réelles , rien  n’efl pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpcces  des  chofes  à de  telles  Eflences. 
Ainfi  la  plupart  des  Hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  matière  dont  eft  compote  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  a une  eflence 
réelle  qui  le  fait  être  de  l’Or,  & que  c’efl  de-là  que  procèdent  les  qualités 
que  j’y  remarque,  lavoir,  la  couleur  particulière , fon  poids,  fa  dureté,  fa 
jufibiUté , fa  fixité , comqie  parlent  les  Chimiftes,  oc  le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dés  qu’elle  eft  touchée  légèrement  par  du  Vif-argent 
6?c.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Eflèndb,  d'où 
découlent  toutes  ces  propriétés,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps,  fon  eflence  réelle  ou  fa  conflitution  intérieure 
d’où  dépendent  ces  qualités,  ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure , la 
grofleur  6c  la  liaifon  de  fes  parties  folides:  mais  comme  je  n’ai  abfolument 
point  de  perception  diftincte  d’aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  eflence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu'aucune  chofe  que  je 
connoifle  d’un  pareil  volume,  & une  dilpofition  à changer  de  couleur  par 
l’attouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit  que  l’eflcnce  réelle  & 
la  conflitution  intérieure  d'où  dépendent  ccs  propriétés,  n’eft  pas  la  figu- 
re. 
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re,  la  grofleur  & l’arrangement  ou  la  contexture  de  fes  parties  foîides,  mais  Chat.XXXL 
quelque  autre  chofe  qu'il  nomme  fa  forint  particulière , je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  fon  eflence  réelle,  que  je  n’étois  auparavant. 

Car  j’ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  grofleur,  &defituation  de  par- 
ties iolides,  quoique  je  n’en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  la 
grofleur,  ou  de  la  liaifon  des  parties,  par  où  les  qualités  dont  je  viens  de 
parler,  font  produites  : qualités  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu- 
lière de  matière  que  j’ai  au  doigt , & non  dans  une  autre  portion  de  ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  plume  avec  quoi  j'écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  (on  eflence  eft  quelque  autre  choie  que  la  figure,  la  grofleur 
& la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps,  quelque  choie  qu’on  nomme 
Forme  SubjlaniitUi ; c’elt  dequoi  j’avoue  que  je  n'ai  abfolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes,  forme;  ce  qui  eft  bien  loin  d’avoir 
une  idée  de  fon  cflënce  ou  conftitution  réelle.  Je  n’ai  pas  plus  de  connoif- 
fance  de  l’eflence  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles , que  j’en 
- ai  de  celle  de  l’Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflences  me  font  égale- 
ment inconnues,  je  n’en  ai  aucune  idée  diftinétc;  & je  fuis  porté  à croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point , s’ils  pren- 
nent la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoiflanccs. 

§.  7.  Cela  pofé , lorfque  les  I Iommes  appliquent  à cette  portion  particu- 
Jiérc  de  matière  que  j’ai  au  doigt,  un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage,- 
& qu’ils  l’appellent  Or , ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  ne  fuppofe-t-on  pas  or-  p»««*  J 
dinairement  qu’ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpéce  ronî'u'.'^mV'c'i- 
particulière  de  Corps  qui  a une  eflence  réelle  & intérieure , enforte  que  “*• 
cette  Subftance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpéce , & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  quelle  participe  à l’eflence  réelle  & intérieure  de  cette 
Efpéce  particulière  ? Que  fi  cela  eft  ainfi  , comme  il  l’eft  vifiblemcnt , il 
s’enfuit  de -là  que  les  noms  par  lefquels  les  choies  (ont  défignées  comme 
ayant  cette  eflence,  doivent  être  originairement  rapportés  à cette  eifence, 

& par  conféquent  que  l'Idée  à laquelle  ce  nom  eft  attribué,  doit  être  aufli 
rapportée  à cette  eflence , & regardée  comme  en  étant  la  repréfentation. 

Mais  comme  cette  Eflence  eft  inconnue  à ceux  qui  le  fervent  ainfi  des  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  leurs  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplettes 
à cet  égard , puifqu’au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’ef- 
fence  réelle  que  l'Efprit  fuppofe  y être  contenues. 

J.  8.  En  fécond  lieu  , d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inutile  d’Ef-  ^ *’ 

fences  réelles  inconnues,  par  où  font  diilinguées  les  différentes  Efpéces  des  qünuï, 
Subftances  , tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  affemblant  les  idées  fiiSaStii c*1"* 
des  qualités  fenfibles  qu’on  y trouve  exifter  enfemble.  Bien -que  ceux-là 
foient  beaucoup  plus  prés  de  s’en  faire  de  juftes  images, que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  Eflences  fpéeifiques  qu’ils  ne  connoilfent  pas , ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  tout-à-fait  complettes  des 
Subftances  dont  ils  voudraient  le  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’ef- 
prit , & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  de  exactement  tout  ce 
qu’on  peuc  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  qualités  & imif- 
..  Juntes  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compolèes,  font  fi  di- 
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CUAr.XXXI.  vertes  & en  fi  grand  nombre,  que  perfonne  no  les  renferme  toiftes  dans  ri- 
dée complexe  qu’il  s'en  forme  en  lui-meme. 

Et  premièrement,  que  nos  idées  abflraites  des  Subfiances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  funples  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes , c'eft  ce 
qui  paraît  vifiblement  en  ce  que  les  Hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subfiance , toutes  les  idées  fimples  qu’ils  favenc 
cxifler  actuellement  dans  cette  Subfiance;  parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subfiances  auffi  claire  & aufîi  peu  em- 
burraffee  qu’ils  peuvent,  ils  compofent  pour  l'ordinaire  les  idées  fpécifiques 
qu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subfiances , d’un  petit  nombre  de  ces  idées 
fimples  qu’on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originairement 
aucun  droit  de  palier  devant,  ni  de  compofer  l’idée  fpécifique,  plutôt  que 
les  autres  qu’on  en  exclut , il  ell  évident  qu’à  ces  deux  égards  nos  idées 
des  Subfiances  font  défeclueufes  & incomplettes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Efpéces  de  Subfiances  la  figu- 
re & la  grofleur , toutes  les  idées  fimples  dont  nous  formons  nos  idees 
complexes  des  Subfiances  , font  de  pures  puiilànces  : & comme  ces  puif- 
fances  font  des  relations  à d’autres  Subfiances , nous  ne  pouvons  jamais 
être  afïiirés  de  connoitre  toutes  les  puiffances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 
au’à  ce  que  nous  ayons  éprouve  quels  changemens  il  efl  capable  de  pro- 
duire dans  d'autres  Subfiances , ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  C’eft  ce  qu’il  n’efl  pas  pofii- 
ble  d’eflayer  fur  aucun  Corps  en  particulier , moins  encore  fur  tous  ; &v 
par  confequent  il  nous  efl  impofiible  d’avoir  des  idées  complettes  d’aucune 
Subfiance  qui  comprennent  une  collection  parfaite  de  toutes  leurs  pro- 
priétés. 

§.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  cfpéce  de  Subfian- 
ce que  nous  déléguons  par  le  mot  d'Or  , ne  put  pas  fuppofer  raifonnable- 
ment  que  la  grofleur  & la  figure  qu’il  remarqua  dans  ce  morceau , dépen- 
doient  de  fon  eflence  réelle  ou  conflitudon  intérieure.  C’efl  pourquoi  ces 
chofes  n’entrèrent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpéce  de  Corps , mais 
peut-être  fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  premières  qu’il  en 
aéduifit  pour  former  l’idée  complexe  de  cette  Efpéce  : deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  puiffances , l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma- 
nière & de  produire  en  nous  l’idée  que  nous  appelions  jaune,  & l’autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égale  grofleur , fi  on  les  met 
dans  les  deux  baflins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoûta  peut-être 
à ces  idées , celles  de  fufibilitè  & de  fixité  , deux  autres  puijjances  pqflives 
qui  fc  rapportent  à l’opération  du  feu  fur  l’Or.  Un  autre  y remarqua  la 
H-ifli/ité  &t  la  capacité  d’être  dilfous  dans  de  l 'Eau  Régale  : deux  autres 
puiflances  qui  fe  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure  , ou  en  le  divifant  en  parties  infenfibles.  Ces  idées , 
ou  une  partie , jointes  enfemble,  forment  ordinairement  dans  l’efprit  des 
Hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpéce  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

§.  10.  Mais  quiconque  a fait  quelques  réflexions  fur  les  propriétés  des 
Corps  en  général , ou  fur  cette  cfpéce  en  particulier , ne  peut  douter  que 

ce 
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ce  Corps  que  nous  nommons  Or , n’ait  une  infinité  d'autres  propriétés , qui  Chap.XXXI. 
ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.,  Quelques-uns  qui  l’ont 
examiné  plus  exactement , pourroieni  compter , je  m’aflure , dix  fois  plus 
de  propriétés  dans  l’Or,  toutes  aufli  inféparables  de  fa  conllitution  intérieu- 
re que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi  quelqu’un  con- 
nouToit  toutes  les  propriétés  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal , il  entrerait  dans  l'idce  complexe  de  l'Or  cent  fois  autant  d’idées 
qu’un  Homme  ait  encore  admis  dans  l'idée  complexe  qu'il  s’en  eft  formé  en 
lui -même,  & cependant  ce  ne  ferait  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétés  qu’on  peut  découvrir  dans  l’Or.  Car  les  changemens  que  cefeul 
Corps  eft  capable  de  recevoir,  & de  produire  fur  d’autres  Corps,  furpaflent 
de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoilTons , mais  tout  ce  que 
nous  faurions  imaginer.  C’cfl  ce  qui  ne  paraîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiddrer , combien  les  I Iommes 
font  encore  éloignés  de  connoître  toutes  les  propriétés  du  Triangle , qui  n’eft 
pas  une  figure  fort  compofée,  quoique  les  Mathématiciens  en  ayent  déjà  dé- 
couvert un  grand  nombre. 

§.  11.  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  idées  complexes  des  Subfiances, 
font  imparfaites  & incomplettes.  Il  en  ferait  de-même  à 1 egard  des  Figu- 
res de  Mathématique  , fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexes 
qu’en  raflemblant  leurs  propriétés  par  rapport  à d’autres  Figures.  Com- 
bien , par  exemple , nos  idées  d’une  Ellipfe  feraient  incertaines  & impar- 
faites , fi  l’idée  que  nous  en  aurions , fe  réduifoit  à quelques-unes  de  fes 
propriétés?  Au -lieu  que  renfermant  toute  l’eflencc  de  cette  Figure  dans 
l’idée  claire  & nette  que  nous  en  avons , nous  en  déduifons  ces  propriétés, 

& nous  voyons  démonftrativement  comment  elles  en  découlent , & y font 
inféparablement  attachées. 

§.  12.  Ainfi  l’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abfiraites  ouEffences  nominales.  M«s  Cm- 

Premièrement  des  Idées  /impies  qui  font  certainement  complettes , quoi- 
que  ce  ne  foient  que  des  copies  ; parce  que  n’étant  deftinées  qu’à  expri-  tbiem  de»  copies, 
mer  la  puifiance  qui  eft  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’efprit , cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qn’être  l’effet 
de  cette  puifiance.  Ainfi  le  papier  fur  lequel  j’écris , ayant  la  puilfan- 
ce , étant  expofé  à la  lumière , (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  blanc , ce  ne 
peut  être  que  l'effet  de  quelque  chofe  qui  efi  hors  de  l’efprit  ; puifque 
l’efprit  n’a  pas  la  puifiance  de  produire  en  lui -même  aucune  lemblable 
idée  : deforte  que  cette  fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d'u- 
ne telle  puifiance , cette  idée  fimple  eft  réelle  & complette.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  efprit , étant  l’effet  de  la  puifiance  qui  eft 
dans  le  papier , de  produire  cette  fenfation , ( 1 ) répond  parfaitement  à 


(1)  Huit  pMtntiç  perfctli  aJxquata  efl, 
c'eft  ce  qu'emporte  l'Anglois  mot  pour 
mot,  & qu'on  ne  fauroic,  je  crois,  tra- 
duire en  François  que  comme  je  l'ai  tra- 
duit dans  le  Texte.  Je  pourrois  me  trom- 


cette 

per  ; & j’aurai  obligation  à quiconque 
voudra  prendre  la  peine  de  m'en  convain- 
cre, en  me  fourniflant  une  traduction  plus 
directe  fit  plus  j ufte  de  cette  exprdlion 
Latine. 

Qi 
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cette  puilTance,  ou  autrement  cette  puiflance  produirait  une  autre  idée. 

5.  13.  En  fécond  Heu  , les  Idées  complexes  des  Subjlances  font  aulTi  des 
copies , mais  qui  ne  font  point  entièrement  complettes.  Cell  dequoi  l’Ef- 
prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
d'idées  fimples  dont  il  compofe  fidée  de  quelque  Subftance  qui  exiile,  il  ne 
peut  s’afliirer  que  cet  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  eft  dans  cette 
Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opérations  que  toutes 
les  autres  Subftances  peuvent  produire  fur  celle-là,  ni  découvert  toutes  les 
altérations  quelle  peut  recevoir  des  autres  Subftances,  ou  qu’elle  y peut  cau- 
fer,  *il  ne  fauroit  fe  faire  une  collection  exacte  & complette  de  toutes  fes  ca- 
pacités actives  & pajjlves  , ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complette  des 
puiffances  d’aucune  Subftance  exiftante  & de  fes  relations , à quoi  fe  réduit 
l'idée  complexe  que  nous  avons  des  Subftances.  Mais  après  tout  fi  nous 
pouvions  avoir,  & fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  complexe 
une  collection  exaCle  de  toutes  les  fécondes  qualités  ou  puiflknees  d'une  cer- 
taine Subftance,  nous  n’aurions  pourtant  paspar  ce  moyen  une  idée  de  l’ef- 
fence  de  cette  choie.  Car  puilque  les  puilfanccs  ou  qualités  que  nous  y 
pouvons  obferver,  ne  font  pas  l’eflence  réelle  de  cette  Subftance,  mais  en 
dépendent  & en  découlent  comme  de  leur  principe;  un  amas  de  ces  quali- 
tés (quelque  nombreux  qu’il  foit)  ne  peut  être  l’eflènee  réelle  de  cette  cho- 
fè.  Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  lbnt  point 
complettes,  qu’elles  ne  font  pas  ce  que l’Efprit  prétend  quelles foient.  Ec 
d’ailleurs  l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général,  & ne  fait 
ce  que  c’eft  que  la  Subfîance  en  elle-même. 

J.  14.  En  troifiéme  lieu,  les  Idées  complexes  des  Modes  6?  des  Rélations font 
des  archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  font  point 
formées  d’après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à quoi  l’Elprit  ait  en 
vue  qu’elles  foient  conformes  & quelles  répondent  exactement.  Comme  ce 
font  des  collections  d’idées  fimples  que  l’Efprit  aflèmble  lui-même , & des 
collections  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l’Efprit  a defiein 
quelle  renferme,  ce  font  des  archétypes  & des  efiences  de  Modes  qui  peu- 
vent exifter;  & ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à repréfenter  ces  for- 
tes de  Modes  : elles  n’appartiennent  qu’à  ces  Modes,  qui  lorfiju’ils  exiftent, 
ont  une  exaCle  conformité  avec  ces  idées  complexes.  Par  conféquent  les 
Idées  des  Modes  (ÿ  des  Rélations  ne  peuvent  qu'être  complettes. 

# <£>  <S>  <©>  <3>  «#>  <S>  «OXS>  «0><X0>€K0><X#>$ 

CHAPITRE  XXXII. 

Des  Frayes  & des  Fauffes  Idées. 

J.  1.  Uoi  qu'a’  parler  exactement,  la  Vérité  & la  Faufleté  n’ap- 
partiennent  qu’aux  Propofitions,  on  ne  laifle  pourtant  pas  d’ap- 
pcDer  fouvent  les  Idées , vrayes  oc  fauffes  ; & où  font  les  mots  qu’on 

n’ein- 
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n'emploie  dans  un  fens  fore  étendu,  & un  peu  éloigné  de  leur  propre  & Ch  a F. 

jufte  fignification  ? Je  crois  pourtant  que  , lorfquc  les  Idées  font  nommées  XXXII. 

vrayes  ou  faujfes , il  y a toujours  quelque  propofition  tacite , qui  eit  le  fon- 
dement de  cette  dénomination,  comme  on  le  verra,  fi  l’on  examine  les  oc- 
cafions  particulières  où  elles  viennent  à être  ainli  nommées.  Nous  trouve- 
rons, dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres,  quelque  efpéce  d’affirmation  ou  de 
négation  qui  autorilè  cette  dénomination- là.  Car  nos  idées  n’étant  autre  cho- 
fc  que  de  fimples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  efprit , on  ne  fan- 
roit  dire , à les  confidérer  proprement  & purement  en  elles  - mêmes , qu’elles 
foient  vrayes  ou  faufles,  non  plus  que  le  fimple  nom  d’aucune  chofe  ne  peut 
être  appelle  vrai  ou  faux. 

g.  2.  On  peut  dire  à -la -vérité  que  les  Idées  & les  Mots  font  véritable!, 
à prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique,  comme  on  dit  de  tou-  ph)(i<|uc  contint 
tes  les  autres  chofcs,  de  quelque  manière  quelles  exillent , quelles  font  vé-  ""c',£ul’®,iao* 
ritables,  c’efl-à-dire , qu’elles  font  véritablement  telles  qu’elles  exilent: 
quoique  dans  les  chofes  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens , il 
y ait  peut-être  un  fecret  rapport  à nos  idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpéce  de  vérité,  ce  qui  revient  à une  Propofition  mentale, 
encore  qu’on  ne  s’en  apperçoivc  pas  ordinairement. 

g.  3.  Mais  ce  n’eft  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy-  Tr^lcouIdf''rI"  eft 
fique,  que  nous  examinons  fi  nos  idées  peuvent  être  vrayes  ou  faufles  , mais  entant  qu'elle  et 
dans  le  fens  quon  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé  , je  Unc  VffSÎ* 
dis  que  les  Idees  n étant  dans  I Efprit  qu  autant  d apparences  ou  de  percep- 
tions , il  n’y  en  a point  de  faufle.  Ainli  l’idée  d’un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  fauflecé  lorfqu’elle  fe  préfente  à notre  efprit , que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  e(l  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faufleté  étant  toujours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation , men- 
tale ou  verbale , nulle  de  nos  idées  ne  peut  être  faulle , avant  que  l'Efprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement , c’ell-à-dire , à en  affirmer  ou  nier 
quelque  choie. 

g.  4.  Toutes  les  fois  que  l’-Efprit  rapporte  quelqu’une  de  les  idées  à quel-  tiia  estait 
que  chofe  qui  leur  ell  extérieur,  elles  peuvent  être  nommées  vrayes  ou  fauf-  iqwi'qw 
les,  parce  que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofirion  tacite  de  leur  chole  Pcuvcn«  *- 
conformité  avec  cette  chofe-là  : & félon  que  cette  fuppofition  vient  à être  fieffés?”  °u 
vraye  ou  faufle,  les  idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faufles.  Voi- 
ci les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

g.  5.  Premiéremênt,  lorfque  l’ Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes  idées  tc*tiWe«dci«*. 
ell  conforme  à une  Mée  qui  ell  dans  l’efprit  d’une  autre  perfonne  fous  unmê-  miftcscTStlic, 
me  nom  commun:  quand,  par  exemple,  l’Efpric  s’imagine  ou  juge  que  fes 
idées  de  Jujlicc , de  Tempérance,  de  Religion,  font  les  memes  que  celles  que  fbnt“sTbor«i 
d’autres  Hommes  défignent  par  ces  noms-là.  oTdT" 

En  fécond  lieu  , brique  l’Efprit  fuppofe  qu’une  idée  qu’il  a en  lui-même  naitcmcnt  tcusa 
efl  conforme  à quelque  chofe  qui  exille  réellement.  Ainfi,  l’idée  d’un  Hom-  id<“> 
m & celle  d’un  Centaure  étant  fuppofées  des  idées  de  deux  Subllances  réel- 
les, l’une  ell  véritable  & l’autre  faufle,  l’une  étant  conforme  à ce  qui  a exif- 
té  réellement,  & l’autre  ne  lctant  pas. 

Qq  2 En 
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En  troifiéme  lieu,  Iorfque  l'Efprit  rapporte  quelqu'une  de  fes  idées  à cetre 
eflence  ou  conftitution  réelle  d'où  dépendent  toutes  fes  propriétés  ; & en  ce 
fens , la  plus  grande  partie  de  nos  idees  des  Subilances,  pour  ne  pas  dire  tou- 
tes, font  faillies. 

§.  6.  I.’Efprit  eft  fort  porté  à faire  tacitement  ces  flirtes  de  fuppofitions 
touchant  fes  propres  idées.  Cependant,  à bien  examiner  la  chofe,  on  trou- 
vera que  ccd  principalement , ou  peut-être  uniquement  à l’égard  de  fes 
ItUcs  complexes  , confidérées  d'une  manière  abflraite,  qu'il  en  ufe  ainli.  Car 
l'Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  panchant  naturel  à favoir  & à con- 
noître , & trouvant  que  s'il  ne  s’appliquoit  qu'à  la  connoiflance  des  chofes 
particulières,  fes  progrès  feraient  fort  lents , & fon  travail  infini  } pour  a- 
bréger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions , la 
première  chofe  qu’il  fait  & qui  lui  fert  de  fondement  pour  augmenter  fes 
connoiflances  avec  plus  de  facilité , foit  en  confidérant  les  choies  mêmes 
qu’il  voudrait  connoître , ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres , c’efl  de 
les  lier  , pour  ainfi  dire,  en  autant  de  faifeeaux  , & de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpéces,  pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  lu  rement  la  connoif- 
lance  qu’il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes , fur  toutes  celles  qui  font  de  " 
cette  cfpéce,  & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  Connoiflance  qui  eft 
le  but  de  toutes  fes  recherches.  C’cft-là , comme  je  l'ai  montré  ailleurs  ,1a  rai- 
fon  pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  Genres  & en  Efplces , fous  des  Idées 
compréhenfives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§.  7.  C’eft  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  férieule  attention  fur  la 
manière  dont  notre  efprit  agit , & confidérer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à la  connoiflance , nous  trouverons , fi  je  ne  me  trompe, 
que  l’efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelque  ufage, 
foit  par  la  eonfidération  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difeours , la  première 
chofe  qu'il  fait , c’eft  de  fe  la  repréfenter  par  abftr action  , & alors  de  lui 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  réferve  dans  fa  mémoire  comme  une 
idée  qui  renferme  f eflence  d’une  cfpéce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours 
être  la  marque.  De-là  vient  que  nous  remarquons  fort  fou  vent,  que,  lorf- 

3ue  quelqu’un  voit  une  choie  nouvelle  d'une  cfpéce  qui  lui  eft  inconnue , il 
emande  aufli-tôt  ce  que  c’eft , ne  fongeant  par  cette  queftion  qu  a en  ap- 
prendre le  nom , comme  fi  le  nom  d’une  chofe  emportoit  avec  lui  la  con- 
noiflince  de  fon  efpéce,  ou  de  fon  eflence  dont  il  eft  effectivement  regardé 
comme  le  figne , le  nom  étant  fuppofe  en  général  attaché  à l’eflence  de  la 
chofe. 

§.  8.  Mais  cette  idée  abftraite  étant  quelque  chofe  dans  l’Efprit  qui  tient 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exifte  & le  nom  qu'on  lui  donne , c’eft  dans  nos 
idées  que  confifte  la  jufteilè  de  nos  connoiflances  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreflions.  De-là  vient  que  les  Hommes  font  fi  enclins  à fup- 
pofer  que  les  idées  abftraites  qu’ils  ont  dans  l’efprit  s’accordent  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  d’eux -mêmes,  & auxquelles  ils  rapportent  ces 
idées,  & que  ce  font  les  mêmes  idées  auxquelles  les  noms  qu’ils  leur  don- 
nent , appartiennent  félon  l'ufage  & la  propriété  de  la  Langue  donc  ils  fe 
fervent  ; car  ils  voyent  que  fans  cette  double  conformité  , ils  n’ auraient 

point 
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point  do  penfées  judos  fur  les  chofes  mêmes , & ne  pourraient  pas  en  parler  c h a f. 
incelligiblemenc  aux  autres.  XXXII. 

§.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu,  Que  lorfque  nous  jugeons  de  la  vérité  de  fiin- 

nos  idées' par  la  conformité  qu’elles  ont  avec  celles  qui  fe  trouvent  dans  êefprit  V.fuirfc** pa f ' 
des  autres  Hommes,  & qu’ils  dêftgnent  communément  par  le  même  nom,  il  n’y  aP  porta  dau- 
m a point  qui  ne  piaffent  être  fauffes  dans  ce  fens-là.  Cependant  les  Idées  1^1*™  nom” 
fimples  font  celles  fur  qui  l’on  eflt  moins  fujet  à fe  méprendre  en  cette  occa- 
fion ; parce  qu’un  Homme  peut  ailement  connoître  par  fes  propres  fens  & réT/c’cn're'fcn» 
par  de  continuelles  obfervations,  quelles  font  les  idées  fimples  qu’on  dé*  JJi’1"™"* 
figne  par  des  noms  particuliers  autorifés  par  l’Ufagc , ces  noms  étant  en  d«s'  1*cc 
petit  nombre,  & tels  que,  s’il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard , il  peut  fe  redreller  aifément  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  noms  font  attachés. 

C’eft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu’un  fe  trompe  dans  le  nom  de  lès  idées 
fimples,  qu'il  applique  le  nom  de  rouge  à l’idée  du  verd,  ou  le  nom  de 
doux  à l’idée  de  l'amer.  Les  Hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
les  noms  qui  appartiennent  à des  Sens  différens , adonner,  par  exemple,  le 
nom  d’un  Goût  à une  Couleur,  fcfc.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  fimples  qu'ils  défignent  par  certains  noms , font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l’efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. 

5-  10.  Les  Idées  complexes  font  beaucoup  plus  fujettes  à être  fauffes  à cet  id<es  des 
égard,  &?  les  Idées  complexes  des  Modes  mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  ?ô!Tt IWp’ujf*. 
Subftances.  Parce  que  dans  les  Subjlances,  & fur-tout  celles  qui  font  dé-  4 *"• 
fignées  par  des  noms  communs  & ufités  dans  quelque  Langue  que  ce  foit,  fetî*-u.<n  “ 
il  y a toujours  quelques  qualités  fenfibles  qu’on  remarque  fans  peine , 

& qui  fervant  pour  l’ordinaire  à diftinguer  une  Efpéce  d’avec  une  autre, 
empêchent  facilement  que  ceux  qui  apportent  quelque  exaftitude  dans 
l’ufage  de  leurs  mots,  ne  les  appliquent  à des  efpéces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n'appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  on  fe  trouve  dans  un 
, plus  grand  embarras  à l’égard  des  Modes  mixtes , parce  qu’à  Icgard  de  plu- 
fieurs  aidons  il  n’eft  pas  facile  de  déterminer,  s’il  faut  leur  donner  le  nom 
de  Juflice  ou  de  Cruauté , de  Libéralité  ou  de  Prodigalité.  Ainfi  en  rappor- 
tant nos  idées  à celles  des  autres  I lommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes 
noms,  nos  idées  peuvent  être  faulfes:  deforte  qu’il  peut  fort  bien  arriver, 
par  exemple , qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l’efprit , & que  nous  ex- 
primons par  le  mot  de  JuJlicc , foit  en  effet  quelque  cholè  qui  devrait  por- 
ter un  autre  nom. 

J.  11.  Mais  foit  que  nos  idées  des  Modes  mixtes  foient  plus  ou  moins  fu-  ,°“  Æ,  mc,!n> 
jettes  qu'aucune  autre  elpéce  d'idées  à être  différentes  de  celles  des  autres  ijUrjîj.‘ rout 
1 lommes  qui  font  défignées  par  les  mêmes  noms,  il  eftdu-moins  certain  que 
cette  efpéce  de  fauflèté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  idées  des 
Modes  mixtes  qu’à  aucune  autre.  Lorlqu'on  juge  qu’un  Homme  a une 
faillie  idée  de  Jujlice  , de  Reconnoijfance  ou  de  Gloire,  c'eft  uniquement  par- 
ce que  fon  idée  ne  s’accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  def> 
gne  dans  l'elprit  des  autres  Hommes. 

Qq  3 5-  12.  Et- 
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Ch ap.  §.  ia.  Et  voici,  ce  me  femble,  quelle  en  efl  la  raifon:  c’efl  que  les 
XXXII.  idées  abftraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinaifonj  volontaires  que  les 
Pourquoi  cd«?  Hommes  font  d’un  certain  amas  déterminé  d’idées  fimples,  & l'effence  de 
chaque  efpéce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquement  formée  par 
les  Hommes,  deforte  que  nous  n’en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenfible 

2ui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d’une  telle  corabinaifon , ou  la  dé- 
nition  de  ce  nom,  nous  ne  pouvons  rapporter  les  idées  que  nous  nous  fai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  modèle  qu’aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d’employer  ces  noms  dans  leur  plus  jufle  & plus  propre 
fignification.  De  cette  manière,  félon  que  nos  idées  font  conformes  à cel- 
les de  ces  gens-là,  ou  en  font  différentes,  elles  paffent  pour  vrayes  ou 
, pour  faujfes.  En  voilà  allez  fur  la  vérité  & la  faufleté  de  nos  idées  par  rap- 

port à leurs  noms. 

idJl "X* ,n* 5-  x3-  Pour  ce  qui  efl,  en  fécond  lieu,  de  la  vérité  & de  la  faufleté  de 
suwïincM  qui  nos  idées  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  choies,  lorfque  c’efl  cette 

SüfleTparnp-  exiftence  qu’on  prend  pour  régie  de  leur  vérité,  il  n’y  a que  nos  idées  com- 

port  i rexiiUncc  plexes  des  Subltances  qu’on  puiffe  nommer  fauffès. 

'ixtiiin  (im-  §•  14.  Et  premièrement,  comme  nos  idées  fimples  ne  font  que  de  pures 
pic»  ne  peuvent  perceptions,  telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir,  parla 
prj'  t/pout-  puiffance  qu’il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous , en 

quoi?  vertu  de  certaines  loix  ou  moyens  conformes  à fa  fageffe  & à fa  bonté , 

quoiqu’incompréhenfibles  à notre  égard  , toute  la  venté  de  ces  idées  fim- 
ples ne  confifte  en  aucune  autre  chofe  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous,  & qui  doivent  répondre  à cette  puiffance  que  Dieu  a mife  dans 
les  Objets  extérieurs,  fans  quoi  elles  ne  pourraient  être  produites  dans  nos 
efprits  ; «St  ainfi  dès-là  qu’elles  répondent  à ces  puijjànccs , elles  font  ce 
quelles  doivent  être,  de  véritables  idées.  Que  fi  l’Elprit  juge  que  ces 
idées  font  dans  les  chofcs  mêmes,  (ce  qui  arrive,  comme  je  crois,  à la  plu- 
part des  Hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  cela  d’aucune 
fauffeté.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  fageffe, établi  de  ces  idées, com- 
me autant  de  marques  de  diflinétion  dans  les  chofes,  par  où  nous  puilîions 
être  capables  de  difeemer  une  chofe  d’avec  une  autre,  & ainli  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage,  celles  dont  nous  avons  befoin;  la  nature  de  nos 
idées  (Impies  n’elt  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l’idee  de  jaune 
eff  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  efprit,  deforte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiffance  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  réfléchiffant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dès-là  qu’une  telle  contexture  de  l’Objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  opération  confiante  «St  régulière , cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re dillinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  choie  , foit  que  cette 
marque  dijlinftive  qui  ell  réellement  dans  le  Souci , ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties , ou  bien  cette  même  couleur  dont  l’idée  que 
nous  avons  dans  l’efprit,  efl  une  exaéte  reffcmblance.  C’ell  cette  appa- 
rence qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune , foit  que  ce  foit 
cette  couleur  réelle , ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nous  cette  idée;  puifque  le  nom  de  jaune  ne  défigne  proprement 

autre 
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autre  chofe  que  cette  marque  de  diftinétion  qui  eft  dans  unSw«ri,&  que  nous 
ne  pouvons  difcemer  que  par  le  moyen  de  nos  yeux,  en  quoi  quelle  con- 
fifte;  ce  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  connoître  dtftinctemcnt,  & 
qui  peut-être  nous  * ferait  moins  utile , fi  nous  avions  des  facultés  capa- 
bles de  nous  faire  difcemer  la  contexture  des  parties  d’où  dépend  cette  cou- 
leur. 


Chap. 

xxx  ir. 


♦ Voyez  ci-def- 
fus , Ciiap. 

«111.  i-  u. 


§.  15.  Nos  idées  (impies  ne  devraient  pas  non  plus  être  foupçonnées  d 
d’auaine  fauffecé,  quand  même  il  feroit  établi  en  vertu  de  la  différente  finie-  H»nZa  du 
turc  de  nos  Organes , Que  le  même  Objet  dût  produire  en  même  tems  dijfi-  reîic 

rentes  idées  dons  f efprit  de  différentes  performa , fi,  par  exemple,  l’idée  qu’u-  qu  u, 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  l’efprit  d'un  Homme,  étoit  la  même 
que  celle  qu'un  Souci  excite  dans  l'efprit  d’un  autre  Homme,  & au  contrai- 
re. Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu,  parce  que  l’ame  d'un 
Homme  ne  fauroit  paffer  dans  le  corps  d’un  autre  Homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes,  les  idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là,  non  plus  que  les  noms;  & il  n’y  aurait  aucune  faufleté  dans 
l’une  ou  l'autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Violette  venant  à produire  conftamment  l'idée  qu’il  appelle  bleuâtre , 

& ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l’idée 

Î|u’il  nomme  auffi  conftamment  jaune,  quelles  que  fuffent  les  apparences  qui 
ont  dans  fon  efprit,  il  feroit  en  état  de  diftinguer  auflï  régulièrement  les 
chofes  pour  (on  ufage  par  le  moyen  de  ces  apparences,  de  comprendre,  & 
de  déligner  ces  diftinétions  marquées  par  les  noms  de  bleu  & de  jaune , que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  efprit , é- 
toient  exactement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’efprit  des 
autres  Hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  panchant  à croire  que  les 
idées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  Objet  que  ce  foit , dans  l’efprit 
de  différentes  perfonnes,  font  pour  l'ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter  à mon  avis  plulieurs  raifons  de  ce  fentiment,  mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  lieu  d’en  parler.  C’eft  pourquoi  fans  engager  mon  Leéteur  dans  cette 
difeuflion,  je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer,  que  la  fuppoficion  con- 
traire , en  cas  qu’elle  pût  être  prouvée  , n’eft:  pas  d’un  grand  ufage , ni 
pour  l’avancement  de  nos  connoiffances , ni  pour  la  commodité  de  la 
vie;  & qu’ainfi  il  n’eft  pas  néceflâire  que  nous  nous  tourmentions  à l’exami- 


ner. 


§.  16.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  (impies , ils’cn-  mutai  Cm- 
fuit  évidemment,  à mon  avis.  Qu’aucune  de  nos  idées  /impies  ne  peut  être 
faujfc  par  rapport  aux  chofes  qui  exijlent  hors  de  nous.  Car  la  vérité  de  ces  «promu.» 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  efprit,  neconfiftant,  com- 
me  il  a été  dit,  que  dans  ce  rapport  quelles  ont  à la  puiffance  que  Dieu  a 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’efprit, 
telle  qu’elle  eft,  conforme  à la  puiffance  qui  la  produit,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe , elle  ne  peut  être  fauffe  à cet  égard , c’elt-à-dire  entant 
qu’elle  fe  rapporte  à un  tel  patron.  Le  bleu  ou  le  jaune,  le  doux  ou  Y amer, 
ne  làuroient  être  des  idées  faillies.  Ce  font  des  perceptions  dans  l’efprit 
• qui 
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Ctia?.  qui  font  juftement  telles  qu’elles  y paroiflent,  .&  qui  répondent  aux  puif- 

XXXIL  tances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production;  & ainfi  elles  font  vérita- 

blement ce  quelles  font  & qu’elles  doivent  être  félon  leur  détonation  na- 
turelle. On  peut  à -la -vérité  appliquer  mal- à- propos  les  noms  de  ces 
idées,  comme  fi  un  Homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François,  donnoit 
à la  Pourpre  le  nom  d’ Ecarlate:  mais  cela  ne  met  aucune  faullèté  dans  les 
idées  mêmes. 


t m raies  d.-A  §.  17.  En  fécond  lieu,  vos  Lires  complexes  des  Modes  ve /auraient  non  plus 
Mo.ie.  ne  p-.i-  'tre  faufils  par  rapport  à T eiTcr.ce  d'une  chofe  réellement  exiflante.  Parce  que  quel- 
plus.  que  idee  complexe  que  je  me  torme  d un  Mode , il  n a aucun  rapport  à un 

modèle  exiflant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’ell  fuppofé  renfermer  en 
lui-même  que  les  idées  qu’il  renferme  actuellement , ni  repréfenter  autre 
ehofe  que  cette  combination  d’idées  qu’il  repréfente.  Ainfi , quand  j’ai  l’i- 
dée de  l’aétion  d’un  Homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  & de 
jouir  des  autres  commodités  de  la  vie  félon  que  fon  bien  & lès  richeflès  le 
lui  permettent,  & que  fa  condition  l’exige,  je  n’ai  point  une  faulle  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  action  telle  que  je  la  trouve , ou  que  je 
l’imagine;  & dans  ce  fens  elle  n’eft  capable  ni  de  vérité  ni  de  faufleté.  Mais 
lorfque  je  donne  à cette  action  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu , elle  peut 
alors  être  appellée  une  faillie  idée,  fi  je  fuppofe  par-là  quelle  s’accorde  avec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  lèlon  la  propriété  du  langage,  ou  qu’el- 
le  ell  conforme  à la  Loi  qui  eft  la  mefure  de  la  Vertu  & du  Vice. 

Quand c'.it que  g,  18.  En  troifiéiue  lieu,  nos  Idées  complexes  des  Subjlauces  peuvent  être 
suolunis' peu.  fo  ilfa  > parce  qu’elles  fe  rapportent  toutes  à des  modèles  exiilans  dans  les 
inc  fiuf-  choies  mêmes.  Qu'elles  foient  faulfes , lorlqu'on  les  confidére  comme  des 
repréfentations  des  efiences  inconnues  des  chofes,  cela  ell  fi  évident  qu’il 
n’eft  pas  nécelfairc  de  perdre  du  tems  à le  prouver.  Sans  donc  m'arreter 
à cette  fuppofition  chimérique , je  vais  confidérer  les  Subllances  comme 
autanc  de  collections  d’idées  fimples  formées  dans  l’Efprit , qui  les  déduit 
de  certaines  combinailôns  d’idées  fimples  qui  exillent  conllamment  enfem- 
ble  dans  les  chofes  mêmes;  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe que  ces  colleélions  formées  dans  i’Efprit,  font  des  copies.  Or  à les 
confidérer  dans  ce  rapport  quelles  ont  à l'exiltence  des  choies,  elles  font 
faufles.  I.  Lorfqu’elles  réunifient  des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofes  actuellement  exillances,  comme  lorlquala  forme 
& à la  grandeur  qui  exillent  enfemble  dans  un  Cheval , on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puifiance  d ’abboyer  qui  fe  trouve  dans  un  Chien: 
trois  idées  qui , quoique  réunies  dans  l'Efprit  en  une  feule  , n’ont  jamais 
été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  idée 
complexe,  une  faufle  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  idées  des  Subllances  font 
encore  faufles  à cet  égard , lorlque  d’une  collection  d’idées  fimples  qui 
exillent  toujours  enfemble,  on  en  fépare  par  une  négation  direêle  & for- 
melle, quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  elt  conllamment  unie.  Si,  par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  efprit  à l’étendue,  à la  folidité,  à la 
fuhbfiité,  à la  pefanteur  particulière  oc  à la  couleur  jaune  de  l’Or,  la  néga- 
tion dun  plus  grand  degré  de  fixité,  que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 

peut 
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peut  dire  qu’il  a une  faufle  idée  complexe,  tout  ainfi  que  lorfqu’il  joint  à Chap. 
ces  autres  idées  (impies  l'idée  d'une  fixité  parfaite  & abfolue.  Car  l’idée  XXXII. 
complexe  de  l'Or  étant  compofée,  à ces  deux  égards,  d’idées  fimples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appeller  une  faufle 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l'idée  complexe  qu’il  fe  forme  de  ce 
Métal,  celle  de  la  fixité,  foit  en  ne  l’v  joignant  pas  aéluellement,  ou  en 
la  féparant,  dans  (on  efprit,  de  tout  le  refte,  on  doit  regarder,  à mon 
avis , cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplette  & imparfaite  que  com- 
me faufle:  puifque,  bien-qu’elle  ne  contienne  point  toutes  les  idées  Amples 
qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui  exiftent 
réellement  enfemble. 

§.  19.  Quoique  pour  m’accommoder  au  langage  ordinaire,  j’ayc  mon-  La  vaîi«!  .v  u 
tre  en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos  idées  peuvent  être  quelquefois  fe^ûjî.ïïï0’ 
vrayts  ou  f suffis , cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  chofe  de  plus  près  «ffimution  ou  . 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  eft  appellée  vraye  ou  /suffis , nous  trouve-  ne*“1<m' 
rons  que  c’eft  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l'Efprit  fait , ou  eft  fuppofé 
faire,  quelle  eft  vraye  ou  faufle.  Car  la  vérité  ou  la  faufleté  n’étant  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation , exprefle  ou  tacite , elle  ne  fe  trouve 
qu’où  des  (ignés  font  joints  ou  féparés,  félon  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  lignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propofitions  mentales  ou  verbales.  La  Vérité  confifte  a unir  ou  à féparer 
ces  lignes,  félon  que  les  chofes  qu’ils  représentent,  conviennent  ou  difeon- 
viennent  entre  elles:  & la  Faufleté  confifte  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  ces  Ouvrage. 

g.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’efprit,  foit  qu’elle  foit fidStolm'cnèv 
conforme  ou  non  à l’exiftence  réelle  des  chofes , ou  à des  idées  qui  font  dans  mcnei  ue  ûmt 
l’efprit  des  autres  Hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  “ 

léc  faufle.  Car  fi  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifte 
dans  les  chofes  extérieures,  elles  ne  fauroient  pafler  pour  faufles,  puifque 
ce  font  de  juftes  repréfentations  de  quelque  chofe  : & fi  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  la  réalité  des  chofes,  on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  faufles  repréfentations  ou  idées  de  chofes  quelles  ne 
repréfentent  point.  Quand  eft-ce  donc  qu'il  y a de  l’erreur  & de  la  faufle- 
té ? Le  voici  en  peu  de  mots. 

g.  21.  Premièrement,  torfque  f E/prit  ayant  une  idée,  juge  conclut  quelle 

tjl  la  même  que  celle  qui  ejl  dans  f efprit  des  autres  Hommes , exprimée  par  le  mê-  rieiuiet  c-s. 
me  nom;  ou  qu’elle  répond  à la  fignification  ou  définition  ordinaire .&  com- 
munément ifeçuc  de  ce  mot,  loriqu’elle  n’y  répondfpas  effeéüvement  : mé- 
prife  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  a l’.égard  aes  Modes  mixtes,  quoi- 
qu’on y tombe  auffi  à l’égard  d’autres  idées. 

g.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l’Elprit  s’étant  formé  une  idée  complexe  second  eu. 
compofée  d’une  telle  colleélion  d’idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais  • 
enfemble , il  juge  qu  'elle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  exilan- 
tes, comme  quand  il  joint  la  pefanteur  de  l'Etain  à la  couleur,  à la  fufibi- 
lité,  & à la  fixité  de  l’Or. 

R r g.  23.  En 
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§.  23.  En  troifiéme  lieu , lorfqu’ayant  réuni  dans  fon  idée  complexe  un 
certain  nombre  d’idées  fimples  qui  exi  fient  réellement  enfemble  dans  quel- 
ques efpéccs  de  créatures,  & en  ayant  exclu  d’autres  qui  en  font  autant  in- 
séparables, il  juge  que  ce  fi  ridée  parfaite  complet  te  d’une  efpéce  de chofes , ce 

qui  n’efi  point  effectivement  ; comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d’une  fubflan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pefante  & fiifible , il  fuppofe  que  cette  idée  com- 
plexe cft  une  idée  complette  de  l’Or,  quoiqu’une  certaine  fixité  & la  capa- 
cité d’être  difious  dans  ï Eau  Regale  foient  auflï  inféparables  des  autres  idées 
ou  qualités  de  ce  Corps,  que  celles-là  le  font  l'une  de  l’autre. 

§.  2+.  En  quatrième  lieu,  la  méprife  efl  encore  plus  grande,  quand  je 
juge  que  cette  idée  complexe  renferme  Feffcnce  réelle  d'un  Corps  exi  fiant , 
puifqu'il  ne  contient  tout  au  plus  qu’un  petit  nombre  de  propriétés  qui  dé- 
coulent de  fon  effence  «St  de  fa  conflitution réelle.  Jedisunpetitnombredece» 
propriétés;  car  comme  ces  propriétés  confident , pour  la  plupart,  en  puifi 
fiances  actives  & paJJive s que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à d’autres  chofes; 
toutes  celles  qu’on  connoîc  communément  dans  un  Corps,  «St  dont  on  for- 
me ordinairement  l’idée  complexe  de  cette  efpéce  de  chofes,  ne  font  qu'en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  Homme  qui  l’a  examiné  en 
différentes  manières,  connoit  de  cette  efpéce  particulière;  & toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiffent,  font  encore  en  fort  petit  nombre , en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  «St  qui  dépendent  de  fa 
conflitution  intérieure  ou  effentielle.  L’effence  d’un  Triangle  efl  fort  bor- 
née: elle  confifle  dans  un  très-petit  nombre  d'idées;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpace  , compofent  toute  cette  effence.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétés  qn’on  n’en  fauroit  connoître  ou  nombrer.  Je  m’imagine  qu’il 
en  efl  de-même  à l’égard  des  Subfiances;  leurs  effences  réelles  fe  réduifent  à 
peu  de  chofe;  & les  propriétés  qui  découlent  de  cette  conflitution  intérieu- 
re, font  infinies. 

J.  25.  Enfin,  comme  l’Homme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foit 
hors  de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a dans  fon  efprit,  «St  à laquelle  il  peut 
donner  tel  nom  qu’il  voudra,  il  peut  à-la-vérité  former  une  idée  qui  ne  s’ac- 
corde ni  avec  la  réalité  des  chofes,  ni  avec  les  idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  Hommes  fe  fervent  communément;  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
une  fauffe  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui  efl  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple  , lorfque  je  me  forme  une  idée  des  jambes, 
des  bras  & du  corps  d’un  Homme , & que  j’y  joins  la  tète  «St  le  cou  d’un 
Cheval,  je  ne  me  fais  point  de  fauffe  idée  de  quoi  que  ce  foit,  parce  que 
cette  idée  ne  repréfente  rien  hors  de  moi.  Mais  lorfque  je  nomme  cela  un 
Homme  ou  un  Tartare , «St  que  je  me  figure  qu’il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi,  ou  que  c’cfl  la, même  idée  que  d’autres  défignert  par  ce  mê- 
me nom,  je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’efl  dans  cefens  qu’on 
l’appelle  une  fauffe  idée,  quoiqu’à  parler  exaélement , la  fauffete  ne  tombe 
pas  fur  \' idée , mais  fur  une  propofition  tacite  & mentale , dans  laquelle  on  at- 
tribue à deux  chofes  une  conformité  «St  une  reffemblance  qu’elles  n’ont  point 
effeéliveraent.  Cependant,  fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
efprit,  fans  penfer  en  moi-même  que  l’exiflence  ou  le  nom  £ Homme  ou  de 
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Tartan  lui  convienne,  je  veux  la  défigner  par  le  nom  à' Homme  ou  de  Tarta-  Chat. 
te , on  aura  droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  l’impofition  d’un  tel  XXXII. 
nom,  mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  jugement , & que  cette 
idée  eft  faufle. 

§.  2 6.  En  un  mot,  je  crois  que  nos  idées,  confiddrces  par  l’Efprit  ou  par  on  poumit 
rapport  à la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur  donne , ou  par  rapport  ?ppcKtPï«n'e,,, 
à la  réalité  des  chofes , peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  (j)  jujtes  ou  •<*«» . > °» 
fautives , félon  qu’elles  conviennent  ou  difeonviennent  aux  modèles  auxquels  vrôyt'dajllffm. 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appeller  véritables  ou  faujfes , peut  le 
faire.  11  eft  jufte  qu’il  jouïfle  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de  , 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux , quoique 
félon  la  propriété  du  langage , la  vérité  & la  faufteté  ne  puiflent  guère, 
convenir  aux  idées , ce  me  femble , linon  entant  que  d’une  manière  ou 
d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  propofition  mentale.  Les 
idées  qui  font  dans  l’efprit  d’un  Homme , confidérées  fimplement  en  elles- 
mêmes  , ne  fauroient  être  faufles , excepté  les  idées  complexes  dont  les 
parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  idées  font  droites  en  elles- 
mêmes,  & la  connoiflance  qu’on  en  a eft  une  connoiflance  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  à les  rapporter  à certaines  chofes , comme 
à leurs  modèles  ou  archétypes,  alors  elles  peuvent  être  faufles,  autant  qu’el- 
les  s’éloignent  de  ces  archétypes. 

«K€»<SK©>  <3KO>'M0>  <M©>  WÔ>«OK^<e>Ô 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  T /Ijjociation  des  Idées. 

§.  1.  TL  n’y  a prefquc  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  çHAf 
J.  dans  les  raifonnemens  & dans  les  aérions  des  autres  Hommes  XXXIII 
quelque  chofe  qui  lui  paroît  bizarre  & extravagant,  & qui  l’eft  en  effet.  Cha-  Biune  i«mi. 
cun  a la  vue  allez  perçante  pour  obferverdans  un  autre  le  moindre  défaut 
de  cette  efpéce  s’il  eft  différent  de  celui  qu’il  a lui-même  ; & il  ne  manque  3 ans  les  djf- 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner , quoiqu'il  y ait  dans  fes 
opinions  & dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégularités  dont  il  ne  s’apper- 
çoit  jamais  , & d*nt  il  ferait  difficile , pour  ne  pas  dire  impoflïble-,  de  le 
convaincre. 

J.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour-propre , quoique  cette  Ne  «car  point 
ion  y ait  fouvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 
• • ' cou- 

* • . • 

(1)  Il  n'y  a point  de  mots  en  François  i ce  que  je  crois,  de  terme  oppofé  i jufte, 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mots  An-  pris  en  ce  fens-li , qui  foit  plus  propre 
glois  riglt  or  Wang  , dont  l'Auteur  fe  fert  que  celui  de  fautif,  qui  n'eft  pourtant  pas 
en  cette  occalïon.  On  entend  ce  que  c'cft  trop  bon , mais  dont  il  faut  le  fervir  iau- 
qu'une  idée  jufte,  & nous  n'axons  point,  te  d’autre. 
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Ce  défaut  vient 
d’une  liailon 
d'idée*  non- 
natal  elle. 


coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait . & ne  font  point  forte- 
ment- entêtes  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perforine  écoute  avec 
furprife  les  raifonnemens  d’un  habile  Ilomme  dont  il  admire  l'opiniâtreté , 
pendant  que  lui-meme  refiile  à des  raifons  de  la  dernière  évidence  qu’on  lui 
nropofe  fort  diftinctement.  ^ ■ t 

fi.  3.  On  eft  accoutumé  d’imputer  ce  défaut  de  raifon  à l’Education 
& à la'  force  des  Préjugés;  & ce  ri  eft  pas  fans  fujet  pour  l’ordinaire,  quoi* 
que  cela  n’aille  pas  jufqu’à  la  racine  du  mal,  & ne  montre  pas  aflez  nette- 
ment d’où  il  vient,  & en  quoi  il  confifte.  On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  caufe  à Y Education  ; & le  terme  de  Préjugé  eft  un  mot  gé- 
néral très-propre  à déligner  la  chofe  même.  Cependant  je  crois  que  qui 
.voudra  conduire  cette  efpéce  de  folie  jufqu’à  fa  fource,  doit  porter  la 
vue  un  peu  plus  loin,  & en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  qu’il  faffe  voir 
d’où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efpriis  fort  raifonnabks,  & 
en  quoi  c’eft  qu’il  confifte  précifément. 

4.  Quelque  rude  que  foitle  nom  de  folie  que  je  lui  donne,  on  n’aura 
pas  de  peine  à me  le  pardonner,  fi  l’on  confidcre  que  l’oppofition  à la  Rai- 
Ibn  ne  mérite  point  d’autre  titre.  C’eft  effeétivement  une  folie,  & il  n’y 
a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt , qu’il  ne  fut  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  petites-maifons  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes-gens,  s’il  raifonnoit  & agiftoit  toujours  «St  en  toutes  occafions , comme 
il  fait  conftamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire , lors- 

Su’il  eft  en  proie  à quelque  violente  paffion,  mais  dans  le  cours  orclinaire 
e fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à exeufer  l’ufage  de  ce  mot,  & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  fi  choquante  à la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain  , c’eft  ce  que  j’ai  * déjà  dit  en  paflant  & en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fourec,  <St  dépend  de  la  même  caufe  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  pré- 
fentement.  La  confidéracion  des  chofes  mêmes  me  fuggéra  tout  d’un  coup 
cette  penfée,  lorfque  je  ne  fongeois  à rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’eft  effeêlivement  une  foiblefl'e  à laquelle  tous  les 
Hommes  foient  fi  fortfujets,  fi  c’eft  une  tache  fi  uni verfellement  répandue 
fur  le  Genre  Humain,  il  faut  prendre  d'autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom,  pour  engager  les  Hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut,  ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachés. 

§.  5.  Quelques-unes  de  nos  itlécs  ont  entr’clles  une  correfoondance  & 
une  liaifon  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfecüon  de  notre  Rai- 
fon confifte  à découvrir  ces  idées,  & à les  tenir  enfemble  dans  cette  union 
& dans  cette  correfpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 
Il  y a une  autre  liaifon  d’idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume,  delbrtc  que  Ses  idées  qui  d’elles-mêmes  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle,  viennent  à être  fi  "fort  unies  dans  l’efprit  de  certai- 
nes perfonnes , qu’il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de 
compagnie,  & l’un»  n’eft  pas  plutôt  préfente  à l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  eft  alfociée,  paraît  auffi-tôt;  & s’il  y en  a plus  de  deux  ainfi  unies, 
elles  vont  aufli  toutes  enfemble , fans  fe  féparer  jamais. 

fi.  6.  Cette 
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g.  6.  Cette  forte  combinaifon  d’idées  qui  n’efl  pas  cimentée  par  îa  Na-  CrtAi». 
turc,  l’Efprit  la  forme  en  lui-mcme,  ou  volontairement,  ou  par  hazard;  XXXIII. 
& de -là  vient  quelle  elt  fort  différente  en  diverfes  perfonnes  félon  la  diver-  Commfn'  [«<«>► 
fité  de  leurs  inclinations , de  leur  éducation , & de  leurs  intérêts.  La  cou-™'  c,acUl‘lo“* 
tume  forme  dans  l’Entendement  des  habitudes  de  penfer  d’une  certaine  ma- 
nière, tout  ainfi  qu’elle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 

& certains  mouvemens  dans  le  Corps  : toutes  cl]ofes  qui  femblent  n’ètrc 
que  certains  mouvemens  continués  dans  les  efprits  animaux  , qui  étant  une 
fois  portés  d’un  certain  côté , coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coutumé de  couler  ; traces  qui  par  le  cours  fréquent  des  efprits  ani- 
maux fe  changent  en  autant  de  chemins  battus , deforte  que  le  mouvement 
y devient  aifé , &,  pour  ainfi  dire,  naturel.  Ilmefemble,  dis-je,  que  c’eft 
ainfi  que  les  idées  font  produites  dans  notre  efprit , autant  que  nous  Tom- 
mes capables  de  comprendre  ce  que  c’eft  que  p enfer.  Et  fi  elles  ne  font  pa* 
produites  de  cette  manière,  cela  peut  fervir  du-moins  à ex-pliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  uri  cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris- une 
fois  cette  route , comme  il  fort  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 

Un  Muficien  accoutumé  à chanter  un  certain  Air , le  trouve  des  qu’il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe  fuivent  l’une  l’autre 
dans  fon  efprit , chacune  à fon  tour , fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion , aulïi  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  jouer  l’air  qu’il  a commencé  , quoique  fon  efprit  diftrait  promè- 
ne fes  penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine  point , fi  le  mouve- 
ment des  efprits  animaux  elt  la  caufe  naturelle  de  fes  idées , auffi  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  fes  doigts  , quelque  probable  que  la  chofe  pa- 
rodie par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  fervir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  la  liaifon  des 
idées. 

§.  7.  Qu’il  y ait  de  telles  affociations  d1  idées , que  la  coutume  a produî-  01* 
tes  dans  l’efprit  de  la  plupart  des  Hommes  , c’elt  dequoi  je  ne  crois  pas  que  rjmp«ii«“fcd!w. 

G donne  qui  ait  fait  de  ferieufes  réflexions  fur  foi -même  & fur  les  autres  • a™ 
ommes , s’avife  de  douter.  Et  c’ctt  peut-être  à cela  qu’on  peut  juftement  nBeiic«?<>l“B*' 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fympathies  & des  antipathies  qu’on  re- 
marque dans  les  Hommes;  & qui  agiflênt  aufli  fortement,  & produifent  des 
effets  aufïl  réglés  , que  fi  elles  étoient  naturelles , ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi  ; quoique  d’abord  elles  n’ayent  eu  d’autre  origine  que  la  liaifon 
accidentelle  de  deux  idées , que  la  violence  d’une  première  impreiïion , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fi  fort  unies  qu’ après  cela  elles  ont  toujours 
été  cnfemble  dans  l’efprit  de  l’Homme , comme  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  la  plupart  des  antipathies , & non  pas  toutes  ; car  il  y en  a quel- 
ques-unes véritablement  naturelles  , qui  dépendent  de  notre  conftitution 
originaire , & font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obfervoit  exactement  la 
plupart  de  celles  qui  paffent  pour  naturelles  , on  reconnoîtroit  qu’elles  ont 
été  caufées  au  commencement  par  des  imprellions  dont  on  ne  s’ elt  point  ap- 
perçu , quoiqu’elles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure , *ou 

Rr  j bien  . 
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C „ a r.  bien  par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  Homme  fait  qui  a été  incommo- 

XXX III.  de  pour  avoir  trop  mangé  de  miel , n’entend  pas  plutôt  ce  mot , que  fon 
imagination- lui  caufe  des  foulé vemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût , & des  maux  de  cœur  , accompa- 
gnés de  vomiffement , fuivent  aulîî-tôt , & fon  eftomac  eft  tout  en  détor- 
dre. Mais  il  fait  à quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cette 
foibleffe,  & comment  cette  indifpolition  lui  eft  venue.  Ç)ue  fi  cela  lui  fût 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  lorfqu’il  étoit 
Enfant , tous  les  mêmes  effets  s’en  feroient  enfuivis  , mais  on  fe  ferait  mé- 
pris fur  la  caufe  de  cet  accident,  qu’on  aurait  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle. 

combien  il  iœ-  §•  8-  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceffaire  en  cet  en- 
porte  de  prévenir  drûjt  de  diftingucT  exaétement  entre  les  antipathies  naturelles  & acquifes: 
MKb^reran-  mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue , favoir,  afin  que  ceux  qui 
action  d’idca.  ont  jes  Enfans  , ou  qui  font  chargés  de  leur  éducation  , voyent  par -là  que 
c eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’oblèrver  avec  attention  & de  pré- 
venir foigneufement  cette  irrégulière  liaifon  d’idées  dans  l’efprit  des  jeunes 
gens.  C’eft  le  tems  le  plus  fufceptible  des  impreffions  durables.  Et  quoi- 
que les  perfonnes  raifonnables  faffent  réflexion  à celles  qui  fe  rapportent  à la 
fanté  & au  corps  pour  les  combattre , je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire , 
qu'il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  chofe  le  mérite,  de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particuliérement  à famé  , & qui  fe  terminent 
. à l’entendement  ou  aux  partions  : ou  plutôt , ces  fortes  d’imprertions , qui 

fe  rapportent  purement  à l’entendement , ont  été  , je  penfe,  entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  Hommes. 

§.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  efprit , de  certai- 
nes idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes , ni  dépendantes  l’une  de 
l’autre,  a une  fi  grande  influence  fur  nous  , & eft  fi  capable  de  mettre  du 
travers  dans  nos  actions  tant  morales  que  naturelles,  dans  nos  partions,  dans 
nos  raifonnemens,  & dans  nos  notions  mêmes , qu’il  n’y  a peut-être  rien  qui 
mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  cohfidérer  pour  le  prévenir 
ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 

r -temple  de  cette  g.  10.  Les  idées  des  E/prits  ou  des  Pbantômes  n’ont  pas  plus  de  rapport 

UlUon  1 ***’  aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  Servante  étourdie  vient  à inculquer 
fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’efprit  d'un  Enfant,  & à les  y exciter  com- 
me jointes  cnfemble,  peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  féparer  durant 
tout  le  relie  de  fa  vie , defbrte  que  l’obfcurité  lui  paroiffant  toujours  accom- 
pagnée de  ces  effrayantes  idées , ces  deux  fortes  d’idées  feront  fi  étroite- 
ment unies  dans  fon  efprit,  qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de  fouffrir  l’une  que 
l’autre. 

Auue  eiempie.  §.  il.  Uni  Iomme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d’un  autre  Hom- 
me , il  penfe  & repenfe  à la  perfonne  & à faction  ; & en  y penfant  ainfi 
fortement  ou  pendant  long -tems , il  cimente  fi  fort  ces  deux  idées  enlèmble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  feule , ne  fongeant  jamais  à cet  Homme , que 
le  mal  qu’il  en  a reçu  ne  lui  vienne  dans  l’efprit  : deforte  que  diftinguant  à 
peine  ces  deux  chofes  il  a autant  d’averfion  pour  l’une  que  pour  l’autre. 

‘ C’eft 
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C'efl  ainfi  qu’il  nait  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  & pref-  Cn*p. 
que  innocens,  & que  les  querelles  s’entretiennent  & fe  perpétuent  dans  le  XXXII I. 
Monde. 

§.  12.  Un  Homme  a fouffert  de  la  douleur,  ou  a été  malade  dans  un  cer- 
tain lieu:  il  a vu  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoique  ces  cho- 
fes  n’ayent  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec  l’autre , cependant  l'im- 
prelfion  étant  une  fois  faite,  lorfque  l’idée  de  ce  lieu  fe  préfente  à fon  ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  & de  déplailir;  il  les  confond 
enfemble,  & peut  aulfi  peu  fouffrir  l’une  que  l’autre. 

Îi.  13.  Lorfque  cette  combinaifon  efl:  formée,  & durant  tout  le  teins  quel- 
ubfifte,  il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d’en  détourner  les  effets.  Les  c'"”r  4 
idées  qui  font  dans  notre  efprit , ne  peuvent  qu’y  opjrer  tandis  qu’elles  y 
font,  félon  leur  nature  & leurs  circonflances  : d’où  l’on  peut  voir  pourquoi 
le  tems  diflipe  certaines  affeftions  que  la  Raifon  ne  faurôit  vaincre,  quoique 
lès  fuggeftions  foient  trés-jufles  & reconnues  pour  telles:  & que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là,  foient  portées  à la 
liiivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfaéüon  de  fon  ame,  ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur,  & la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  confoler,  les  meilleu- 
res raifons  du  monde,  vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez  un 
Homme  qui  efl  à la  queftion,  à être  tranquille,  & que  vous  prétendifliez 
adoucir  par  de  beaux  dilcours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion  de  fes 
membres.  Jufqu’à  ce  que  le  tems  ait  infenfiblement  diflipé  le  fentiment  que 
produit,  dans  l’efprit  de  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire,  tout  ce  qu’on  peut  lui  repréfenter  de  plus  raifon- 
nable,  efl  abfolument  inutile.  De-là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
l’union  de  ces  idées  ne  peut  être  diffipée,  paflènt  leur  vie  dans  le  deuil,  & 
portent  leur  triltcffe  dans  le  tombeau. 

§.  14.  Un  de  mes  Amis  a connu  un  I lomme  qui  ayant  été  parfaitement 
guéri  de  la  rage  par  une  opération  extrêmement  fenfible,  fe  reconnut  obli-  màrqLwe" 
gé  toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice,  qu’il  regardoit  com- 
me le  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoiffance  & la  raifon  pouvoient  lui  fuggérer,  il  ne  put  jamais  fouffrir 
la  vue  de  l’Opérateur.  Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l'idée  de  l’cxtrè- 
me  douleur  qu’il  avoit  endurée  par  fes  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas 
polfible  de  fupporter,  tant  elle  faifoit  de  violentes  impreflions  fur  fon  ef- 
prit. 

§.  15.  Plufieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu-  Aumiciempic», 
rés  dans  les  Ecoles,  à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occafion,  joignent  fi 
bien  ces  idées  qu’ils  regardent  un  Livre  avec  averfion , & ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l’inclination  pour  l’Etude  & pour  les  Livres;  deforte  que  la 
lecture,  qui  autrement  aurait  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupplice.  Il  y a des  chambres  affez  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier,  & des  vaiffeaux  d'une  certai- 
ne forme  où  ils  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propres  & commodes 

qu’ils 


Cinquième  CI- 
ien  ic- 
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Cti  ap.  qu’ils  foient;  & cela,  h caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y ont  été 

XXX HL  attachées,  & qui  leur  rendent  ces  chambres  & ces  vaifleaux  defagréables. 

Et  qui  efl-ce  qui  n’a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrés  à la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  font  pas 
autrement  fupérieures,  mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l’afccndant  fur  eux  en 
certaines  occafions?  L’idée  d’autorité  & de  refpect  fe  trouve  fi  bien  jointe 
avec  l’idée  de  la  peri’onne  dans  l'efprit  de  celui  qui  a été  une  fois  ainfi  fou- 
rnis, qu’il  n’eft  plus  capable  de  les  fé parer. 

Exemple  qu'on  5-  1 6-  °n  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  efpéce , que  fi  j’en  a- 
«ioürc  pont  u joûte  un  autre , c’eft  feulement  pour  fa  plaifante  fingularité.  Cefl:  celui  d’un 
titiuuLuiu.  Jeune-homme  qui  ayant  appris  a danfer,  A même  jufqu’à  un  grand  point  de 
perfeétion  dans  une^ chambre  où  il  y avoit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu’il  apprenoit  à danfer,  combina  de  telle  manière  dans  fon  efprit  l’idée  de 
ce  cofre  avec  les  tours  & les  pas  de  toutes  fes  danfes,  que  quoiqu’il  dan- 
fàt  très-bien  dans  cette  chambre,  il  n’y  pouvoir  danfer  que  torique  ce  vieux 
cofre  y étoit,  & ne  pouvoir  danfer  dans  aucune  autre  chambre,  à moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  femblable  n’y  fût  dans  fa  jufte  pofition.  Si 
l'on  foupçonne  que  cette  hiftoire  ait  reçu  quelque  embellifTement  qiu  en  a 
corrompu  la  vérité , je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d'un  Homme  d’honneur,  plein  de  bon-fens,  qui  a vu  lui-même  la  cho- 
fe  telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que  parmi  les  peribnnes 
accoutumées  à faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci,  il  y en  a peu  qui  n’a- 
yent  ouï  raconter,  ou  même  vu  des  exemples  de  cette  nature,  qui  peuvent 
être  comparés  à celui-ci , ou  du-moins  le  juflifier. 

on  contrant  d«  g.  jy.  Les  habitudes  intellectuelles  qu’on  a contractées  de  cette  manière, 
redMlh4bhîS«  ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes,  pour  être  moins  obfcrvées. 
ititcüeftueiici.  Que  idées  de  l’Etre  & de  la  Matière  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l’éducation,  ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux  idées  pendant 
qu’elles  font  ainfi  combinées  dans  l’efprit,  quelles  notions  & quels  raifonne- 
mens  ne  produiroient-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparés?  Qu’une  coutume 
contractée  dès  la  première  enfance,  ait  une  fois  attaché  une  forme  & une 
figure  à l’idée  de  Dieu,  dans  quelles  abfurdités  une  telle  penfée  ne  nous  jec- 
tera-t-elle  pas  (i)  à l’égard  de  la  Divinité? 

en  combinai.  g.  18.  On  trouvera  fans-doute  que  ce  font  de  pareilles  combinaifbns 
v.md i^iabi «tine  d’idées,  mal  fondées  & contraires  à la  Nature,  qui  produifênt  ces  oppofi- 
prodttiremrawde  rions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  différentes  Sectes  de  Phitofbphie  & 
ci'tMvagrnJ  d'üî  de  Religion:  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
diMiaRefu'8*  ces  ^'^rentes  Sectes,  fe  trompe  volontairement  foi-même ,&  rejette  con- 
e igmi,.  tre  j-a  pr0pre  confcience  la  Vérité  qui  lui  efl  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoique  l’intérêt  ait  beaucoup  de  part  dans  cette  affaire , on  ne  fauroit 
pourtant  fe  perfuader  qu'il  corrompe  fi  univerfellement  des  Sociétés  entiè- 
res d’Hommes , que  chacun  d’eux  jufqu’à  un  feul  foutienne  des  fauflètés 
contre  fes  propres  lumières.  On  doit  reconnoître  qu’il  y en  a au-moins 
qudques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  faire,  c’efl-à-dire,  qui  cher- 
chent fincérement  la  Vérité.  Et  par  conféquent  il  faut  qu’il  y ait  quel- 
que 

0)  Voyez  ce  qui  a été  remarqué  fur  cela,  paj.  51.  fur  le  5.  i<5,  du  Ch.  III.  Liv.  I. 
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que  autré  chofe  qui  aveugle  leur  entendement,  & les  empêche  de  voir  la  Cita?. 

feuilleté  de  ce  qu  ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  la  XXXIII. 

peine  d’examiner  ce  que  c’eft  qui  captive  ainfî  la  Raifon  des  perfonnes  les 
plus  fincéres,  & qui  leur  aveugle  l’efprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le  Sens- 
commun  , on  trouvera  que  c’eft  cela  même  dont  nous  parlons  préfentemcnr, 
je  veux  dire  quelques  idées  indépendantes  qui  n’ont  aucune  liaifon  entre  el- 
les, mais  qui  font  tellement  combinées  dans l'efprit  par  I éducation,  parla 
coutume,  & par  le  bruit  qu’on  en  fait  inceffamment  dans  leur  Parti,  qu’el- 
les s’y  montrent  toujours  enfemble  ; deforte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes,  quc  H ce  netoit  qu’une  feule  idée,  ils  prennent  l’u- 
ne pour  l’autre.  C'eft  ce  qui  fait  palier  le  gaümathias  pour  bon-fens,  les 
abfurdités  pour  des  démonltrations , & les  dilcours  les  plus  incompatibles 
pour  des  raifonnemcns  Iblides  & bien  fuivis.  C’eft  le  fondement , j’ai  pen- 
fé  dire,  de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde;  mais  fi  la  chofe 
ne  doit  point  être  poulfée  jufque-là,  c'eft  du-moins  l’un  des  plus  dangereux, 
puifque  par-tout  où  il  s’étend,  il  empêche  les  Hommes  de  voir,  & d’entrer 
dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  choies  actuellement  féparées  parodient 
à la  vue  conftamment  jointes , fi  l’œil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoiqu’elles  foient  féparées  en  effet,  par  où  commencerez-vous  à rectifier 
les  erreurs  attachées  à deux  idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
de  cette  manière  font  accoutumées  d’unir  dans  leur  elprit  jufqu’à  fubftituer 
l'une  à la  place  de  l’autre,  &,  fi  je  ne  me  trompe,  fans  s’en  appercevoir 
eux-mêmes  1 Pendant  tout  le  tems  que  les  chofes  leur  parodient  ainfi,  ils 
font  dans  l’dnpuiffance  d’être  convaincus  de  leur  erreur,  & s’applaudiffcnt 
eux-mémes  comme  s’ils  étoient  de  zélés  defenfeurs  de  la  Vérité,  quoiqu’en 
effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l’Erreur  ; & cette  confufion  de  deux  idées 
différentes,  que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoutumé  d’en  faire  dans  leur  efprit, 
leur  fait  prefque  regarder  comme  une  feule  idée , leur  remplit  la  tête  de 
fauffes  vues , & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

Ç.  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine,  Ie8  cc 
différentes  elpéces,  & l’étendue  de  nos  idées,  avec  plulieurs autres  confi- ce  c‘*a 
dérations  fur  ces  inftrumens  ou  matériaux  de  nos  connoiifances,  (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela , dis- 
je  , je  devrois , en  vertu  de  la  méthode  que  je  m’étois  propoféc  d'abord , m’at- 
tacher à faire  voir  quel  eft  l’ufage  que  l'Entendement  fait  de  ces  idées  ; & 
quelle  eft  la  connoiffance  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confidérer  la  choie  de  plus  prés,  j’ai  trouvé  qu'il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  idees  & les  mots,  & un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abltrai- 
tes  & les  termes  généraux , qu’il  eft  impoflîble  de  parler  clairement  & 
diftinclement  de  notre  Connoiffance , qui  confifte  toute  en  Propofitions,  fans 
examiner  auparavant  la  nature,  l’ufage  & la  lignification  du  Langage:  ce 
fera  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant. 

Fin  du  Second  Livre. 
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CHAPITRE  I. 

Des  Mots  ou  du  Langage  en  génital. 


Ch ap.  I.  5-  r-  ayant  fait  l’Homme  pour  être  une  créature  fo- 

l'Honmit  adti  EMt»  ciablc,  non  feulement  lui  a infpiré  le  défir,  & l’a  mis 

“ofmc't  do°(£m  ^ L>l  lÿ  dans  la  néceffité  de  vivre  avec  ceux  de  fonefpéce, 

«ucuJci.  Cm  ESAr  Me  mais  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler , pour 

que  ce  fût  le  grand  infiniment  & le  lien  commun  de 
cette  Société.  C’efl  pourquoi  l’Homme  a naturelle- 
ment fes  organes  façonnés  de  telle  manière  qu’ils  font  propres  à former  des 
fins  articulés  que  nous  appelions  des  Mots.  Mais  cela  ne  fuffifoit  pas  pour 
faire  le  Langage  ; car  on  peut  drefTer  les  Perroquets  & plufieurs  autres  Oi- 
feaux  à former  des  fbns  articulés  & aflez  diltinéls,  cependant  ces  Animaux 
ne  font  nullement  capables  de  langage. 

ASndefcfcmr  §•  2.  11  étoit  donc  nécefliiire  qu’outre  lès  fons  articulés,  l’Homme  fût 
itre  Cfi  g n «de  cc  j r capable  défi  finir  de  ces  fins  comme  de  lignes  de  conceptions  intérieures,  & 
idcci.  de  les  établir  comme  autant-  de  marques  des  idées  que  nous  avons  dans  l’efi- 

prit,  afin  que  par-Jà  elles  puflcnt  être  manifeltées  aux  autres,  & qu’ainfi  les 
Hommes  puflent  s’cntre-communiqucr  les  penfees  qu’ils  ont  dans  l'cfprit. 

§.  3.  Mais 
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g.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  aufli  utiles 
qu'ils  doivent  l'être.  Ce  n’elt  pas  allez  pour  la  perfection  du  Langage  que. 
les  Sons  puiffent  devenir  lignes  des  Idées,  à-moins  qu’on  ne  puiffe  fe  fervir 
de  ces  lignes  enforte  qu’ils  comprennent  plufieurs  chofes  particulières;  car 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufage,  s’il  eût  fallu  un  nom' 
diftinèl  pour  défigner  chaque  choie  particulière.  Afin  de  rémédier  à cet 
inconvénient,  le  Langage  a été  encore  perfectionné  par  l’ulâge  des  termes 
généraux,  par  où  un  feul  mot  ell  devenu  le  ligne  d’une  multitude  d’exilten- 
ces  particulières  : Excellent  ufage  des  Sons  qui  a été  uniquement  produit 
par  la  différence  des  idées  dont  ils  font  devenus  les  lignes  ; les  noms  a qui 
Von  fait  lignifier  des  idées  générales,  devenant  généraux;  & ceux  qui  ex- 
priment des  idées  particulières,  demeurant  particuliers. 

g.  4.  Outre  ces  noms  qui  lignifient  des  idées,  il  y a d’autres  mots  que 
les  Hommes  employent,  non  pour  lignifier  quelque  idée,  mais  le  manque 
ou  l'ablence  d’une  certaine  idée  limple  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
enlemblc;  comme  lont  les  mots,  rien , ignorance,  .&  Jlèriiitè.  On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n’appartiennent  proprement 
à aucune  idée,  ou  ne  lignifient  aucune  idée;  car  en  ce  cas-là  ce  leroient  des 
Ions  qui  ne  fignificroient  absolument  rien  ; mais  ils  le  rapportent  à des  idées 
politives,  & en  défignent  l’ablence.  „ . 

g.-  5.  Une  autre  choie  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine 
de  toutes  nos  notions  & connoiflknces,  c’ell  d’oblerver  combien  les  mots 
dont  nous  nous  lervons,  dépendent  des  idées  lenfibles,  & comment  ceux 
qu’on  emploie  pour  lignifier  des  aClions  & des  notions  tout-à-fait  éloignées 
des  Sens , tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  idées  lenfibles,  d'où  ils  lont 
transférés  à des  lignifications  plus  abftrufes  pour  exprimer  des  idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Ainfi  les  mots  fuivans,  imaginer,  comprendre, 
s'attacher,  concevoir,  mjliller , dégoûter,  trouble,  tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntés  des  opérations  de  choies  lenfibles,  & appliqués  à certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  Efprit  dans  fa  première  lignification , c’ell  le 
fouffle  ; & celui  d 'Ange  lignifie  mejfager.  Et  je  ne  doute  point  que  fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  julqu’à  leur  fource,* nous  ne  trouvai- 
fions  que  dans  toutes  les  Langues , les  mots  qu’on  emploie  pour  lignifier 
des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  les  Sens,  ont- tiré  leur  première  origine 
d'idées  fendilles.  D’où  nous  pouvons  conjeèturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  Langues-là,  d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l'efprit,  & comment  la  Nature  fuggéra  inopinément  aux  Hom- 
mes l’origine  & le  principe  de  toutes  leurs  connoiffances,  par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  chofes;  puifque  pour  trouver  des  noms  qui  puiffent 
faire  connoicre  aux  autres  les  opérations  qu’ils  lentoient  en  eux-mêmes , ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens,  ils  furent  obligés  d’em- 
prunter des  mots,  aes  idées  de  fenfation  les  plus  connues,  afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifement  les  opérations  qu’ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 
& qui  ne  pouvoient  être  repréfentées  par  des  apparences  fenfibles  & exté- 
rieures. Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  & dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  lignifier  ces  opérations  intérieures  del’Elprit,  ils  pou- 

S s 2 . voient 
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Cnit.  I.  voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  ide'es, 
puifqu’elles  ne  pouvoiœt  confifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  «St  fen- 
fibles , ou  en  des  opérations  intérieures  de  leur  efprit  fur  ces  perceptions: 
car  comme  il  a été  prouvé , nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne 
'vienne  originairement  des  Objets  fenfibles  & extérieurs , ou  des  opérations 
intérieures  de  l’Efprit,  que  nous  fentons,  «St  dont  nous  fommes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes. 

BiriCon  &ni-  §•  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  l’ufage  & la  force  du  Lan- 
»»)«  4e cc  noi-  gage,  entant  qu’il  fert  à l’inftruéHon  & à la  ronnoiflance , il  ell  à propos  de 
icme  um.  en  prcmjcr  lieu , A quoi  c’eft  que  les  noms  font  immédiatement  appliqués 

dans  r ufage  qu'on  fait  du  Langage. 

Et  puifque  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux,  & 
qu’ils  ne  lignifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  chofe  finguliére,  mais  les 
efpéces  des  chofes;  il  fera  nécefTaire  de  confidércr,  en  fécond  Heu,  Cc  que 
c'eft  que  les  Efpéces  ü?  les  Genres  des  Chofes,  en  quoi  ils  confijlent , (ÿ  comment 
ils  viennent  à être  formés.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut, 
nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots,  les  per- 
fections & les  imperfections  naturelles  du  Langage,  «St Tes  remèdes  qu’il  faut 
employer  pour  éviter  dans  la  fignification  des  mots  l’obfcurité  ou  l’incerti- 
tude, fans  quoi  il  eft  impollîble  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
eonnoilfance  des  chofes  , qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l'ordinaire 
nniverfelles , a plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’eft  peut-être  porté  à fe 
l’imaginer. 

Ces  confidérations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 

0 «a»®  «®>  <s>  «e>  <ok- 

CHAPITRE  IL 

De  la  fignification  des  Mots. 

Chap.  IL  5-  r-  U o ititTE  l’Homme  ait  une  grande  diverlîté  de  penfées,  qui  lont 
u»  Mon  font  telles  que  les  autres  Hommes  en  peuvent  recucilliraufti-bienquc 

'UL  beaucoup  de  plailir  & d’utilité;  elles  font  pourtant  toutes  renfermées 
aai  Hommcipout  dans  fon  efprit,  invilibles  «St  cachées  aux  autres,  <&  ne  fauroient  paroître  d’el- 
L'^ri'émspëq.  les-mémes.  Comme  on  ne  fauroit  jouir  des  avantages  «St  des  commodités  delà 
<*«»•  Société  fans  une  communication  de  penfées,  il  étoit  néceflaire  que  l’Hom- 

me inventât  «melques  lignes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  idées  itî- 
vifibles  dont  les  penfées  font  compofées , pulTent  être  manifeftées  aux  au- 
tres. Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  efret , foit  à l’égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude,  que  ces  fons  articulés  qu’il  fe  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  «St  de  variété.  Nous  voyons  par-là,  comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptés  à cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à être  employés 
parlesHommespourétre  fignesde  leurs  idées,  «Sc  non  par  aucune  liaifbn  natu- 
relle qu’il  y aitentre  certains  fons  articulés  6c  certaines  idées,  (car  en  ce  cas-1* 
il  n’y  auroit  qu’une  Langue  parmi  les  Hommes)  mais  par  une  inftitution  arbi- 
* • traire 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  figne  d’une  C h a P.  IL 
telle  idée.  Ainfi , l'ufage  des  Mots  confiftc  à être  des  marques  fenfibles 
des  Idées  : & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots , font  ce  qu’ils  fignifient 
proprement  & immédiatement. 

5.  2.  Comme  les  Hommes  fe  fervent  de  ces  fignes , ou  pour  enrégîtrer, 
fi  j ofe  ainfi  dire , leurs  propres  penfées  afin  de  loulager  leur  mémoire  , ou  d?"  kUm*  de 
pour  produire  leurs  idées  oc  les  expofer  aux  yeux  des  autres  Hommes,  les1"'  letu 
Mots  ne  fignifient  autre  chofe  dans  leur  première  & immédiate  lignification, 
que  les  idées  qui  font  dans  l’cfprit  de  celui  qui  s’en  fert , quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  idées  Ibient  déduites  des  choies  qu’on  fup- 
pofe  quelles  repréfentent.  Lorfqu’un  Homme  parle  à un  autre , c’eft  afin 
de  pouvoir  ên-e  entendu  ; & le  but  du  Langage  eft  que  ces  fons  ou  marques 
puiiïent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle , à ceux  qui  l'écoutent. 

Par  conféquent  c’eft  des  idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font  des  li- 
gnes , & perfonne  ne  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  à 
aucune  autre  chofe  qu’aux  idées  qu’il  a lui -même  dans  l’efprit  : car  en  ulèr 
autrement , ce  feroit  les  rendre  lignes  de  nos  propres  conceptions  , & les 
appliquer  cependant  à d’autres  idées , c’eft  - à - dire  faire  qu’en  même  tems  ils 
fullent  & ne  fuflênt  pas  des  lignes  de  nos  idées,  & par  cela  même  qu’ils  ne 
fignifiafienc  effectivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  lignes 
volontaires  par  rapport  à celui  qui  s’en  fert , ils  ne  fauroient  être  des  lignes 
volontaires  qu'il  emploie  pour  défigner  des  chofes  qu’il  ne  connoîc  point; 
ce  ferait  vouloir  les  rendre  lignes  de  rien  , de  vains  fons  deftitués  de  toute 
figrri  fi  cation,  lin  Homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  mots  foient  fignes,  pu 
des  qualicés  qui  font  dans  les  chofes,  ou  des  conceptions  qui  le  trouvent 
dans  l'efprit  d’une  autre  perfonne , s’il  n’a  lui -même  aucune  idée  de  ces  qua- 
lités & de  ces  conceptions.  Jufqu’à  ce  qu’il  aie  quelques  idées  de  fon  propre 
fond  , il  ne  fauroit  liippofer  que  certaines  idées  correfpondent  aux  concep- 
tions d’uhe  autre  perfonne , ni  fe  fervir  d’aucuns  fignes  pour  les  exprimer; 
car  alors  ce  feraient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoi  trait  pas  , c’eft -à -dire 
des  fignes  d’un  Rien.  Mais  Iorfqu'il  le  repréfente  à lui  - même  les  idées  des 
autres  1 lommes  par  celles  qu’il  a lui -même  , s’il  confient  de  lair  donner  les 
memes  noms  que  les  autres  Hommes  leur  donnent , c'eft  toujours  à fes  pro- 
pres idées  qu’il  donne  ces  noms , aux  idées.,  qu’il  a , & non  à celles  qu’il  n’a 
pas. 

§.  3.  Cela  eft  fi  néceflaire  dans  le  Langage,  qu’à  cet  égard  l’Homme  ha- 
bile 5:  l’ignorant,  le  favant  & l'idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  maniè- 
re, lorfqu’ils  y attachent  quelque  lignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  Homme  les  idées  qu’il  a dans  l’efprit , & 
qu’il  voudrait  exprimer  par  ces  mots -là.  Ainfi , un  Enfant  n’ayant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu’il  entend  nommer  Or,  rien  autre  chofe  qu’une  brillan- 
te couleur  jaune , applique  feulement  le  mot  d’Or  à l’idée  qu’il  a de  cette 
couleur,  & à nulle  autre  chofe;  c’eft  pourquoi  il  donne  le  nom  d’Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  Paon.  Un  autre  qui  a mieux 
obfervé  ce  métal , ajoûte  à la  couleur  jaune  une  grande  pefanteur  ; & alors 
le  mot  d Or  lignifie  dans  fil  bouche  une  idée  complexe  d'un  jaune  brillant , 
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CiiAP.  II.  & d’une  Subftance  fort  pefance.  Un  troifiéme  ajoûte à ces  qualités  la  fujx- 
bilitè , & dès-là  ce  nom  lignifie  à fon  égard  un  Corps  brillant,  jaune , fufi- 
ble , & fort  pefant.  Un  autre  ajoûte  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  perfun- 
nes  fe  fert  également  du  mot  d'Or , lorfqu’il  a occafion  d’exprimer  l’idée 
à laquelle  il  l'applique  ; mais  il  elt  évident  qu’aucun  d’eux  ne  peut  l’appli- 
quer qu’à  fa  propre  idée,  & qu’il  ne  fauroit  le  rendre  figne  d’ue  idée  com- 
plexe qu’il  n’a  pas  dans  l’efprit.  ‘ • 

J.  4.  Mais  quoique  les  Mots,  eonfidérés  dans  l’ufage  qu’en  font  les  I Tom- 
mes, ne  puiflcnt  lignifier  proprement  & immédiatement  rien  autre  chofe  que 
les  idées  qui  font  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  Hommes  leur 
attribuent  dans  leurs  penlées  un  fecrct  rapport  à deux  autres  chofes. 

Premièrement , ils  Juppofent  que  les  mots  dont  ils  fe  fervent , font  fignes  des 
idées  qui  fe  trouvent  aufji  dans  i'ifprit  des  autres  Hommes  avec  qui  ils  s'entretien- 
nent. Car  autrement  ils  parleraient  envain  & ne  pourraient  être  entendus  , 
fi  les  fons  qu’ils  appliquent  à une  idée  étoient  attachés  à une  autre  idée  par 
celui  qui  les  écoute , ce  qui  ferait  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc- 
cafion,  les  Hommes  ne  s’arrêtent  pas  ordinairement  àexaminer  fi  l idée qu’ils 
ont  dans  l'efprit , efi  la  meme  que  celle  qui  eft  dans  J’efpritde  ceux  avec 
qui  ils  s’entretiennent.  Ils  s’imaginent  qu’il  leur  fuffit  d'employer  le  mot  dans 
le  fens  qu'il  a communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent , ce  qu’ils  croyent 
faire  ; Ci  dans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l’idée  dont  ils  le  font  figne , eft  préd- 
fément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Pais  attachent  à ce  nom-là. 

§.  5,  En  fécond  lieu  , parce  que  les  Hommes  feraient  fâchés  qu’on  crût 
qu'ils  parlent  fimplemcnt  de  ce  qu’ils  imaginent,  mais  qu’ils  veillent  auifi 
qu'on  s’imagine  qu'ils  parlent  des  chofçs  félon  ce  quelles  font  réellement  en 
cHes-memes , ils  fuppofent  fouvent  à caufe  de  cela,  que  leurs  paroles  ftgnijient 
aujji  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particuliérement 
aux  Subjlances  & à leurs  noms,  ainfi  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  Paragraphe  précédent , fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  Jimples  & aux  Modes, 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  differens  moyens  d’appliquer  les 
mots,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  mixtes  & 
des  Subftances.  Cependant , permettez-moi  de  dire  ici  en  paflant , que  c'eft 
pervertir  l’ufage  des  Mots,  & embarrafler  leur  lignification  d’une  obfcurité 
& d’une  confulion  inévitable,  que  de  leur  faire  tenir  lieu  d'aucune  autre  cho- 
fe que  des  idées  que  nous  avons  dans  l’efprit. 

§.  6.  Il  faut  confiderer  encore  à l’égard  des  Mots , premièrement  que- 
tant  immédiatement  les  lignes  des  idées  des  Hommes , & par  ce  moyen  les  - 
inftrumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre -communiquer  leurs  conceptions, 

& exprimer  l’un  à l'autre  les  penlees  qu’ils  ont  dans  l’efprit , il  fe  fait,  par 
nn  confiant  ulâge , une  telle  connexion  entre  certains  Ions  <St  les  idées  défi- 
gnees  par  ces  Ions -là  , que  les  noms  qu’on  entend  , excitent  dans  l’efprit. 
certaines  idées  avec  prekiue  autant  de  promtitude  & de  facilité , que  fi  les 
Objets  propres  à les  produire  affectaient  actuellement  les  Sens.  C’eft  ce 
qui  arrive  évidemment  à l’égard  de  toutes  les  qualités  fenfibles  les  plus  com- 
munes, & de  toutes  les  Subftances  qui  fe  préfentent  fouvent  & familière- 
ment à nous. 
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J".  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoiaue  les  mots  ne  (igni-  C h a r.  If. 
fient  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parie  ; cepen-  °»  fe  fe«  ib». 
dant,  parce  que  par  un  ufage  qui  nous  devient  familier  dès  le  berceau,  nous 
apprenons  très-parfaitement  certains  fons  articulés  qui  nous  viennent  promp-  B a»“ch‘:  auo1- 
tement  fur  la  langue,  & que  nous  pouvons  rappeller  à tout  moment , mais  “ 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  la  peine  d’examiner  ou  de  fixer  exacte- 
ment la  fignification,  il  arrive  fmtvent  que  les  Hommes  appliquent  davantage  leurs 
penjèes  aux  mots  qu'aux  chofes.  lors  même  qu’ils  voudraient  s’appliquer  à con* 
fidérer  attentivement  les  chofes  en  elles-mêmes..  Et  parce  qu'on  a appris  la 
plupart  de  ces  mots  avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils  fignifient,  il  y 
a non  feulement  des  Enfans,  mais  des  Hommes  faits,  qui  parlent  lbuvcnt 
comme  des  Perroquets , fe  fervant  de  plufieurs  mots  par  la  feule  raifon  qu’ils 
ont  appris  ces  fons , & qu’ils  fe  font  fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du- 
refte,  tant  que  les  mots  ont  quelque  fignification,  il  y a julque-là  une  conf- 
iante liaifon  entre  le  fon  & l’idée,  & une  marque  que  l’un  tient  lieu  de  l’au- 
tre. Mais  fi  l’on  n’en  fait  pas  cet  ufage,  ce  ne  font  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  fignifient  rien. 

§.  8.  Les  Mots,  par  un  long  & familier  ufage,  excitent,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  certaines  idées  dans  l’efprit  fi  réglément  & avec  tanc  de  |iartaitemc<iC 
promptitude,  que  les  Hommes  font  portés  à fuppofer  qu’il  y a une  liaifon «Winù®. 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  fignifient  autre  cho- 
fe  que  les  idées  particulières  des  Hommes , & cela  par  une  infiitution  tout- 
à-fait  arbitraire,  c’efl  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu’ils  n’excitent  pas 
• toujours  dans  l’efprit  des  autres,  (lors  même  qu’ils  parient  le  même  Lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  ftippofons  qu’ils  font  les  lignes.  Et  cha- 
cun a une  fi  inviolable  liberté  de  faire  lignifier  aux  mots  telles  idées  qu’il 
veut,  que  perfonne  n’a  le  pouvoir  de  faire  que  d’autres  ayent  dans  l’efprit 
les  mêmes  idées  qu’il  a lui-même  quand  il  le  fert  des  mêmes  mots.-  C ell 
pourquoi  Augujle  lui-même  élevé  à ce  haut  degré  de  puifiance  qui  le  rendoit 
maître  du  Monde , reconnut  qu’il  n etoit  pas  en  fon  pouvoir  de  faire  un' 
nouveau  mot  Latin  ; ce  qui  vouloit  dire  qu’il  ne  pouvoir  pas  établir  par  fa 
pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  Ion  devrait  être  le  ligne  dans  la  bou- 
che & dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A-la- vérité,  dans  toutes  les 
Langues,  l’ Ufage  approprie  par  un  contentement  tacite  certains  fons  à cer- 
taines idées,  & limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  quicon- 
que ne  l’applique  pas  juflement  à la  même  idée,  parle  improprement:  à 
auoi  j’ajoûte  qu’à-moins  que  les  mots  dont  un  Homme  fe  fert , n’excitent 
dans  l’efpritde  celui  qui  l’écoute,  les  mêmes  idées  qu’il  leur  fait  lignifier  en 
parlant , il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la 
conféquence  que  produit  l’ufage  qu’un  Homme  fait  des  mots  dans  un  fens  dif- 
férent de  celui  qu’ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  particu- 
lier la  perionne  à qui  il  adrelïe  fon  difeours,  il  ell  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s’en  fert , leur  fignification  ell  bornée  aux  idées  qu’il  a dans  l’ef- 
prit,  & qu’ils  ne  peuvent  être  fignes  d’aucune  autre  chofe. 
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CHAPITRE  III. 


C n af.  III.  §■ 

La  plus  grande 
partie  des  Mors 
font  glaciaux. 


Ileft  impofllblc 
que  chaque  cho- 
ie particulière 
aie  un  nom  par- 

ticuliec  6i  du- 

tint*. 


Cela  (croit  uni- 
tiie. 


Des  Ternes  génitaux. 

i.  *T'OüTce  qui  exifte,  étant  des  ehofes  particulières,  on  pourroic 
JL  peut-être  s’imaginer  qu’il  faudrait  que  les  Mots  qui  doivent  ê- 
tre  conformes  aux  ehofes , raflent  aulTî  particulières  par  rapport  à leur  ligni- 
fication. Nous  voyons  pourtant  que  c’eft  tout  le  contraire  ; car  la  plus 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux:  ce  qui  n’eft  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard , 
mais  par  raifon  & par  néceflité. 

2.  Premièrement,  il  eft  impqffiàle'que  chaque  chofe  particulière  puiffe  avoir 
un  nom  particulier  fc?  dijlinft.  Car  la  fignification  «St  l’ufage  des  mots  dé- 
pendant de  la  connexion  que  l’efprit  met  entre  fes  idées  «St  les  fons  qu’il 
emploie  pour  en  être  les  fignes,  il  eft  néceflaire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  choies  l’efprit  ait  des  idées  diftinftes des  choies,  & qu’il  retienne  auflî 
le  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l'adaptation  particulière 
qui  en  eft  faite  à cette  idée.  Or  il  eft  au-dcfiiis  de  la  capacité  humaine  de 
former  «St  de  retenir  des  idées  diftinétes  de  toutes  les  ehofes  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous.  11  n’eft  pas  polfible  que  chaque  Oifeau , chaque 
Bête  que  nous  voyons,  que  chaque  Arbre  & chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens , trouvent  place  dans  le  plus  vafte  entendement.  Si  l’on  a re- 
gardé comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe,  que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appeller  chaque  Soldat  de  leur  Armée-  par  fon  propre  nom, 
il  eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  1 lommes  n’ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  eft  compofé,  ou  à cha- 
que Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes,  & moins  encore  de  défigner  par  un 
nom  particulier  chaque  feuille  des  Plantes  qn'ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin. 

5.  3.  En  fécond  Heu,  fi  cela  pouvoir  fe  faire,  il  ferait  pourtant  inutile , 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C’eft  envain 

!|ue  les  Hommes  entafleroient  des  noms  de  ehofes  particuficres,  cela  ne  leur 
croit  d'aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penlees.  Les  Hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  les 
autres  Hommes,  que  pour  pouvoir  être  entendus,-  ce  qui  ne  fe  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ufage  ou  par  un  mutuel  confentemenc,  les  fons  que  je  for- 
me par  les  organes  de  la  voix,  excitent  dans  l’efprit  d’un  autre  qui  l’écou- 
te , l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c’ell 
pe  qu’on  ne  pourrait  faire  par  des  noms  appliqués  à des  ehofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerais  ne  pourraient  être  intelligibles  à une  autre  perlbnne,  qui 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  memes  ehofes  qui  font  venues  à 
ma  connoiflance. 

- ; §.  4.  Mais 
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g.  4.  Mais  en  troifiéme  lieu,  fuppofé  que  cela  pût  fe  faire , (ce  que  je  Chat.  III. 
ne  crois  pas)  cependant  un  nom  diflinft  four  chaque  chofe  particulière  ne  ferait 
pas  d'un  grand  ufige  pour  F avancement  de  nos  connoijfances , qui,  bien -que 
fondées  fur  des  chofes  particulières , s’étendent  par  des  vues  générales  qu’on 
ne  peut  former  qu’en  réduifant  les  choies  à certaines  efpéces  fous  des  noms 
généraux.  Ces  Efpéces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  les 
noms  qui  leur  appartiennent , & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au-de- 
là de  ce  que  l’elprit  elt  capable  de  retenir,  ou  que  l'ufage  le  requiert.  C'eft 
pour  cela  que  les  Hommes  fe  font  arrêtés  pour  l’ordinaire  à ces  conceptions 
générales;  mais  non  pas  pourtant  jufqu'à  s’abftenir  de  diflinguer  les  chofes 
particulières  par  des  noms  diflinêb,  lorfque  la  néceflité  l’exige.  - C’efl  pour- 
quoi dans  leur  propre  Efpéce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire,  & qui  leur  four- 
nit fouvent  des  occafions  de  faire  mention  de  perfonnes  particulières , ils  fe 
fervent  de  noms  propres , chaque  Individu  diflinft  étant  défigné  par  une  dé- 
nomination particulière  & diftinfte. 

§.  5.  Outre  les  Perfonnes , on  a donné  communément  des  noms  partiett- 
liers  aux  Païs,  aux  Ailles , aux  Rivières , aux  Montagnes , & à d'autres  telles  3f.°nom, 
diftinftions  de  Lieu  , & cela  par  la  même  raifon  ; je  veux  dire , à caufe  que  P:“- 
les  Hommes  ont  fouvent  occaCon  de  les  déligner  en  particulier , & de  les 
mettre , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que  fi  nous  étions  obligés  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particulière  aufli  fouvent  que  nous  avons  occafton  de  parler 
de  différens  Hommes  en  particulier,  nous  aurions  pour  dé  ligner  les  Chevaux 
des  noms  propres , qui  nous  feraient  aufli  familiers  que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  défigner  les  Hommes;  que  le  mot  de  Bucepbale,  par  exem- 
ple, ferait  d’un  ufage  aufli  commun  que  celui  d'Alexandre.  Aufli  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aufli 
communément  qu’à  leurs  valets  , pour  pouvoir  les  connoitre , & les  diflin- 
guer les  uns  des  autres,  parce  qu’ils  ont  fouvent  occaiion  de  parler  de  tel  ou 
tel  cheval  particulier,  lorfqu’il  efl;  éloigné  de  leur  vue. 

g.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  confidérer  après  cela,  ccft,  comment  fe  comment  fe 
Jont  les  termes  generaux.  Car  tout  ce  qui  exilte , étant  particulier , corn-  geutou*. 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux,  & où  trouvons-nous  ces  ^ 

natures  univerfelles  que  ces  termes  figmfient  ? Les  mots  deviennent  géné- 
raux loriqu’ils  font  inflitués  Agnes  d’idées  générales  ; & les  idées  devien- 
nent générales  lorfqu’on  en  fépare  les  circonîlances  du  tems , du  lieu  & de 
toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exiftence  particuliè- 
re. Par  cette  forte  d’abftraftion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieure  chofes  individuelles , dont  chacune  étant  en  elle -même 
conforme  à cette  idée  abflraite,  efl  par-là  de  cette  efpéce  de  chofes , comme 
on  parle. 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  diftinftement , il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confidérer  nos  notions  & les  noms  que  nous 
leur  donnons  dés  leur  origine,  & d’obferver  par  quels  degrés  nous  venons  à 
former  & à étendre  nos  idées  depuis  notre  première  enfance.  Il  e(l  tout 
vifible  que  les  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonoes  avec  qui  ils  con- 
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C u Ar.  LU.  verfent  (pour  nous  arrêter  à cet  exemple)  font  femblables  aux  perfonnes  mê- 
mes, & ne  font  que  particulières.  Les  idées  qu’ils  ont  de  leur  Nourrice  & de 
leur  Mère  font  fort  bien  tracées  dans  leur  efprit , & comme  autant  de  fi- 
dèles tableaux  y reptéfentent  uniquement  ces  individus..  Les  noms  qu’ils 
leur  donnent  d'abord  , fe  terminent  aulïi  à ces  individus  : ainfi  les  noms  de 
Nourries  & de  Maman , dont  fe  fervent  les  Enfans,  fc  rapportent  unique- 
ment à ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  tems  & une  plus  grande  con- 
noiffance  du  Monde  leur  a fait  obferver  qu’il  y a plufieurs  autres  Etres  , qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  «St  de  plufieurs  autres  qualités  ref- 
femblcnt  à leur  Père , à leur  Mère , «St  ata  autres  perfonnes  qu’ils  ont  ac- 
coutumé de  voir  r ils  forment  une  idée  à laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Etres  particuliers  participent  également , «Sc  ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d'Hvnme,  par  exemple.  Voilà  comment  ils  viennent  à avoir  un 
nom  général  «St  une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu’ils  avoient  de  Pierre  (k  de  Ja- 
ques, de  Marie  «Sc  à' Elizabeth,  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d'eux  , ils  e 
retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à tous. 

§.  8-  Par  le  meme  moyen  qu’ils  acquiérent  le  nom  «Sc  l’idce  générale 
£ Homme  , ils  acquiérent  aifément  des  noms , «St  des  notions  plus  générales. 
Car  venant  à obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l’idée  qu’ils  ont 
de  X ILmme,  «Sc  qui  ne  fauroient  par  conféquent  être  comprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualités  en  quoi  elles  conviennent  avec  l'Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  quali- 
tés «Sc  les  réunifiant  dans  une  feule  idée;  & en  donnant  un  nom  à cette  idee, 
ils  font  un  terme  d’une  compréhenfion  plus  étendue.  Or  cette  nouvelle 
idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  précédente,  en  citant  la  figure  «Sc  quelques  autres  propriétés  défignées  par 
le  mot  d' Homme,  «Sc  en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagné  de  vie, 
«le  fentiment,  «Sc  de  motion  fpontanée,  ce  qui  <dl  compris  fous  lenom  d’^f- 
nimal. 

us  Namirs  §.  9.  Que  ce  foic-Iù  le  moyen  par  où  les  Hommes  forment  premièrement 
ton/ amre "chu fc  ^ i^e*  générales  «Sc  les  noms  généraux  qu’ils  leur  donnent , c’eft,  je  crois, 
Je*  nîecs  une  chofe  fi  évidente  qu’il  ne  faut  pour  la  prouver  que  confidérer  ce  que 
TLiirutc).  nous  fa;pons  nous-mêmes  , ou  ce  que  les  autres  font , «Sc  quelle  eft  la  route 
ordinaire  que  leur  cfpïit  prend  pour  arriver  à la  connoiifance.  Que  fi 
l’on  fe  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  font  autre  choie  que  de 
telles  idée*  abjlraites  «Sc  pattiales  d’autres  idées  plus  complexes  qui  ont  été 
premièrement  déduites  de  quelque  exiftence  particulière , on  fera , je  pen- 
fe,  bien  en  peine  de  favoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  renéchiffe 
en  foi -même  fur  l’idée  qu’il  a de  l 'Homme  , «Sc  qu'il  me  dife  enfuite  en  quoi 
elle  diffère  de  l'idée  qu’il  a de  Pierre  <5c  de  Paul , ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  de  celle  qu’il  a de  Bucéphalc  , fi  ce  n’ert  dans  l'éloigne- 
ment de  quelque  chofe  qui  eft  particulier  à chacun  de  ces  individus  , & dans 
la  conllrvation  d’autant  de  particulières  idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 
nir à plufieurs  exiftence*  particulières.  De-même  , en  ôtant , des  idées 
. complexes  , fignifiées  par  les  noms  d 'Homme  «Sc  de  Cheval , les  feules  idées 
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particulières  en  quoi  ils  different , en  ne  retenant  que  celles  dans  lefqueîles  CiiaP.  III. 
ils  conviennent , & en  failant  de  ces  idées  une  nouvelle  & difUncte  idée 
complexe  à laquelle  on  donne  le  nom  à! Animal,  on  a un  terme  plus  géné- 
ral , qui  avec  l'Homme  comprend  plufieurs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela  de  l’idée  à' Animal  le  fentiment  & le  mouvement  fpontanée,  des -là 
l’idée  complexe  qui  refte , compoféc  d’idées  fimples  de  corps  , de  vie  & 
de  nutrition  , devient  une  idée  encore  plus  générale , qu’on  défigne  par  le 
tenue  Vivant,  qui  eft  d’une  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui -même , c’eft  par 
la  même  voie  que  l’Efprit  vient  à fe  former  l’idée  de  Corps  , de  Suljlan- 
ce,  & enfui  à.' Etre,  de  Chofe,  & de  tels  autres  termes  univerfèis  qui  s'appli- 
quent à quelque  idee  que  ce  foit  que  nous  ayons  dans  I’efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myllére  des  Genres  & des  Efpéces  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles , mais  qui  hors  de-là  eft  avec  raifon  fi  peu  eonfidéré,  tout  ce  mvfté- 
re,  dis- je,  fe  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abftraites , plus  ou 
moins  étendues , auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y 
a de  certain  & d’invariable,  c’eft  que  chaque  terme  plus  général  fignifie  une 
certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font  conte- 
nues fous  clic. 

§.  10.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi-  *>arm*>i  on  fe 
niffant  les  mots , ce  qui  n’eft  autre  chofe  que  faire  connoitre  leur  fignifica-  nle«  doG^e 
tion  , nous  nous  fervons  du  Genre,  ou  du  terme  général  le  plus  prochain  d’ns  >**  uefini- 
fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point  uou*‘ 
cela  par  néceftité , mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  de  compter  les 
différentes  idées  fimples  que  le  prochain  terme  général  fignifie , ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énumé- 
ration. Mais  quoique  la  voie  la  plus  courte; de  définir  foit  par  le  moyen 
du  Genre  & de  la  Différence,  comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 
ter, à mon  avis,  qu’elle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du -moins  dont  je 
fuis  affûté,  c’eft  qu’elle  n’eft  pas  l’unique , ni  par  conféquent  abfolument 
néceffaire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoitre  à un  autre 
par  des  paroles,  quelle  eft  l'idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  définit , la  meil- 
leure définition  confifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  fimples  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ; & fi  au -lieu  d’un  tel 
dénombrement  les  Hommes  fe  font  accoutumés  à fe  fervir  du  prochain  ter- 
me général , ce  n’a  pas  été  par  néceftité , ou  pour  une  plus  grande  clarté, 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que  fi  quelqu’un  défiroit  de 
connoitre  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme  , & qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  eft  une  Subftance  folide,  étendue,  qui  a de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée,  & la  faculté  de  raifonner , je  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme,  & que  l’idée  qu’il  fignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufli  clairement  connue , que  lorfqu'on  le  aéfixnt  un 
Animal  raiformablc  , ce  qui  par  les  différentes  définitions  à' Animal , de  Vu 
tant , & de  Corps,  fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement. Dans  l’explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché,  en  cet 
endroit,  à la  définition  qu’on  en  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles , qui 
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Chip.  III.  quoiqu’elle  ne  foie  peut-être  pas  la  plus  exafte , fert  pourtant  aflez  bien  à 
mon  préfent  deffein.  On  peut  voir  par  cet  exemple , ce  qui  a donné  oc- 
cafion  à cette  régie,  Qu’une  Définition  doit  être  empafée  de  Genre  & de  Diffé- 
rence: & cela  fufïic  pour  montrer  le  peu  de  néceflité  d'une  telle  régie,  ou 
le  peu  davantage  qu’il  y a à i’obferver  exactement.  Car  les  Définitions 
n’ étant,  comme  il  a été  dit,  que  l’explication  d’un  mot  par  plufieurs  au- 
tres , enforte  qu’on  puifie  connoître  certainement  le  fens  ou  l'idée  qu’il 
lignifie , les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  régies  de  la  Lo- 
gique, deforte  que  la  lignification  de  chaque  terme  puiflè  être  exactement 
ik  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L'expérience  nous  fait 
voir  fufiifamment  le  contraire:  ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  régie  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  le  Chapitre  fui- 
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§.  ii.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire,  que  ce  qu’on  appelle  général  & univerfel  n’ap- 
partient pas  à l’exiltence  réelle  des  chofes,  mais  que  c’ejl  un  ouvrage  de  F En- 
tendement qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage , & qui  fe  rapporte  uniquement 
aux  lignes,  foit  que  ce  foient  des  mots  ou  des  idées.  Les  mots  font  géné- 
raux, comme  il  a été  dit,  lorfqu’on  les  emploie  pour  être  fignes  d’idées 
générales,  ce  qui  lait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliqués  à plu- 
lieurs  chofes  particulières:  & les  idees  font  générales,  lorfquelles font  for- 
mées pour  être  des  repréfentations  de  plufieurs  chofes  particulières.  Mais 
l'univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exiftence,  fans  en  excepter  les  mots  & les  idées  dont  la  lignifi- 
cation eff  générale.  Lors  donc  que  nous  laiffons  à part  les  * particuliers, 
les  généraux  qui  retient,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  ef- 
pric,  dont  la  nature  générale  n’eft  autre  choie  que  la  capacité  que  l'Enten- 
dement leur  communique , de  lignifier  ou  de  repréfenter  plufieurs  particu- 
liers. Car  la  fignification  qu’ils  ont,  n’ell  qu’une  relation , qui  leur  eff  at- 
tribuée par  l’eforit  de  l’I  lomme. 

§.  i2.  Ainfi,  ce  qu'il  faut  confidérer  immédiatement  après,  ced  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eff  évident  qu’ils 
ne  lignifient  pas  fimplement  une  feule  chofe  particulière,  puifqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feraient  pas  des  termes  généraux,  mais  des  noms  propres.  D’autre 
part  il  n’eft  pas  moins  évident  qu’ils  ne  lignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes; car  fi  cela  étoic.  Homme  & Hommes  lignifieraient  la  même  chofe  ; & la 
diftinftion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens , ferait  fuperflue 
& inutile.  Ainfi  ce  que  les  termes  généraux  lignifient , c’eft  une  efpéce. 
particulière  de  chofes;  & chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  figne  d’une  idée  abftraite  que  nous  avons  dans  l’elprit  ; & à 
mefure  que  les  choies  exiftances  fe  trouvent  conformas  à cette  idée,  elles 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination,  ou , ce  qui  eff  la  même 
chofe , à être  de  cette  efpéce;  D’où  il  parait  clairement , que  les  Effences 
de  chaque  Efpéce  de  chofes  ne  font  que  ces  idées  abftraites.  Car  puifqu’u- 
*oir  1 euence  d’une  Efpéce,  c'eft  avoir  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eff  de  cette 
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Efpéce;  & miifijue  la  conformité  à F idée  à laquelle  le  nom  Ipécifique  efî  Ch  AF.  III. 

attaché,  eit  ce  qui  donne  droit  à eu  nom  de  déligner  cette  idée,  il  s'enfuit 

néceflairement  de-là,  qu’avoir  cette  efl'ence,  & avoir  cette  conformité,  c'eil 

une  feule  & même  chofe;  parce  qu’être  d’une  telle  Efpéce,  & avoir  droit 

au  nom  de  cette  Efpéce,  eft  une  feule  «St  même  chofe.  Ainfi , par  exemple, 

c’eft  la  même  chofe  d’étre  Homme , ou  de  F Efpéce  et  Homme , «St  d’avoir  droit 

au  nom  à' Homme  : comme  être  Homme,  ou  de  l’Efpéce  d’Homme,  «St  avoir 

l’eflence  d’Homme,  eft  une  feule  «St  même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut 

être  Homme , ou  avoir  droit  au  nom  à' Homme  que  ce  qui  a de  la  conformité 

avec  l’idée  abftraite  que  le  nom  A' Homme  lignifie;  «St  qu’aucune  chofc'ne 

peut  être  un  Homme  ou  avoir  droit  à l’Efpéce  d’Homme,  que  ce  qui  a l’ef- 

fence  de  cette  Efpéce,  il  s’enfuit  que  l'idée  abftraite  que  ce  nom  emporte, 

& l’efTence  de  cette  Efpcce , n’eft  qu’une  feule  «St  même  chofe.  Par  où  il 
eft  aifé  de  voir  que  les  eflences  des  Efpéces  des  Chofes,  «St  par  conféqucnt  la 
réduction  des  Chofes  en  efpéces  eft  un  ouvrage  de  l'Entendement,  qui  forme 
lui-méme  ces  idées  générales  par  abftrattion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’imaginât  ici,  que  j'oublie,  & moins  font 

encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  production  des  Chofes  en  fait  plu-  ! r 

fleurs  femblables.  Rien  n’eft  plus  ordinaire , fur-tout  dans  les  races  des  Ani-  j»»1*  *>i«  f<>n« 
maux,  «St  dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen-  îcUeinbi»ca<i«* 
dant  je  crois  pouvoir  dire  que  la  réduêtion  de  ces  chofes  en  efpéces  fous 
certaines  dénominations,  eft  l’ouvrage  de  l’Entendement,  qui  prend  occa- 
fion  de  la  rdlemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abftrai- 
tes  «S:  générales,  <&  de  les  fixer  dans  l’efprit  fous  certains  noms,  qui  font 
attachés  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles , deforte  qu’à 
mefure  que  les  choies  particulières  aétuellemenc  exiftances  le  trouvent  con- 
formes  à tels  ou  tels  modèles,  elles  viennent  à être  d’une  telle  Efpéce,  à 
avoir  une  telle  dénomination,  ou  à être  rangées  (bus  une  telle  clalle.  Car 
lorfque  nous  difons,  c’eft  un  Homme,  c’eft  un  Cheval,  c’eft  Jujlice , c’eft 
Cruauté,  c’eft  une  Montre,  c’eft  une  Bouteille , que  faifons-nous  par-là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différens  nomsfperifiques,  entant  qu’elles  conviennent 
aux  idées  abftraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feraient  les  lignes? 

Et  que  font  les  Eflences  de  ces  Efpéces,  diftinguées  & défignées  par  cer- 
tains noms,  finon  ces  idées  abftraites,  qui  font  comftie  des  liens  par  où  les^ 
chofes  particulières  actuellement  exi liantes  font  attachées  aux  noms  fous  les- 
quels elles  font  rangées?  En  effet,  lorfque  les  termes  généraux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers,  ces  idées  abftraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble,  deforte  que  les  ElTences  des  Efpéces,  fé- 
lon que  nous  les  diftinguons,  & les  défignons  par  des  noms , ne  font,  & ne 
peuvent  être  autre  chofe  que  ces  idées  précifes  <5 k abftraites  que  nous  avons: 
dans  l’efprit.  C’eft  pourquoi  fl  les  Eflences,  fuppofées- réelles,  des  Sub- 
ftances,  font  différentes  de  nos  idées  abftraites,  elles  ne  finiraient  être  le»; 

Eflences  des  Efpéces  fous  lefqudles  nous  les  rangeons.  Car  deux  Efpéces-  "*  t 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Efpéce,  que  deux  diffé- 
rentes Eflences  peuvent  être  l’eflence  d’une  feule  Efpéce  : & je  voudrois: 
bien  qu’on  me  dît  quelles  font  les  altérations  qui  peuvent  ou  ne  peu- 
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vent  pas  être  faites  dans  un  Cheval,  ou  dans  le  Plomb,  fans  que  l’une  ou 
l'autre  de  ces  chofes  fuit  d’une  autre  efpéce.  Si  nous  déterminons  les  Ef- 
péces  de  ces  chofes  par  nos  idées  abftraices , il  eft  aifé  de  réfoudre  cette 
queftion  ; mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion  à des  Effen- 
ces  fuppofées  réelles,  fera,  jem’affùre,  tout-à-fait  deforienté ,&  ne  pour- 
ra jamais  connoitre  quand  ime  chofe  ceffe  précifélnent  d’être  de  l’efpéce 
d’un  Cheval,  ou  de  l’efpéce  du  Plomb. 

5.  i4»Perfonne,  au  relie,  ne  fera  furpris  de  m’entendre  dire,  que  ces 
Efïenccs  ou  Idées  abllraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
Efpéces,  foient  l'ouvrage  de  l’Entendement,  fi  l’on  confidére  qu’il  yadu- 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l’efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  différentes  collcclions  d’idées  fimples  ; & qu’ainfi  ce  qui  eft  avarice 
dans  l'efprit  d’un  Homme,  ne  l'ell  pas  dans  fcfprit  d’un  autre.  Bien  plus, 
dans  les  Subftances  dont  les  idées  abftraices  femblent  être  tirées  des  chofes 
mêmes,  on  ne  peut  pas  dire  que  ces  idées  foient  conllamment  les  mêmes, 
non  pas  même  dans  l’Efpéce  qui  nous  eft  la  plus  familière , & que  nous 
connoilfons  de  la  manière  la  plus  intime;  puifqu’on  a douté  plufieurs  fois  fi 
le  fruit  qu’une  Femme  a mis  au  monde  étoit  Homme,  jufqu’à  difputer  fi 
Ton  devoit  le  nourrir  & le  baptifer:  ce  qui  ne  pourrait  être,  fi  l’idée  abfi 
traite  ou  l'elfence  à laquelle  appartient  le  nom  dî  Homme , étoit  l’ouvrage  de 
la  Nature,  & non  une  diverfe  & incertaine  collection  d'idées  fimples  que 
l’Entendement  unit  enfemble,  & à laquelle  il  attache  un  nom,  après  l’avoir 
rendue  générale  par  voie  d’abftraclion.  Deforte  que  dans  le  fond  chaque 
idée  diftincte  formée  par  abftraction  eft  une  effence  diftinéle;  & les  noms 
qui  fignifient  de  telles  idées  diltincces,  font  des  noms  de  chofes  effentielle- 
ment  différentes.  Ainli,  un  Cercle  différé  auffi  elfentiellement  d'un  Ovale, 
qu’une  Brebis  d'une  Cbcvre;  & la  Pluye  eft  aufli  efTentiellement  différente 
de  la  Neige , que  l’Eau  diffère  de  la.  Terre;  puifqu’il  eft  impoflible  que 
l’idée  abftraite  qui  eft  l'effence  de  l’une,  foit  communiquée  à l’autre.  Et 
ainli  deux  idées  abftraices  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  & 
qui  font  défignées  par  deux  noms  diftinêls,  condiment  deux  fortes  ou  efpc~ 
ces  diftinêtes,  lefquelles  font  aulîi  effentidlement  différentes,  que  les  deux 
idées  les  plus  oppofées  du  monde. 

Dr. une  Effmi  §.  15-  Mais  parce'qu’il  y a des  gens  qui  croyent,  & non  fans  raifon , que 
& u"e  ^ E fonces  des  chofes  nous  font  entièrement  inconnues,  il  ne  fora  pas  hors 
de  propos  de  confidérer  les  differentes  lignifications  du  mot  F.ffènce. 

. Premièrement,  i’Effence  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général,  la  conftitution  réelle,  in- 
térieure & inconnue  des  chofes,  d’où  dépendent  les  qualités  qu’on  y peut 
découvrir,  peut  etre  appelée  leur  c/J'ence.  C’eftla  propre  & originaire  ligni- 
fication de  ce  mot,  comme  il  paraît  par  1a  formation,  le  terme  d 'Effence 
tAbtf  lignifiant-  proprement  * 1 Etre,  dans  fa  première  dénotation.  Etc’eftdans 
«.  ce  fens  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’effence  des 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  lecond  lieu,  la  doètrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
& YF/pèce  qui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots,  le  mot  à' effence  a pref- 
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que  perdu  fa  première  lignification;  & an-lieu  de  déligner  la  conflitution  Chat,  III. 
ruelle  des  choies,  il  a preique  été  entièrement  appliqué  à ia  conftimtion  ar- 
tificielle du  Genre  & de  YE/péce.  Il  eft  vrai  qu’on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitution  réelle  de  l’efpéce  de  chaque  chofe,  & il  eft  ltors  de  doute 
qu’il  doit  y avoir  quekiue  conflitution  réelle,  d'où  chaque  amas  d’idées  (im- 
pies coëxifiantes  doit  dépendre.  Mais  comme  il  eft  évident  que  les  chofes 
ne  font  rangées  en  Sortes  ou  Efpéces  fous  certains  noms  qu’entant  qu’elles  con- 
viennent avec  certaines  idées  abftraites  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-là , Yeffenee  de  chaque  Genre  ou  F.  fpêcc  vient  ainfi  à n’être  autre  choie 
que  l’idée  abftraite  , lignifiée  par  le  nom  général  ou  fpécifique.  Et  nous 
trouverons  que  c’eft-là  ce  qu’emporte  le  mot  d ’ejjence  félon  l’ufage  le  plus 
ordinaire  qu’on  en  fait.  Il  ne  feroit  pas  mal , à mon  avis,  de  déligner  ces 
deux  fortes  d'elfences  par  deux  noms  différons , & d’appeller  la  première 
réelle,  & l’autre  efjencc  nominale.  • • . 

$.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liaifin  entre  l'çfflnce  nominale  & le  nom , qu’on  ne  t N ? }i™'nco',r' 
peut  attribuer  le  nom  d’aucune  forte  de  chofes  à aucun  Etre  particulier  qu’à  fie  !c  nom  i ef« 
celui  qui  a cette  eflënce  par  où  il  répond  à cette  idée  abftraite,  dont  le  nom leucc  nommJlL‘- 
eft  le  ligne.  - • • 

§.  17.  A l’égard  des  Effences  réelles  des  Subftances  corporelles,  pour. ne  • 

parler  que  de  celles-là,  il  y a deux  opinions  , fi  je  ne  me  trompe.  L’une 
eft  de  ceux  qui  fe  fervant  du  mot  ejfence  fans  (avoir  ce  que  c’eft,  fuppofent  ^ * v u'i'u  « ! i 
un  certain  nombre  de  ces  Effences,  félon  lefquelles  toutes  les  chofes  natu-  J*  '’** L ‘ 
relies  font  formées , & auxquelles  chacune  d’elles  participe  exactement , par 
où  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpéce.  L’autre  opinion,  qui  eft 
beaucoup  plus  raifonnable , eft  de  ceux  qui  reconnoiffcnt  que  toutes  les 
chofes  naturelles  ont  une  certaine  conftitution  réelle  , mais  inconnue  , de 
leurs  parties  infenfibles , d’où  découlent  ces  qualités  fenfibles  qui  nous 
fervent  à diftinguer  ces  chofes  l’une  de  l’autre,  félon  que  nous  avons  occa- 
fion-  de  les  diftinguer  en  certaines  fortes,  fous  de  communes  dénominations. 

La  première  de  ces  opinions  qui  fuppofe  ces  Effences  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jettées  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiftent  & auxquelles  elles 
ont  également  part,  a,  je  penfe,  fort  embrouillé  la  connoiffance  des  cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  productions  de  Monftres  dans  toutes  les 
Efpéces  d’ Animaux,  la  naiffance  des  Imbécilles  , & d’autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difficultés  qu’il  n’eft  pas  poflible  d’ac- 
corder avec  cette  hypothéfe  ; puifqu’il  eft  auffi  impoftible  que  deux  chofes 
qui  participent  exactement  à la  même  effence  réelle  ayent  différentes  pro- 
priétés , qu’il  eft  impoftible  que  deux  figures  participant  à la  même  elfen- 
ce  réelle  d'un  Cercle  ayent  différentes  propriétés.  Mais  quand  il  n’y 
auroit  point  d'autre  rail’on  contre  une  telle  hypothéfe , cette  fuppofition 
d’Effences  qu’on  ne  fauroit  connoître , & qu’on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diftingue  les  Efpéces  des  Chofes , elt  fi  fort  inutile  , & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  eonnoiffanccs , que  cela  lêul  fuffiroit 
pour  nous  la  faire  rejetter,  & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Effences 
des  Efpéces  des  Chofes,  que  nous  fotnmes  capables  de  concevoir,  & qu’on 
trouvera,  après  y avoir  bien  penfé?  n etre  autre  choie  que  ces  idées  abftrai- 
tes 
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tes  & complexes  auxquelles  nous  avons  attaché  certains  noms  généraux.  * 

§.  18.  Les  Effenccs  étant  ainfi  diftinguées  en  nominales  & réelles , nous 
■pouvons  remarquer  outre  cela  , que  dans  les  Efpéctt  des  Liées  /impies  y des 
Moles , elles  font  toujours  les  mêmes,  mais  que  dans  les  Subftances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainfi  , une  Figure  qui  termine  un  efpa- 
cc  par  trois  lignes,  c’eft  l’effence  d’un  Triangle  , tant  réelle  que  nominale  : 
car  c’eft  non  feulement  l’idée  abilraite  à laquelle  le  nom  général  eft  attaché, 
mais  l’eflence  ou  letre  propre  de  la  choie  même  , le  véritable  fondement 
d’où  procèdent  toutes  fe3  propriétés  , & auquel  elles  font  inféparablement 
attachées.  Mais  il  en  eft  tout  autrement  à l’égard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compofe  l’anneau  que  j’ai  au  doigt , dans  laquelle  ces  deux  cflèn- 
ces  font  vifiblement  différentes.  Car  c’elt  de  la  conftitution  réelle  de  lès 
parties  infenfibles  que  dépendent  toutes  ces  propriétés  de  couleur , de  pe- 
fanteur,  de  fufibilité,  de  fixité,  &c.  qu’on  y peut  obferver.  Et  cette  conf- 
titution nous  eft  inconnue,  deforte  que  n’en  ayant  point  d’idée,  nous  n’a- 
vons point  de  nom  qui  en  foit  le  ligne.  Cependant  c’eft  fa  couleur  , fon 
poids , fa  fufibilité  & fa  fixité , fcfc.  qui  la  font  être  de  l’Or , ou  qui  lui 
donnent  droit  à ce  nom , qui  eft  pour  cet  effet  fon  ejjcnce  nominale  ; puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’Or  que  ce  qui  a cette  conformité  de  qualicés  a- 
vec  l’idée  complexe  & abilraite  à laquelle  ce  nom  eft  attaché.  Mais  comme 
cette  diltinction  d’effences  appartient  principalement  aux  Subftances,  nous 
aurons  occalion  d’en  parler  plus  au  long , quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subftances. 

§.  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  idées  abftrai- 
tes , délignées  par  certains  noms , font  les  effences  que  nous  concevons  dans 
les  cliofes , c’eft  ce  qu’on  a accoutumé  de  dire , qu’ elles  font  ingènérabies 
& incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  conftitutions  réelles 
des  chofes,  qui  commencent  & périffent  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiftent , excepté  leur  Auteur  , font  fujettes  au  changement,  & fur- tout 
celles  qui  (ont  de  notre  connoiflânce,  & que  nous  avons  réduit  à certaines 
Efpéces  fous  des  noms  diftinêls.  Ainfi , ce  qui  hier  étoit  Herbe , eft  demain 
la  chair  d’une  Brebis  , & peu  de  jours  après  fait  partie  d’un  Homme.  Dans 
tous  ces  changemcns  & autres  feniblables,  l’Effence  réelle  des  Chofes,  c’eft- 
à-dire , la  conftitution  d’où  dépendent  leurs  différentes  propriétés , eft  dé- 
truite & périt  avec  elles.  Mais  les  effences  étant  prifes  pour  des  idées  éta- 
blies dans  l’efpric  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnés  , font  fuppo- 
fées  relier  conftamment  les  mêmes , à quelques  changemens  aue  foient  ex- 
pofées  les  Subftances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  d 'Alexandre  & de 
Encéphale , les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  d 'Homme  & de  Cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes;  & par  conféquent  les  effences 
de  ces  Efpéces  font  confervées  dans  leur  entier , quelques  changemens  qui 
arrivent  à aucun  individu,  ou  même  à tous  les  individus  de  ces  Efpéces. 
C’eft  ainfi , dis-je , que  l’eflence  d’une  Efpéce  relie  en  fureté  & dans  fon 
entier,  fans  l’exiftence  même  d’un  feul  individu  de  cette  Efpéce.  Carbicn- 
qu’il  n’y  eût  préfentement  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
cette  F igure  n’exifte  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l’idée  qui  efl 
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■attachée  à ce  nom,  ne  cefleroit  pas  d’étre  ce  quelle  efl,  & de  fervir  com-  Chap.  ni. 
me  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  figures  particulières  qui  fe  pré- 
fentent  à nous,  ont  ou  n’ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle,  & pour  faire 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  figures  feroit  de  cette  efpéce  dés-là 
qu’elle  auroit  cette  eflence.  De-même , quand  bien  il  n’y  auroit  préfente- 
ment,  ou  n’y  auroitjamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bête  telle  que  la  Li- 
corne, ni  aucun  Poiflon  tel  que  la  Sirène,  cependant  11  l’on  fuppofe  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  & ab (Irai tes  qui  ne  renferment  aucune 
impofïibilité,  l’cflence  d’une  Sirène  efh  aufli  intelligible  que  celle  d'un  Hom- 
me; & l'idée  d’une  Licorne  efl  aufli  certaine,  aufli  confiante  & aufli  per- 
manente que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Elfen- 
ces  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites,  par  cela  même  qu’on  dit 
quelles  font  immuables;  que  cette  doârine  de  l'immutabilité  des  Eiïenees 
efl  fondée  fur  la  rélation  qui  efh  établie  entre  ces  idées  abftraites  & certains 
fonds  confidérés  comme  fignes  de  ces  idées , & qu’elle*fera  toujours  vérita- 
ble, pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  même  lignification. 

g.  20.  Pour  conclure,  voici  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur  liciplnlitio*. 
cette  matière:  c’efl  que  tout  ce  qu’on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res, fur  les  Efpéces  & fur  leurs  EfTences,  n’emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
fe que  ceci , favoir  que  les  Hommes  venant  à former  des  idées  abftraites , & . 
à les  fixer  dans  leur  elprit  avec  des  noms  qu’ils  leur  aflignent,  fe  rendent 
par-là  capables  de  confidérer  les  chofes  & d'en  difcourir,  comme  fi  elles 
étoient  alTemblées,  pour  ainfi  dire,  en  divers  faiffeaux,  afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  & plus  facilement  s’ entre-communiquer 
leurs  penfées,  & avancer  dans  la  connoiflance  des  chofes,  où  ils  ne  pour- 
roient  faire  que  des  progrès  fort  lents , fi  leurs  mots  & leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à des  choies  particulières. 
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idées  qui  font  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle,  comme  je  l’ai 
déjà  montré,  cependant,  après  avoir  fait  une  revue  plus  exacte, 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  fimples,  des  Modes  mixtes  (fous  lef- 
quels  je  comprens  aufli  les  Rélations)  & des  Subjlances,  ont  chacun  quelque 
chofe  de  particulier,  par  où  ils  différent  les  uns  des  autres. 

g.  2.  Et  premièrement , les  noms  des  Idées  fimples  & des  Subfiances 
marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu’ils  fignifient  immédiatement,  quel- 
que exiflence  réelle,  d’où  leur  patron  original  a été  tiré.  Mais  les  noms 
des  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  efl  dans  l’efprit , & ne  por- 
tent pas  nos  penfées  plus  avant,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  • / . . . • . ' 

. V v g.  3.  Eu 
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3.  En  fécond  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  & des  Modes  lignifient 
toujours  VeQence  réelle  de  leurs  efpéces  auiîi  bien  que  la  nominale;  Mais  les 


uM  noms  l'es  Subftances  naturelles  ne  fignifient  que  rarement , pour  ne  pas  dire 

dttModüiiigak  jamais,  autre  choie  que  l'eflence  nominale  de  leurs  elpcces , comme  on  le  ver- 
rêir™«  «dîe  ra  dans  'e  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  Subfiances  en  particulier, 
je  nominale.  j.  4.  En  troifiéme  lieu,  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  être  définis,. 
Liv.lïi1’  V*  da  & ceux  de  toutes  les  Idées  complexes  peuvent  l’être.  Jufqu'ici  perfonne,  que 
lit.  je  fâche,  n'a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent  ou  ne  peuvent  pas 
être  définis  ; <Sc  je  fuis  tenté  de  croire  qu'il  s’élève  fouvent  de  grandes  difpu- 
p,jvént  iue  Je.  tes  ^ & qu’ü  s’introduit  bien  du  galimathias  dans  les  dilcours  des  Hommes  pour 
ne  pas  fonger  à cela , les  uns  demandant  qu’on  leur  définiffe  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis,  & d’autres  croyant  devoir  fe  contenter  d’une  ex- 
plication qu’on  leur  donne  d'un  mot  par  un  autre  plus  général , & par  ce  qui 
en  reflraint  le  fens,  ou , pour  parler  en  termes  de  l’Art,  par  un  Genre  & une 
Différence , quoique  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
régies,  n'aycnt  pas  une  connoiflance  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu’ils  n’en 
avoient  auparavant.  Je  crois  du-moins  qu’il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors  de 
propos  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mots  peuvent  être  définis  & quels 
ne  fauroient  l’être,  & en  quoi  confilte  une  bonne  Définition;  ce  qui  forvira 
. peut-être  fi  fort  à faire  connoître  la  nature  de  ces  lignes  de  nos  idées,  quil 
vaut  la  peine  d'être  examiné  plus  particuliérement  qu'il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 

1 vouvoient  §.  5-  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à prouver  que  tous  les  Modes  ne  peuvent 
fin.t , nia  p0int  être  définis , par  la  raifon  tirée  du  progrès  à l’infini , où  nous  nous  en- 
‘n  gagerions  vifiblement,  fi  nous  reconnoifiions  que  tous  les  Mots  peuvent  être 
definis.  Car  où  s’arrêter,  s’il  falloit  définir  les  mots  d’une  Définition  par 
d’autres  mots?  Mais  je  montrerai  par  la  nature  de  nos  idées,  & par  la  li- 
gnification de  nos  paroles , pourquoi  certains  noms  peuvent  être  définis, 
pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l 'être,  & quels  ils  font. 

§.  6.  On  convient,  jepenfe,  que  Définir  n’ejl  antre  chofe  que  faire  connaî- 
tre le  fens  d un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  autres  mots  qui  ne  fiient  pas  fynony - 
mes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n’ell  autre  chofe  que  les  idées  mêmes  dont 
ils  font  établis  les  lignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  fignificadon  d’un  mot 
cft  connue,  ou  le  mot  elt  défini  dès  que  l’idée  dont  il  elt  rendu  ligne,  & à 
laquelle  il  elt  attaché  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle,  elt,  pour  ainfi  dire,, 
repréfentée  & comme  expofée  aux  yeux  d’une  autre  perfonne  par  le  moyen 
d’autres  termes,  & que  par-là  la  fignificadon  en  elt  déterminée.  C’ell-Iàle 
feul  ufage  & l'unique  fin  des  Définiuons,  & par  conféqucnt  l’unique  régie 
par  où  l’on  peut  juger  fi  une  Définition  elt  bonne  ou  mauvaife. 
t*»idt«fi-n.  §•  7 • Cela  pofé,  je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimples  ne  peuvent  point 
pks  pourquoi  oc  être  définis,  & que  ce  font  les  fouis  qui  ne  puiffent  letre.  En  voici  la  çai- 
HEL'*  fon.  C’elt  que  les  différens  termes  d’une  Définition  figninant  différentes 

idées , ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  reptéfonter  une  idée  qui  n’a  aucu- 
ne compofition.  Et  par  conféquent,  une  Définition,  qui  n’ elt  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  mot  par  le  moyen  de  plufieurs  au- 
tres mots  qui  ne  fignifient  point  la  même  chofe,  ne  peut  avoir  lieu  dans  les 
noms  des  Idées  fimples. 

§.  8-  Ces 


Si  rotupoi 
tve  tLfinr 
iio.t  a i’inlini. 


Ce  que  c’eft 
qu’une  Defini* 
uua. 
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Ç.  8-  Ces  célèbres  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Ecoles, Citai*.  IV.  • 
font  venues  de  ce  qu’on  n’a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui  fe  trou-  EicmpictUcOa 
ve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  fervons  pour  les  ex- 
primer,  comme  il  efl  aifé  de  le  voir  dans  les  définitions  qu’ils  nous  donnent 
de  quelque  peu  d’idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans  l'art 
de  définir , ont  été  contraints  d’en  laiffer  la  plus  grande  partie  fans  les 
définir , par  la  feule  impoflihilité  qu’ils  y ont  trouvée.  Le  moyen  , par 
exemple,  que  l'efprit  de  l’Homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  eu  renfermé  dans  cette  Définition , L’Acte  d’un  Etre  en  puiflànce 
entant  qu’il  efl  en  puijjàncel  Un  Homme  raifoimable,  à qui  elle  ne  ferait  pas 
connue  d’avance  par  fon  extrême  abfurdité  qui  l’a  rendue  fi  fameufe,  ferait 
fans-doute  fort  embarrafle  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu’on  ait  voulu  expliquer  par-là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé  à 
un  Hollandois  ce  que  c’étoit  que  beweeginge,  & que  le  Hollandois  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Efl  Aclus  Entis  in  potentia  quatcnus  in  po- 
tentia,  je  demande  fi  l’on  pourrait  fe  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  fignifioit  le  mot  de  bewcegingc , ou  qu’il  eût  même  pu 
conjeéturer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Hollandois  avoit  ordinairement  dSns  l’ef- 
prit,  & qu’il  vouloit  faire  connoître  à une  autre  perfonne  lorfqu’il  pronon- 
çoit  ce  * mot-là.  • Qui  (ignifif  en 

§.  9.  Nos  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon  ”0°u»™pikÎiu”.1m 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  réuflî  à définir  les  *•**«■««  eu 
Idées  fimples, par  l’explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes,  ou  par  F‘inî0:’* 
quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifans  des  Atômes  qui  définif- 
fent  le  Mouvement,  Un  pajjage  d’un  lieu  dans  un  autre,  ne  font  autre  chofe 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d’un  autre.  Car  qu’eft-ce  qu’un 
pafliige  finon  un  mouvement  ? Et  fi  on  leur  demandoit  ce  que  c’eft  que 
pajjage , comment  le  pourraient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
vement? En  effet,  dire  qu’au  pajjage  efl  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au - 
tre,  n’eft-ce  pas  s’exprimer  pour  le  moins  d’une  manière  auffi  propre  & auffi 
lignificative  que  de  aire,  Le  mouvement  efl  un  pajjage  d’un  lieu  dam  un  autre ? 

C’eft  traduire  & non  pas  définir , que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  fignification  l’un  à la  place  de  l’autre.  A-la-vérité,  quand  l’un  efl 
mieux  entendu  que  l’autre,  cela  peut  fervirà  faire  connoître  quelle  idée  efl 
fignifiée  par  le  terme  inconnu;  mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce 
foit  une  définition,  à-moins  que  nous  ne  difions  que  chaque  mot  François 
qu’on  trouve  dans  un  Dictionnaire  eft  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré- 
pond , & que  le  mot  de  mouvement  eft;  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
fi  l'on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement , quand  ils  difent  que  c’eft  F application  JucceJJive  des  parties  de  la  fur- 
face  d un  Corps  aux  parties  d’un  autre  Corps , on  trouvera  qu’elle  n’eft  pas 
meilleure. 

§.  i».  L’Afie  de  Tranf parent  entant  que  tranfparent,  eft  une  autre  Défini-  . 
tion  que  les  Péripatéticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idée  fimple,  qui"1* 
n’eft  pas  dans  le  fond  plus  abfurde  que  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouve- 
ment, mais  qui  paraît  plus  vifiblement  inutile,  & ne  fignifier  abfolument 

V v 2 . rien; 
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Ch  ap.  IV.  rien  ; parce  que  l'expérience  convaincra  aifément  quiconque  y fera  réfle- 
xion, quelle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mot  de  lumière  dont 
on  veut  quelle  foit  l’explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paraît 
pas  d’abord 'fi  frivole,  parce  qu’on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve. 
Car  cette  idée  (impie  s'introduifanc  dans  l'efprit  par  l’attouchement  auffi 
bien  que  par  la  vue,  il  eft  impoflible  de  citer  quelqu'un  qui  n’ait  point  eu 
d’autre  moyen  d’acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  fimple  définition 
de  ce  mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  eft:  un  grand  nombre  de  petits 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œil , parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fuiet  dans  les  Ecoles:  mais  que  ces  mots  raient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  (auraient  pourtant  jamais  faire 
• que  l'idée  lignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à un  Homme  qui 

ne  l'entendoit  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  difoit  que  la  Lumière  n’eft  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  Fies  poufleiit  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  Hommes,  pendant  quelles  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervice  à d'autres.  Car  fuppofé  que  l’explication  de 
la  chofe  foit  véritable,  cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  aurait  beau  nous 
être  cbnnue  avec  toute  l’exaftitude  polïible , elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l’idée  de  la  Lumière  même,  entant  que  c’eft  une  perception 
particulière  qui  eft  en  nous,  que  l’idée  de  la  figure  & du  mouvement  d’une 
épingle  nous  pourrait  donner  l’idce  de  la  douleur  qu’une  épingle  efl  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feulSens,  la  caufe  de  la  fenfation,  & la.  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  & qui  font  fi  différantes  & fi  éloignées  l’une  de  l’autre, 
que  deux  idées  ne  fauroient  l’être  davantage.  C’eft  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auraient  beau  frapper  la  rétine  d’un  Homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  ferena  aurait  rendu  aveugle,  jamais  il  n’aurait,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d’approchant,  encore 
qu’il  comprît  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  & ce  que  c’eft 
que  frapper  un  autre  Corps.  Pour  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diftinguent  exactement  entre  cette  lumière  qui  eft  la  caule  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à la  vue  d’un  Objet,  & entre  l’idée  qui  eft 
produite  en  nous  par  cette  caufe,  & qui  eft  proprement  la  Lumière. 

§.  11.  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  l’a  déjà  vu , que- 


On  continue 
ü'cxptiqucr 


, . par  le  moyen  des  imprelfions  que  les  Objets  font  fur  notre  efprit,  par  les 
SmpitTn* peu.  ' organes  appropriés  à chaque  efpéce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
«ut  éuedtfiaici.  manière,  tous  les  mots  qu'on  empluyeroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu’un  des 
noms  qu’on  donne  à ces  idées,  ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  i’idèe  que 
ce  nom  figrtifie.  Caries  mots  n’étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  Ions  mêmes , ni  nous  faire  avoir 
aucune  idée  qu’en  vertu  de  la  liailbn  volontaire  qu’on  reconnoit  être  entre 
eux  & ces  idées  fimples  dont  ils  ont  été  établis  fignes  par  l’ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autremént  fur  cette  matière , éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puiflent  lui  donner  le  goût  des  Ananas , & lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l’cxquife  faveur  de  ce  Fruit.  Que  fi  on  lai  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût,  dont  il  a uéjà  l’idée  dans  fa  mémoire  où  elle  a 
. ' été 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à Ton  palais,  Chat.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  lui-meme  félon  ce  degré  de  refTemblance. 

Mais  ce  n'eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition. 

C’eft  feulement  exciter  en  nous  d'autres  idées  fimples  par  leurs  noms  con- 
nus, ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  eft  de-même  à l’égard  de  la  Lumière , des  Couleurs , & de  toutes  les  autres 
idées  fimples;  car  la  lignification  des  fons  n’eft  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.  C’efl  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  foit  plus  capable  d’exciter  en  nous  aucu- 
ne de  ces  idées,  que  le  fon  du  mot  lumière  ou  rougeur  pourrait  le  faire  par 
lui-même.  Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon , de  quelque  manière  qu’il  foit  formé , c’efl  fe  figurer  que  les  fons 
pourront  être  vois , ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ; & attribuer  aux 
oreilles  la  fonélion  de  tous  les  autres  Sens  ; ce  qui  eft  autant  que  fi  l’on  di- 
foit,  que  nous  pouvons  goûter , flairer , & voir  par  le  moyen  des  oreilles; 
efpéce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancbo  Ponça , qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fcfn  efprit  par  la  porte  naturelle , l’idée  fimplc  qui  eft 
lignifiée  par  un  certain  mot,  ne  fauroit  jamais  venir  à connoître  la  lignifi- 
cation de  ce  mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons,  quels  qu’ils puiffent 
être,  de  quelque  manière  qu’ils  foient  joints  enfcmble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu’on  puifTe  jamais  imaginer.  Le  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noître, c’efl  de  frapper  fes  Sens  par  l'Objet  qui  leur  efl  propre,  & de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l’idee  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  I lomme  aveugle 
qui  aimoit  l’étude , s’étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi-  . 
fibles,  & ayant  confulté  fes  Livres  & fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  & de  couleur  qu’il  rencontrait  fouvent  dans  fon  chemin  , dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  X Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demande  ce  que  c’étoit  que  fE- 
carlate,  C'eft , répondit-il,  quelque  choje  de  Jcmblable  au  Jon  delà  Trompette. 

Suiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
ée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  définition,  ou  par  d’autres  termes 
qujon  peut  employer  pour  l’expliquer,  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle. 

5-  12.  Il  en  efl  tout  autrement  à l’egard  des  Idées  complexes.  Comme  Ltcomnûcp*. 
elles  font  compofées  de  plufieurs  idées  fimples , les  mots  qui  fignifient  les  «moine 
différentes  idées  qui  entrent  dans  cette  compofition-,  peuvent  imprimer  dans  p»  i«  tvcmpic, 
l’efprit  des  idées  complexes  ?}ui  n’y  avoient  jamais  été,  & en  rendre  par- là  & 

les  noms  intelligibles.  C’eft  dans  de  telles  colleéüons  d’idées , défignées  dit. 
par  un  feul  nom , qu’a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  mot  par  plu- 
fieurs autres,  & quelle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  n’étoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens , & nous  engager  à for- 
mer des  idées  conformes  à celles  que  les  autres  Hommes  ont  dans  l'ef- 
prit,  lorsqu’ils  fe  fervent  de  ces  noms -là;  pourvu  que  nul  des  termes 
de  la  définition  ne  fignifie  aucune  idée  fimple,  que  celui  à qui  on  la  pro- 
pofe  n’ait  encore  jamais  eu  dans  l’efprit.  _ Ainfi , le  mbt  de  Statue  peut 

V v 3 * " ’ bien. 
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Quand  1e« 
rom<  des  Idées 
complexes  peu- 
▼cni  erre  ren- 
dus mrç'.irgiblcs 
par  le  iecouis 
dus  Mois. 


IV. 

Les  noms  des 
Uces  Amples 
font  les  moins 

doute  u< 


bien  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d'autres  mots,  mais  non  pas  celui  de 
Peinture,  (es  Sens  lui  ayant  fourni  l'idée  de  la  figure,  & non  ceHe  des  cou- 
leurs, qu’on  ne  fauroit  "pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fecours  des  mots. 
C'eft  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.  Etant  venus  à 
difputcr  de  l’excellence  de  leur  Art,  le  Statuaire  prétendit  que  la  Sculpture 
devoi:  être  préférée  à caufe  quelle  setendoit  plus  loin,  & que  ceux-là  mê- 
mes qui  étoient  privés  de  la  vue , pouvoient  encore  s’appercevoir  de  fon 
excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rapporter  au  jugement  d’un  Aveu- 
gle. Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  & le  Tableau 
du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  parcourut  avec 
fes  mains  tous  les  traits  du  vifage  & la  forme  du  corps,  & plein  d’admira- 
tion il  exalta  l’adreffe  de  l’Ouvrier.  Mais  étant  conduit  auprès  du  Tableau , 
on  lui  dit,  àmefure  qu’il  étendoit  la  main  deflùs,  que  tantôt  il  touchoit  la 
tète,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  &c.  àmefure  que  fa  main  fc  mou- 
voir fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée  fur  la  toi- 
le, fans  qu’il  y trouvât  la  moindre  dillinftion;  fur  quoi  il  s’écria  que  ce  de- 
voir être  fans -contredis  un  ouvrage  tout-à-fait  admirable  & divin , puilqu’il 
pouvoir  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n’en  pouvoit  ni  fentir  ni  ap- 
percevoir  la  moindre  trace. 

J.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  /Jrc-en-riel,  en  parlant  à une  perfonne 
qui  comioitroit  toutes  les  couleurs  dont  il  cil  compofé , mais  qui  n’auroic 
pourtant  jamais  vu  ce  Phénomène,  définirait  fi  bien  ce  mot  en  repréfentant 
la  figure,  la  grandeur,  la  pofition&  l’arrangement  des  couleurs,  qu’il  pour- 
rait le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exacte  & par- 
faite que  fût  cette  définition,  elle  ne  ferait  jamais  entendre  à un  Aveugle  ce 
que  c’ell  que  l’Arc-en-ciel  ; parce  que  plulieurs  des  idées  fimples  qui  for- 
ment cette  idée  complexe , étant  de  telle  nature  quelles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  & par  expérience,  il  n’y  a point  de  paroles  qui 
puiffent  les  exciter  dans  fon  cfprit. 

§.  14.  Comme  les  Idées  (impies  ne  nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dés  que  notre  efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
idées , avec  la  connoiffance  des  noms  qu’on  leur  donne , nous  fortunes  en 
état  de  définir,  & d’entendre,  à la  faveur  des  définitions,  les  noms  des 
idées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  idées  fimples.  Mais  lorfqu’un 
terme  lignifie  une  idée  iimple  qu’un  Homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’ef- 
prit , il  efl  impolîible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 
Au-contraire,li  un  terme  fignifie  une  idée  qu’un  Homme  connoît  déjà, mais 
fans  favoir  que  ce  terme  en  foie  le  figne,  on  peuc  lui  faire  entendre  le  lèns 
de  ce  mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  lignifie  la  même  idée  & auquel  il  eft 
accoutumé.  Mais  il  n’y  a abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée 
fimple  puiffe  être  défini. 

§.  15.  En  quatrième  lieu,  quoiqu’on  ne  puiffe  point  faire  concevoir  la 
fignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définiffant,  cela  n’em- 
peche  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  foient  moins  douteux , & moins 
incertains  que  ceux  des  Modes  mixtes  & des  Subjlances,  Car  comme  ils  ne 
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fignifient  qu’une  (impie  perception , les  Hommes  pour  l’ordinaire  s’accor-  CflAP.  IV, 
dent  facilement  «St  parfaitement  fur  leur  fignification , & ainfi  on  n’y 
trouve  pus  grand  fujet  de  fe  méprendre  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  efb  le  nom  de  la  couleur. qu’il  a oblèrvée  dans  la  Ai  ige 
eu  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l’application  de  ce  mot,, 
tandis  qu’il  conferve  cette  idée  dans  l’elprit;  & s’il  vient  à la  perdre  entiè- 
rement, il  n’eft  plus  fujet  à n'en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçoit 
qu’il  ne  l’entend  abfolument  point.  II  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d'idées  (impies  qu’il  faille  joindre  enfemble , ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Mo. les  mixtes  ; ni  une  eflcnce,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétés  qui  en  dépendent , & dont  le  jufte  nombre  n’en  eft  pas 
moins  inconnu,  ce  qui  met  de l’obfcurité  dans  les  noms  des  Subftances.  Au- 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  lignification  du  nom  eft  connue  tout 
à la  fois,  & n’eft:  point  compofée  de  parties,  deforte  qu’en  mettant  un' 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idée  puiflï  varier,  & que  la 
fignification  du  nom  qu’on  lui  donne,  puifife  être  par  conféquent  obfcure 
& incertaine.  . 


8.  16.  On  peut  obferver,  en  cinquième  lieu , touchant  les  Idées  fimples  ,d''0!  ,:.n 
& leurs  noms,  qu’ils  n’ont  que  très-peu  de  fubordinarions  dans  ce  que  les- ont*”**™* 
Logiciens  appellent  Linea  prtedicatnentalis , depuis  la  * dernière  Efpéce  jufi  rcu  rïfct,:di* 
qu  au  f Genre  Jupremc.  Lt  la  raifon,  c elt  que  la  demiere  Efpece  n étant  <|ic  :« 
qu’une  feule  idée  (impie,  on  n’en  peut  rien  retrancher  pour  faire  que  ce  qui 
la  diftingue  des  autres  étant  ôté  , elle  puiffe  convenir  avec  qtielqu’aütre  <*rt. 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à toutes  deux,  «St  qui  n’ayant  ’ 
qu’un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  "rien  »**• 
retrancher  des  idées  du  Blanc  «St  du  Rouge  pour  faire  qu’elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence,  & qu  ainfi  elles  ayent  un  feul  nom  général, 
comme  lorfque  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
À' Homme,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête , dans  l’idée  «St  la  dénomina- 


tion plus  générale  à' Animal.  C’eft  pour  cela  que,  lorfque  les  Hommes 
fouhaitans  d’éviter  dç  longues  & ennuyeufes  énumérations,  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  «St  le  Rouge,  «St  pluficurs  autres  femblables  idées  (impies 
fous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligés  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  moyen  par  où  elles  s’introduifent  dans  l’efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc,  le  Rcrage  «St  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  genre  ou 
le  nom  de  Couleur,  cela  ne  défigne  autre  chofe  que  ces  idées  entant  qu’elles 
font  produites  dans  l’elprit  uniquement  par  la  vue , «St  qu’elles  n’y  entrent 
qu’à  travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé-  • 
néral  qui  comprenne  les  Couleurs , les  Sons  «St  femblables  idées  fimples , on 
fe  (èrt  d’un  mot  qui  fignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  ne  viennent  dans 
l’efprit  que  par  un  feul  Sens;  «St  ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris 
dans  le  lens  qu’on  lui  donne  ordinairement,  on  comprend  les  Couleurs,  les 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  &les  Qualités  tafti les,  pour  les  diftinguer  de 
l’Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir&  de  la  Douleur  qui 
agiflent  fur  l’Efprit , & y introduifent  leurs  idées  par  plus  d’un  Sens. 

8.  17.  En  fixieme lieu,  une  différence  qu’il  y a entre  Jes  noms  des  Idées  vi. 

fjjjj.  Lu  nom»  du 
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C HAT.  IV. 

Idies  Cmplc» 
emportent  des 
idées  qui  ne 
font  nullement 
arbitraucs. 


fimples , des  Subdances  & des  Modes  mixtes , c’eft  que  ceux  des  Modes 
mixtes  déftgnent  des  idées  parfaitement  arbitraires,  qui/ n'en  eft  pas  tout-â-fait 
de-même  de  ceux  des  Subfiances , puisqu’ils  fe  rapportent  à un  modèle,  quoi- 
que d’une  manière  un  peu  vague;  à enfin  que  les  noms  des  Idées  fimples  font 
entièrement  pris  de  l'exijlence  des  ebofes , 6?  ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Chapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de-là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d’idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  fimples , iis  ne  diffèrent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  Idées  fimples. 


. <&«©>  <MÔXM©>  O <0>  <8>  # <©>  & «©>  <8> 

• CHAPITRE  v. 

Des  TComs  des  Modes  Mixtes , &?  des  Rélations. 

Ch  ap.  V.  §■  i.  T Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifient,  comme 
Lct  noms  des  I .il  a été  dit , des  efpéces  de  chofes  dont  chacune  a fon  effence  par- 

(iRmâent'des3  ticuliérc.  Et  les  effences  de  ces  efpéces  ne  font  que  des  idées  abftraites , 
id  es  aKftiaites  auxquelles  on  3 attaché  certains  noms.  Jufque-là  les  noms  & les  effences  des 
irJ»1  noms  g ené-  Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  foit  commun  avec  d’autres  idées:  mais 
,lul*  fi  nous  les  examinons  de  plus  près,  nous  y trouverons  quelque  choie  de 

particulier,  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y fartions  attention. 

Lcsn&es  a ils  5-  2-  La  première  chofe  que  je  remarque,  c’eft  que  les  Idées  abftraites, 
fiçntfiiu'Voat1  s 0u,  fi  vous  voulez,  les  Effences  des  différentes  efpéces  de  Modes  mixtes 
l'entendement.  font  Armées  par  l’Entendement , en  quoi  eües  différent  de  celles  des  Idées 
fimples;  car  pour  ces  derniers  l’Efprit  n’en  fauroit  produire  aucune;  il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  fexiftence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

h.  g.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Effences  des  Efpéces  des  Modes 

nHoh.iXai-'"  mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement , mais  qu’elles  font 
modèle^*  **an*  formées  d’une  manière  purement  arbitraire , fans  modèle , ou  rapport  à 

aucune  cxiftence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subfiances  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes,  que  l’Efprit  fe  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exaélement  fexiftence  des  cho- 
fes.  Il  affemble,  & retient  certaines  combinaifons  d’idées  comme  autant 
■ * d'idées  fpêcifiques  & diftinftes  , pendant  qu’il  en  laiffe  à quartier  d’autres  qui 
fe  présentent  auffi  fouvent  dans  la  Nature,  & qui  font  aurti  clairement  fug- 
eérées  par  les  chofes  extérieures,  fans  les  défigner  par  des  noms,  ou  des 
Spécifications  diftinétes.  L’Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes,  comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftances , de  les 
examiner  par  rapport  à fexiftence  réelle  des  chofes,  ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiftent  dans  la  Nature,  compofés  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  Homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  Y adultère  ou 
de  l 'incejle  eft  exacte,  ira- c-iJ  la  chercher  parmi  les  chofes  aéhiellement 

exiftan- 
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exiftantes?  Ou  bien,  eft-ce  qu’une  telle  idée eft  véritable,  parce  que  quel-' C SAP.  V. 
qu’un  a été  témoin  de  l’adion  qu'elle  fuppofe  ? Nullement.  Il  fuffit  pour 
cela  que  les  Hommes  ayent  réuni  une  telle  colledtion  dans  une  feule  Idée 
complexe,  qui  dés-là  devient  modèle  original  & idée  fpécifique , foit  qu’u- 
ne telle  a&ion  ait  été  commife  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  nous  faut  voir  en  quoi  conliite  la  comment  «ta* 
formation  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  Ce  n’eft  pas  à faire  quelque 
nouvelle  idée,  mais  à joindre  enfemble  celles  que  l’Efprit  a déjà.  Et  dans 
cette  occation  l’Efprit  fait  ces  trois  choies.  Premièrement,  il  choifit  un 
certain  nombre  d'idées;  en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles,  & les  réunit  dans  une  feule  idée;  enfin  il  les  lie  enfemble  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l'Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  EiTences  des  Efpéces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l’Efprit,  & que  par  conféquent  les  Efpéces 
mêmes  font  de  l’invention  des  Hommes. 

§.  5.  Quiconque  confidérera  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com-  dc^n^,n°ti''Tc'jio 
plexcs,  les  abftraire,  leur  donner  des  noms,  & qu’ainfi  l’on  peut  conilituer  fomubmauc», 
une  Efpéce  diftinête  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpéce  ait  jamais  exif- 
té;  quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  tout  cela,  ne  pourra  douter  que  dUburentavint 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire  itofe^î'éiie 
d'idées  réunies  dans  l'Efprit.  Qui  ne  voit,  par  exemple,  que  les  Hommes  «pttiime. 
peuvent  former  en  eux-mêmes  les  idées  de  facrilège  ou  d’ adultère , & leur 
donner  des  noms,  enforte  que  par-là  ces  Efpéces  de  Modes  mixtes  pour- 
raient être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes,  & qu’on  en 
pourrait  difeourir  aufli  bien,  & découvrir  fur  leur  fujet  des  vérités  aufli  cer- 
taines, pendant  quelles  n’exifteroient  que  dans  l’Entendement,  qu’on fau- 
roit  le  faire  à-préfent  quelles  n’ont  que  trop  fouvent  une  exiftence réelle? 

D’où  il  paraît  évidemment  que  les  Efpéces  des  Modes  mixtes  font  un  ouvra- 
ge de  l’Entendement,  où  ils  ont  une  exiftence  aufli  propre  à tous  les  ufages 
qu’on  en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Vérité,  que  lorfqu’ils  exiftent 
réellement.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflateurs  n’aycnt  fouvent  fait 
des  Loix  fur  des  eipéces  d’ A étions  qui  riétoient  que  des  ouvrages  de  leur 
Entendement,  c’eft-à-dire,  des  Etres  qui  n’exiftoient  que  dans  leur  efprit. 

Je  ne  crois  pas  non  plus  que)  perfonne  nie  que  la  Refurreâion  ne  fût  une  Ef- 
pécé  de  Mode  mixte,  qui  exiftoit  dans  l’Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de-là 
une  exiftence  réelle. 

§.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  EiTences  des  Modes  mixtes  font 
formées  dans  l’efprit  des  Hommes,  ils  ne  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu-  «.  * 

S»art  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
ur  leur  nature,  nous  convaincra  que  c’eft  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  idées  diiperfées,  & indépendantes  les  unes  des  au- 
tres, & qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne,  les  fait  être  l’effence  d’u- 
ne certaine  Efpéce , fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  qu’elles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’idée  d’un  Homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d’uns  Brebis  avec  l’idée  de  tuer,  pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d’un  Homme  devienne  l’efpéce  particulière  aune  ac- 
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tion  fignifiée  par  le  mot  de  Meurtre,  & non  quand  elle  eft  jointe  avec  ridée 
d’une  Brebis?  Ou  bien,  quelle  plus  grande  union  l’idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elle,  dans  la  Nature,  avec  celle  de  tuer,  que  cette  dernière  idée  n’en 
a avec  celle  de  Fils  ou  de  Foi  fin,  pour  que  ces  deux  premières  idées  foient 


combinées  dans  une  feule  idée  complexe , qui  devient  par-là  l’effence  de 
cette  Efpéce  diftinéte  qu’on  nomme  Parricide,  tandis  que  les  autres  ne  cons- 
tituent point  d’Efpéce  diftinéte?  Mais  quoiqu’on  ait  fait  de  l’aétion  de  tuer 


fon  Père  ou  fa  Mère  une  efpéce  diftinéte  de  celle  de  tuer  fon  Fils  ou  fa  Fil- 
le , cependant  en  d’autres  cas  le  Fils  & la  Fille  font  combinés  avec  la  mê- 
me aétion  aufti  bien  que  le  Père  & la  Mère,  tous  étant  également  compris 
dans  la  même  Efpéce,  comme  dans  celle  qu’on  nomme  Incefie.  C’eft  ainfi 
que  dans  les  Modes  mixtes  l’Efprit  réunit  arbitrairement  en  idées  complexes 
telles  idées  Amples  qu’il  trouve  à propos  ; pendant  que  d’autres  qui  ont  en 
elles -mêmes  autant  de  liaifon  enfemble,  fontlaiffées.defunies,  fans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  idée , parce  qu’on  n’a  pas  befoin  d’en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  11  eft,  dis-je,  évident  que  l’Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  volonté , un  certain  nombre  d’idées  qui  en 
elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enfemble  que  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  femblables  combinaifons.  Et  fi  cela  n’étoit  ainfi , d’où  vient 
qu'on  fait  attention  à cette  partie  des  armes  par  où  commence  la  bleflure, 
pour  conftituer  cette  Efpéce  d’ Aétion  diftinéte  de  toute  autre,  qu’on  appel- 
le en  Anglois  (i)  Stabbing,  pendant  qu’on  ne  prend  garde  ni  à la  figure  ni 
à la  matière  de  l’arme  même?  Je  ne  dis  pas  que  cela  fe  falTe  fansraifon. 
Nous  verrons  le  contraire  tout  à l’heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par-là  à les  fins,  & qu’ainfi  les  Efpéce* 
des  Modes  mixtes  font  l’ouvrage  de  l’Entendement:  & il  eft  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  idées  l’Efprit  n’en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  Nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas  ces  idées  à l’exiftence  réelle  des 
chofes,  mais  aftemble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à fon  defièin,  fans 
s’obliger  à une  jufte  & précife  imitation  d’aucune  chofe  réellement  exiftante. 

§.  7.  Mais  quoique  ces  Idées  complexes  ou  EfTences  des  Modes  mixtes 
dépendent  de  l’Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  font 
: pourtant  pas  formées  au  liazard,  & entaflees  enfemble  làns  aucune  raifon. 

Quoi- 


(i)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raiibnne- 
metu  de  Mr.  Lxke  fur  ces  fortes  d’idées 
qu'il  nomme  Modes  mixtes,  qucl'impoflibi- 
lité  qu’il  y a de  traduire  en  François  ce  mot 
de  H:nbtmg,  dont  l’ufage  eft  fondé  fur  une 
Loi  d'Angleterre , par  laquelle  celui  qui  tue 
un  Homme  en  le  frappant  d’eftoc , eft  con- 
damné à la  mort  fans  efpérance  de  pardon  ; 
an-llcu  que  ceux  qui  tuent  en  frappaut  du 
tranchant  de  l’épée,  peuvent  obtenir  grâ- 
ce. I.a  Lof-ayant  confidéré  différemment 
ces  deux  actions,  on  a été  obligé  de  faire  de 
etc  atle  de  nier  en  frappant  d'ejioc  une  Ef- 
péce particulière , & de  la  défigner  par  ce 


mot  de  Stabbing.  Le  terme  François  qui  en 
approche  le  plus , eft  celui  de  poignarder , 
mais  il  n'exprime  pas  ptécifément  la  même 
idée.  Car  poignarder  lignine  feulement  bief- 
fer,  tuer  avec  un  poignard,  farte  d’arme  pour 
frapper  de  la  pointe  , plus  courte  f l'une  ipée  : 
au-lieu  que  le  mot  Anglois  Mr  lignine 
tuer  en  frappant  de  la  pointe  d'une  arme 
propre  à cela.  Deforte  que  la  feule  chofe 

3 ni  conftitue  cette  Efpéce  d’aétion,  c'eft 
e tuer  de  la  pointe  d’une  arme,  courte 
ou  longue,  il  n'importe;  ce  qu'on  nepeut 
exprimer  en  François  par  un  Cad  mot , li 
je  ne  me  trompe., 
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Quoiqu’elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'après  nature,  elles  font  tou- Ch  A P.  V. 
jours  proportionnées  à la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  abftraites;  & 
quoique  ce  foient  des  combinaifons  compofées  d’idées  qui  font  naturelle- 
ment allez  defunies,  & qui  ont  entre  elles  aulli  peu  de  liaafon  que  plufieurs 
autres  que  l’Efprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toujours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien , qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufage  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  fons  court» 
d’une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales , qui  non  feule- 
ment renferment  quantité  de  chofes  particulières,  mais  aufli  une  grande  va- 
riété d’idées  indépendantes , affemblées  dans  une  feule  idée  complexe.  C’eft 

Kuoi  dans  la  formation  des  différentes  Efpéecs  de  Modes  mixtes  , les 
nés  n'ont  eu  égard  qu’à  ces  combinaifons  dont  ils  ont  occafion  de  s’en- 
tretenir enfemble.  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  idées  comple- 
xes diftindtes,  & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms,  pendant  qu’ils  en  laif- 
fenf d’autres  détachées,  qui  ont  une  liaifon  aufli  étroite  dans  la  Nature,  fans 
fonger  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  Aérions 
Humaines,  s’ils  vouloient  former  des  idées  oiflinéies  & abftraites  de  toutes 
les  variétés  qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  idées  iroit  à l’infini; 

& la  mémoire  feroit  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce, mais  accablée  fans  néceflité.  Il  fulfit  que  les  Hommes  forment  & dé- 
fignent  par  des  noms  particuliers  autant  d’idées  complexes  de  Modes  mixtes , 
qu'ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d’en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S’ils  joignent  à l’idée  de  tuer  celle  de  Père  ou  de  Mère,  & qu’ainfi 
ils  en  faffent  une  Efpéce  difrinfte  du  meurtre  de  fon  Enfant  ou  de  fon  Voi- 
fin,  c’eft  à caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime,  & du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tue  fon  Père  ou  fa  Mère,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  Voifin.  Et  c’eft  pour 
cela  aufli  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diftinél , ce 
qui  eft  la  fin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  cette  combinaiion  particulière. 

Mais  quoique  les  idées  de  Mère  & de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l’idée  de  tuer , qne  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinéle  ot  abftraite-,  défigncc  par  un  nom  particulier,  & pour  conftituer  par 
même  moyen  une  Elpéce  diftinéle , tandis  que  l'autre  n'entre  point  dans  une 
telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre,  cependant  ces  deux  idées  de  Mère 
& de  Fille  confidérées  par  rapport  à un  commerce  illicite,  font  également 
renfermées  fous  Yincejle,  & cela  encore  pour  la  commodité  d’exprimer  par 
un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  efpéce  ces  conjonctions  impures 
qui  ont  quelque  chofe  de  plus  infâme  que  les  autres  ; ce  qu’on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  deferiptions  qui  rendraient  le 
difeours  ennuyeux. 

§.  8-  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan-  Aune  prenne, 
gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  ‘ni£to*î 
que  les  Hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpéces  de  Modes  mix- 
tes;  car  rien  n’ejl  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  JVqueViuntu™  ' 
auxquels  il  ri y en  a aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui  m01i  d‘“nc  Un* 
montre  évidemment , que  ceux  d’un  même  Pais  ont  eu  befoin  en  corné-  Kê  tn^JIndàu 
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Ch  a r.  V.  quence  de  leurs  coutumes  & de  leur  manière  de  vivre,  de  former  plufieura 
idées  complexes , & de  leur  donner  des  noms  que  d’autres  n'ont  jamais  réuni 
en  idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pu  arriver  de  la  forte , fi  ces  Efpéces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature , & non  des  combinaifons  for- 
mées & abjiraites  par  l'Efprit  pour  la  commodité  de  l’entretien,  après  qu’on 
les  a defignées  par  des  noms  diilinfts.  Ainfi  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondiflent  aux  termes  de  notre  Jurifprudence  qui  ne  font  pa3 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on,  à mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
Langue  Caribe , ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Iroquois  & les  Krrifli- 
nous.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  mot  ver/uru 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  ï celui  de  corban  dont  le  fervoient  les  Juifs.  11  eft 
aifé  d’en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus:  fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  près,  & comparer  exaélement  di- 
verfes  Langues , nous  trouverons  que  quoiqu'elles  ayent  des  mots  qu’on 
• fuppofe  dans  les  (i)  Traduftions  & dans  les  Di&ionnaires  fe  répondre  l’un 
à l’autre,  à peine  y a en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, & fur-tout  des  Modes  mixtes,  aui  fignifie  précifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  eft  traduit  dans  les  Diftionn aires.  Il  n’y  a 

point  d’idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Tems , de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  hora,  pes  & libra,  par  ceux  d' heure , de  pied  & de  livre  : ce- 
pendant il  eft  évident  que  les  idées  qu’un  Romain  attachoit  à ces  mots  La- 
tins, étoient  fort  différentes  de  celles  qu'un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendroit  à fe  fervir  des  mefures 

![ue  l'autre  défigne  par  des  nomsufités  dans  fa  Langue , fe  méprendrait  in- 
àilliblement  dans  fon  calcul,  s'il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  Tienne.  Les  preuves  en  font  trop  fenfibles  pour  qu’on 
puiffe  le  révoquer  en  doute;  & c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abftraites  & plus  compofées,  telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale:  car  fi 
l'on  vient  à comparer  exactement  les  noms  de  ces  idées  avec  ceux  par  lef- 
quels  ils  font  rendus  dans  d’autres  Langues,  on  en  trouvera  fort  peu  qui  cor- 
relpondcrtt  exaétement  dans  toute  l’étendue  de  leurs  lignifications, 
on  t formé  des  §.  9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière,. 
»waSpo«f»-tn*  c’eft  afin  que  nous  ne  nous  ne  trompions  point  fur  les  Genres,  les  Efpéces  & 
trcicnii  commo.  leurs  Eflences,  comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
conftamment  par  la  Nature,  & qui  euffent  une  évidence  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu’il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exact , que  ce 
n’éft  qu’un  artifice  dont  l’Efprit  s’eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifément  ItS' 
colleéiions  d’idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s’entretenir  par  un 
feul  terme  général , fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifes,  autant  quelles  conviennent  avec  cette  idée  abftraite.  Que  fi  la 

fignifi- 

(1)  Sans  aller  plus  loin , cette  Trndu&ion  en  eft  une  preuve,  comme  on  peut  le  voir 
par  quelques  Remarques  que  j'ai  été  obligé  de  faire  pour  en  avertir  le  Lecteur. 
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lignification  douteufe  du  mot  E/péct  fait  que  certaines  gens  font  choqués  Chat.  V. 
de  m’entendre  dire  que  les  Efpéces  des  Modes  mixtes  font  formées  par  l’En- 
tendement , je  crois  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  foit  I’Ef- 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  & abflraites  auxquelles  les  noms  fpécifi- 

?ues  ont  été  attachés.  Et  s’il  eft  vrai,  comme  il  l’eft  certainement,  que 
Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  chofes  en  Efpéces,  & leur  don- 
ner des  noms,  je  laiffe  à penfer  qui  c'eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte 
ou  Efpéce-,  car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

§.  10.  L’étroit  rapport  qu’il  y a entre  les  Efpéces , les  Efjtnces  & leurs  £“* 
noms  généraux , du -moins  dans  les  Modes  mixtes , paraîtra  encore  davanta- “mqui  ] *- 
ge,  fi  nous  confidérons  que  c’eft  le  nom  qui  femble  préferver  ces  Eflences  ®“*J? 

& leur  aflurer  une  perpétuelle  durée.  Car  l’Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  minuSec* 
entre  les  parties  détachées  de  ces  idées  complexes  , cette  union  qui  n’a  au-  *11  unc 
cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  ceftêroit,  s’il  n’y  avoit  quelque p ‘ ' 
chofe  qui  la  maintînt,  & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  fe  difperfaffent. 

Ainfi,  quoique  ce  foit  l’Efpritqui  forme  cette  combinaifon,  c’eft  le  nom , 
qui  eft,  pour  ainfi  dire,  le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liés  enfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triumphus  nt]oint- 
il  pas  enfemble , & nous  préfente  comme  une  Efpéce  unique!  Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé,  on  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pu 
fans-doute  avoir  des  deferiptions  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  cette  lolemnité. 

Mais  je  crois  pourtant  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble dans  l’unité  d’une  idée  complexe,  c’eft  ce  même  mot  qu’on  y a attaché, 
fans  lequel  on  ne  regarderait  non  plus  les  differentes  parties  de  cette  folem- 
nité  comme  faifant  une  feule  choie,  qu’aucun  autre  fpeftacle  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  ibus  une 
feule  dénomination.  Qu’on  voie  après  cela  jufqu’à  quel  point  l’unité 
néceffaire  à l’effence  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit  ; & combien  la 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  fufage  ordinaire;  je  laiffe  , dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  Eilênces  & les  Efpéces  comme  des  chofes  réelles  & fondées 
dans  la  Nature. 

§.  11.  Conformément  à cela,  nous  voyons  que  les  Hommes  imaginent 
& confidérent  rarement  aucune  autre  idée  complexe  comme  une  Efpéce 
particulière  de  Modes  mixtes,  que  celles  qui  font  diftinguées  par  certains 
noms  ; parce  que  ces  Modes  n’étant  formés  par  les  Hommes  quepour  rece- 
voir une  certaine  dénomination,  on  ne  prend  point  de  connoiflance  d'au- 
cune telle  Efpéce,  on  ne  fuppofe  pas  même  qu’elle  exifte,  à-moins  qu’on' 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  figne  qu’on  a combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule,  & que  par  ce  nom  on  allure  une  union  durable  à 
ces  parties,  qui  autrement  cefferoicnt  d’être  jointes , dès  que  rEfprit  Iaiffe- 
roit  à quartier  cette  idée  abftraite,  & difeontinueroit  d’y  penfer  aéluelle- 
ment.  Mais  quand  une  fois  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  les  parties 
de  cette  idée  complexe  ont  une  union  déterminée  & permanente,  alors 
FEffence  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  & l'Efpéce  eft  confidérée  comme 
complette.  Car  dans  quelle  vue  la  mémoire  fe  chargerait-elle  de  telles  com- 
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qui  prouve  enco- 
re qu'ils  font 
l’ouvrage  de 
l'Entendement 


pofitions,  à-mé>ins  que  ce  ne  fût  par  voie  d'abltraâion  pour  les  rendre  gé- 
nérales; & pourquoi  les  rendroit-on  générales,  fi  ce  n’étoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  pût  fe  fervir  commodément  dans  les  entretiens  qu’on 
aurait  avec  les  autres  Hommes?  Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpéces  d'actions  diflinétes  de  tuer  un  Homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache;  mais  fi  la  pointe  de  lepée  entre  la  première  dans  le 
corps,  on  regarde  cela  comme  une  Efpéce  diftincte  dans  les  lieux  où  cet- 
te action  a un  nom  diftinét,  comme  (i)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  au- 
tre Païs  où  il  e(l  arrivé  que  cette  action  n’a  pas  été  fpécifiée  fous  un  nom 
particulier,  elle  ne  pafie  pas  pour  une  Efpéce  diftin&e.  Du  relie,  quoique 
dans  les  Efpéces  des  Subltances  corporelles,  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  l’ef- 
fencc  nominale,  cependant  parce  que  les  idées  qui  y font  combinées,  font 
fuppofées  être  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l’Efprit  les  joigne  enfomble 
ou  non , on  les  regarde  comme  des  Efpéces  diltindtes,  làns  que  l’Efprit  y 
inteipofe  fon  opération  , foit  par  voie  d’abltrattion,  ou  en  donnant  un  nom 
à l’idee  complexe  qui  conftitue  cette  eflence. 

nom  ne  confias-  §•  12.  Une  autre  remarque  qu’on  peut  faire  en  conféquence  de  ce  que  je 

ion!  point  ici  O-  viens  de  dire  fur  les  Eflences  des  Efpéces  des  Modes  mixtes,  qu’elles  font 
dMmixîeiVii^î-  produites  par  l'Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c’ell  que  leurs  noms 
u de  r ci  prit,  « corujuifcnt  nos  penfees  à ce  qui  ejl  dans  l'efprit , & point  au-delà.  Lorfquc  nous 
parlons  de  JuJltce  (Si  de  ReconnoiJjance , nous  ne  nous  reprefentons  aucune 
chofe  exiltante  que  nous  longions  à concevoir,  mais  nos  penfées  le  termi- 
nent aux  idées  abltraites  de  ces  vertus,  & ne  vont  pas  plus  loin,  comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  confidé- 
rons  pas  les  idées  fpéciîiques  comme  exi Hantes  purement  dans  l’Efprit , mais 
dans  les  Chofes  mêmes  qui  nous  foumifient  les  patrons  originaux  de  ces 
idées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtes,  ou  du-moins  dans  les  plus  con- 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  Morale,  nous  confidérons  les  modèles  origi- 
naux comme  exillans  dans  l’Efprit,  & c’ell  à ces  modèles  aue  nous  avons 
égard  pour  diltinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  dillinéls.  De-là 
vient,  à mon  avis,  qu’on  donne  aux  eflèncés  des  Efoéces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion  , comme  fi  elles  appartenoient  à 
l’Entendement  d’une  manière  plus  particulière  que  les  autres  idées, 
itraifon  pom-  §•  13-  Nous  pouvons  aulü  apprendre  par-la,  pourquoi  les  Idées  complexes 
des  Modes  mixtes  font  communément  plus  compofées,  que  celles  des  Subjlances  na- 
turelles. C’ell  parce)  que  l’Entendement,  qui  en  les  formant  par  lui-même 
làns  aucun  rapport  à un  original  préexillant,  s’attache  uniquement  à fon 
but,  & à la  commodité  d’exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudrait  faire 
connoître  à une  autre  perfonne,  réunit  fouventavec  une  extrême  liberté 
dans  une  feule  idée  abllraite  des  chofes  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture: & par-là  il  allèmble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 
verfement  compofées.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Froceffion:  quel 

mélange 

CO  Où  on  la  nomme  Stabbmg.  Voyez  ci-deflits  pag.  346.  ce  qui  a été  dit  fur  ce  mot-là. 
(a)  On  dit.  la  Notion  de  la  JuJlice,  de  la  Tempérance  ; tuais  on  ne  dit  point , la  No- 
tion d’un  Cheval,  d'une  Pierre,  ac, 
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mélange  d’idées  indépendantes,  de  perfonnes,  d’habits,  de  tapiiTeries,  d’or-  Cuir.  V. 
dre , de  mouvemens , de  fons , isc.  ne  renferme-t-il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l'Efprit  de  l’Homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au-lieu  que  les  idées  complexes  qui  condiment  les  Efpéces 
des  Subdances,  pe  Ibnt  ordinairement  compofées  que  d’un  petit  nombre 
d’idées  fimples;  & dans  les  différentes  Efpéces  d’ Animaux , l’Efprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  idées,  la  figure  & la  voix,  pour  condituer 
toute  leur  effence  nominale. 

§.  14.  Une  autre  chofe  que  nous  pouvons  remarqner  à propos  de  ce  que  'J*1 

je  viens  de  dire , c’ed  que  les  noms  des  Modes  mixtes fignifient  toujottrs  les  ejfen-  fient’rooToiîxS’ 
ces  réelles  de  leurs  Efpéces  lorfqu'ils  ont  une  lignification  déterminée.  Car  ces 
idées  abdraites  étant  une  produftion  de  l’Efprit,  & n’ayant  aucun  rapport  * “’ 

à l’exidence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  lûppofer  qu’aucune  autre  cnofe 
foit  fignifiée  par  ce  nom  , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formée 
lui-même,  & qui  ed  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  & c’ed 
de-là  aufii  que  dépendent  toutes  les  propriétés  de  cette  Efpéce,  & d’où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l’effence 
réelle  & nominale  n’ed  qu’une  feule  & même  chofe.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  ed  pour  la  connoidance  certaine  des  vérités  gé- 
nérales. 

J.  15.  Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifen,  pourquoi  Ton  vient  à appren - pourquoi  Ton 
dre  la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  connoitre  parfaitement  les  idées  nLPrc"cm<  °n  *ûs 
qu’ils  fignifient.  C’ed  que  n’y  ayant  point  d’Efpéces  de  ces  Modes  dont  on  »»»'  te»  w««» 
prenne  ordinairement  connoiffance  finon  de  celles  qui  ont  des  noms  ; & ces  X--  ’ *'* 

Efpéces  ou  plutôt  leurs  effences  étant  des  idées  complexes  & abdraites 
formées  arbitrairement  par  l’Efprit,  il  ed  à propos,  pour  ne  pas  dire  né- 
ceffaire , de  connoitre  les  noms  avant  que  de  s’appliquer  à former  ces 
idées  complexes;  à -moins  qu’un  Homme  ne  veuille  fe  remplir  la  tête  d’une 
foule  d’idées  complexes  & abdraites,  auxquelles  les  autres  Hommes  n’ont 
attaché  aucun  nom,  & qui  lui  font  fi  inutiles  à lui-même  qu’il  n’a  autre 
chofe  à faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiffer  à l’abandon  & les  ou- 
blier entièrement.  J’avoue  que  dans  les  cotmnencemens  des  Langues , il 
étoit  néceffaire  qu’on  eût  l’idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom 4 
& il  en  ed  de-même  encore  aujourd’hui , lorfque  l’Efprit  venant  à faire  une 
nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en  une  feule  par  on  nouveau  nom 
qu’il  lui  donne,  il  invente  pour  cet  effet  un  nouveau  mot-  Mais  cela  ne 
regarde  point  les  Langues  établies,  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idées  que  les  Hommes  ont  fouvent  occafion  d’avoir  dans  l’efprit  & de 
communiquer  aux  autres.  Et  c’ed  fur  ces  fortes  d’idées  que  je  demande, 
s’il  n’ed  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  noms  des  Modes  mix- 
tes avant  qu’ils  en  ayent  les  idées  dans  l’eiprit?  De  mille  perfonnes  à pei- 
ne y en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abdraite  de  Gloire  ou  d’ Ambition  avant  que 
d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu’il  en  ed  tout  autrement  à l’égard 
des  Idées  fimples  & des  Subdances;  car  comme  elles  ont  une  exidence& 
une  liaifon  réelle  dans  la  Nature,  cm  acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le 
nom  avant  l’idée,  comme  il  fe  rencontre. 

J.  16.  Ce 
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V.  5-  r(5-  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aufïî  appliqué 
‘ aux  Relations  , fans  y changer  grand’  chofe;  & parce  que  chacun  peut  s’en 
appercevoir  de  lui-même,  je  m’épargnerai  le  foin  d'étendre  davantage  cet 
article , fur-tout  à caufe  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifié- 
me  Livre,  paraîtra  peut-être  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  mé- 
ritoic  un  fujet  de  fi  petite  importance.  P avoue  qu’on  aurait  pu  le  renfer- 
mer dans  un  plus  petit  efpace.  Mais  j’ai  été  bien  aife  d’arrêter  mon  Lec- 
teur fur  une  matière  qui  me  paraît  nouvelle,  & un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (je  fuis  du-moins  aflïiré  que  je  n’y  avois  point  encore  penfé, 

3uand  je  commençai  à écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à fond , 
c en  la  tournant  de  tous  côtés,  quelque  partie  puiffe  frapper  çà  ou  là  l’ef- 
pfit  des  Leéteurs , & donner  occafion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligens  de  réfléchir  fur  un  defordre  général , dont  on  ne  s’apperçoit  pasbeau- 
■ coup,  quoiqu’il  foit  d'une  extrême  conféquence.  Si  l’on  confidére  le  bruit 
qu’on  fait  au  fujet  des  EJJences  des  chofes,  & combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Sciences,  de  difeours , & de  converfations  par  le  peu  d’exaâitude 
& d’ordre  qu’on  emploie  dans  l’ufage  & l’application  des  Mots,  on  jugera 
peut-être  que  c’eft  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins  d'approfondir  entière- 
ment cette  matière,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi  j’elpére 
qu’on  m’exeufera  de  ce  que  j’ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d’autant 
plus,  à mon  avis,  d’être  inculqué  & rebattu,  que  les  fautes  qu’on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre,  apportent  non  feulement  les  plus  grands  ob- 
ftacles  à la  vraie  Connoifiance,  mais  font  fi  refpeélées  quelles  paflent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoifiance.  Les  Hommes  s’appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y a bien  peu  de 
raifon  & de  vérité,  ou  peut-être  qu’il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leurs  efprit  au-delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode;  & con- 
fidérer  quelles  idées  font  ou  ne  font  pas  comprimes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  munilTent  à toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu’ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte>de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fervice  à la  Vérité , à la  Paix , & à la  véritable 
Science,  fi  en  m’étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  Hommes 
à réfléchir  fur  l’ufage  qu’ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion de  foupçonner  que  puilqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difeours  & dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifés  par  l’Ufage, 
- dans  un  fens  fort  incertain,  & qui  fe  réduit  à très-peu  de  chofe,  ou  même  à 
rien  du  tout,  ils  pourraient  bien  tomber aufii  dans  le  même  inconvénient. 
D’où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s’obferver  exacte- 
ment eux-mêmes  fur  ces  madères,  & detre  bien  aifes  que  d'autres  s’ap- 
pliquent à les  examiner.  C’eft  fur  ce  fondement  que  je*  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  refte  à dire  fur  cet  article. 


CH  A. 
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Des  Noms  des  Subjlancts. 

J.  1.  T Es  noms  communs  des  Subftances  emportent,  aufli  bien  que 
1_)  les  autres  termes  généraux  , l’idée  générale  de  Sorte  , ce  qui 
ne  veut  dire  autre  chofe , finon  que  ces  noms-là  font  faits  fignes  de  tel- 
les ou  telles  Idées  complexes,  dans  lefquelles  plufieurs  Subftances  particu- 
lières conviennent  ou  peuvent  convenir;  & en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 

Sbles  d’étre  comprifes  fous  une  commune  conception , & lignifiées  par  un 
il  nom.  Je  dis  quelles  conviennent,  ou  peuvent  convenir:  car,  par  exem- 
ple, quoiqu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde,  cependant  l'idée  en 
étant  formée  par  abftraétion  de  telle  manière  que  d’autres  Subftances  (fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plufieurs  autres)  puflent  chacune  y participer  également , 
cette  idée  eft  aulïi  bien  une  Sorte  ou  Efpéce  que  s’il  y avoit  autant  de  Soleils 
qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’eft  pas  fans  fondement  que  certaines  gens  penfent 
qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils;  & que  par  rapport  à une  perfonne 
qui  feroit  placée  à une  jufte  diftance,  chaque  Etoile  fixe  répondroit  en  effet 
à l’idée  lignifiée  par  le  'mot  de  Soleil:  ce  qui,  pour  le  dire  en  paflant,  nous 
peut  faire  voir  combien  les  Sortes,  ou,  fi  vous  voulez,  les  Genres  & les  Ef~ 
fèces  des  chofes  (car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans 
les  Ecoles,  ne  lignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce  qu’on  entend  en  Fran- 
çois par  le  mot  de  Sorte)  dépendent  des  collections  d’idées  que  les  Hommes 
ont  faites,  & nullement  de  la  nature  réelle  des  chofes;  puifqu’il  n’eft  pas 
impoflible  que  dans  la  plus  grande  exattitude  du  Langage , ce  qui  à l’é- 
gard d’une  certaine  perfonne  eft  une  Etoile,  ne  puifle  être  un  Soleil  à l’é- 
gard d’une  autre. 

5.  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpéce  ou  Sorte,  par  où  elle  eft 
érigée  en  une  telle  Efpéce  particulière,  & diftinguée  des  autres,  c’eft  ce 
que  nous  appelions  fon  EJfence  ; qui  n’eft  autre  cnofe  que  l’idée  abftraite  à 
laquelle  le  nom  eft  attaché,  defbrte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
idée,  eft  effentielle  à cette  Efpéce.  Quoique  ce foit-là  toute  l’elTence  des 
Subftances  naturelles  qui  nous  eft  connue,  & par  où  nous  diftinguons  ces 
Subftances  en  différentes  Efpéces,  je  la  nomme  pourtant  EJfence  nominale, 
pour  la  diftinguer  de  la  conilitution  réelle  des  Subftances,  d’où  dépendent 
toutes  les  idées  qui  entrent  dans  Y EJfence  nominale  & toutes  les  propriétés  de 
chaque  Efpéce:  laquelle  conilitution  réelle , quoiqu’ineonnue,  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  Y EJfence  réelle,  comme  il  a été  die  Par  exemple, 
Y EJfence  nominale  de  l’Or,  c’eft  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pefanteur,  malléable, 
fufible,  & fixe.  Mais  Y Effence  réelle,  c’eft  la  conilitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  corps,  de  laquelle  ces  qualités  & toutes  les  autres  proprié- 
tés de  l’Or  dépendent.  H eft  aifé  de  voir  d’un  coup  d’œil  combien  ces 

Y y deux 
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G II  A p.  VI.  deux  chofes  font  différente!,  quoiqu’on  leur  donne  à.  toutes  deux  le  nom- 
à'Effence. 

Différence  entre  g.  Car  encore  qu’un  Corps  d'une  certaine  forme,,  accompagné  de 
VFjfaYmTdt  fentiment,  de  raifon,  & de  motion  volontaire-,  conftitue  peut-être  l’idée 
complexe  à laquelle  moi  & d’autres  attachons  le  nomd' Hommes  & qu’ainfi 
• ce  loit  l'effence  nominale  de  l’Efpéce  que  nous  défignons  par-  ce  nom- 
là  , cependant  perfonne  ne  dira  jamais  que  cette  idée  complexe  eft  l’ef- 
fence  réelle  & la  fource  de  toutes  les  opérations  qu'on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpéce.  Le  fondement  de  toutes  ces  qualités  qui 
entrent  dans  l’idée  complexe  que  nous  en  avons,  eft  tout  autre  choie; 
& fi  nous  connoitfions  cette  conftitution  de  l’ Homme -,  d’où  découlent  les 
facultés  de  mouvoir,  de  fentir,  de  raifbnner,  & fes  autres  puiffances,. 
& d’ou  dépend  fa  figure  fi  régulière , comme  peut  - être  les  Anges  la 
connoiffent,  & comme  la  connoît  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  effence  tout-à-faic  différente  de  celle  qui 
eft  préfentement  renfermée  dans  notre  définition  de  cette  Elpéce , en 
quoi  elle  confifte  ; & l’idée  que  nous  aurions  de  cliaque  Homme  indivi- 
duel feroit  aufli  différente  de  celle  que  nous  en  avons  à-prélènt,  que 
l’idée  de  celui  qui  connoît  tous  les  refforts , toutes  les  roues  & tous  les 
mouvemens  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufe  Horloge  de  Strax- 
bourg,  eft  différente  de  celle  qu’en  a un  Païfan  greffier , qui  voit  fimple- 
ment  le  mouvement  de  l’aiguille , qui  entend  le  fon  du  timbre , & qui 
n’obferve  que  les  parties  extérieures  de  l’Horloge. 

Kicn  n’effeffea-  K.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  l'FJfence  fe  rapporte  aux  Efpéces,  dansfulage 
trei  au»  inuivi-  orcjjnajre  qU’on  fait  de  ce  mot,  & qu’on  ne  la  confidére  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu’entant  qu’ils  font  rangés  fous  certaines  Efpéces , c’eft  qu’ôté  les 
idées  abftraites  par  où  nous  réduirons  les  Individus  à certaines  fortes  & les 
rangeons  fous  de  communes  dénominations,  rien  n’eft  plus  regardé  comme 
leur  étant  effcntiel.  Nous  n’avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’autre , ce 
qui  montre  évidemment  leur  rélation.  Il  eft  néceffaire  que  je  fois  ce  que 
je  fuis.  Dieu  & la  Nature  m’ont  ainfi  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui  me  fbit 
effentiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands  change- 
mens  à mon  teint  ou  à ma  taille  ; une  fié\Te  ou  une  chiite  peut  m’ôter  en- 
tièrement la  raifon  ou  la  mémoire,  ou  toutes  les  deux  enfemble;  & une  apo- 
plexie peut  me  réduire  à n’avoir  ni  fentiment , ni  entendement , ni  vie. 
D’autres  créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  facultés  que  je  n’en  ai,  avec  des  fa- 
cultés plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué  ; & d’autre* 
créatures  peuvent  avoir  de  la  raifon  & du  fentiment  dans  une  forme  & dans 
on  corps  fort  différent  du  mien/»  Nulle  de  ces  chofes  n’eft  effentielle  à au- 
cun Individu,  à celui-ci  ou  à celui-là,  jufqua  ce  que  l’Efprit  le  rapportes 
quelque  farte  ou  efpéce  de  chofes  : mais  l’Efpéce  n’eft  pas  plutôt  formée, 
qu’on  trouve  quelque  chofe  d’effentiel  par  rapport  à l’idée  abftraite  de  cette 
Efpéce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  penfées,  & il 
verra,  je  m'affine,  que  dès  qu’il  fuppofe  quelque  chofe  d’ effentiel,  ou  qu’il 
en  parle,  la  conûdération  de  quelque  Elpéce  ou  de  quelque  Idée  complexe, 
. „ ' figni- 
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lignifiée  par  quelque  nom  général , fe  prcfente  à fon  efpric;  & c’eft  par  rap-  Chai*.  VL 
port  à cela  qu’on  dit  que  telle  ou  telle  qualité  ell  eflentielle.  Deforte  que, 
fi  l’on  me  demande  s’il  eft  eflentiel  -à  moi  ou  à quelque  autre  Etre  particu- 
lier & corporel  d’avoir  de  la  raifon,  je  répondrai  que  non,  & que  cela  n’eft 
non  plus  eflentiel  qu’il  eft  eflentiel  à cette  chofe  blanche  fur  quoi  j’écris, 
qu’on  y trace  des  mots  defliis.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Efpéce  qu’on  appelle  Homme  & avoir  le  nom  d' Homme,  dès- 
lors  la  raifon  lui  eft  eflentielle,  fuppole  que  la  raifon  fafle  partie  de  l’idée 
complexe  qui  eft  fignifiéepar  le  nom  d 'Homme,  comme  il  eft  eflentiel  à la 
choie  fur  quoi  j’écris,  de  contenir  des  mots,  fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  ik  le  ranger  fous  cette  Efpéce.  Deforte  que  ce  qu’on  appelle  ef- 
fcntiel  &.  non  eflentiel,  fe  rapporte  uniquement  à nos  idées  abftraitès  & aux 
noms  qu’on  leur  donne:  ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon  que  toute 
chofe  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  qualités  qui  font  contenues 
dans  l'idée  abftraite  qu’un  terme  général  lignifie,  ne  peut  être  rangée  fous 
cette  Efpéce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  idée  abftraite  eft  la 
véritable  eflcnce  de  cette  Efpéce. 

§.  5.  Cela  pofé  , fi  l’idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  fimple  Etendue,  ou  le  pur  Efpace,  alors  la  fofidité  n’eft  pas  eflentielle 
au  Corps.  Si  d’autres  établiifent  que  l’idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps  emporte  folidité  & étendue , en  ce  cas  la  folidité  eft  eflentielle 
au  Corps.  Par  conféquent  ce  qui  fait  partie  de  l’idée  complexe  que  le  nom 
fignifie,  eft  la  chofe,  & la  feule  chofe  qu’il  faut  confidérer  comme  eflen- 
tielle, & fans  laquelle  nulle  chofe  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Efpéce,  ni  être  défignée  par  ce  nom-là.  «Salon  trouvoit  une partiedelaMa-  * 
tiére  qui  eût  toutes  les  autres  qualités  qui  fe  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  d’être  attirée  par  l’Aiman  & d’en  recevoir  une  direction  parti- 
culière , qui  eft-ce  qui  s’aviferoit  de  mettre  en  queftion  s’il  manquerait  à cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d’eflentiel?  .Qui  ne  voit  plutôt  l'abfur- 
dité  qu’il  y aurait  de  demander  s’il  manquerait  quelque  choie  d’eflentiel  à 
une  chofe  réellement  exiftante?  Ou  bien,  pourroic-on  demander  fi  cela  fe- 
rait ou  non  une  différence  eflentielle  ou  fpécifique,  puilque  nous  n’avons 
point  d’autre  mefure  de  ce  qui  conftitue  l’Effence  ou  l’Efpéce  des  choies  que 
nos  idées  abftraitès;  & que  parler  de  différences  ipécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  idées  générales  & à des  noms  généraux,  c’eft  parler  in- 
intelligiblement?  Car  je  voudrais  bien  vous  demander  ce  qui  fuflFit  pour  fai- 
re une  différence  eflentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres>  particuliers  fans 

Su’on  ait  égard  à quelque  idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’effence 
ï le  patron  d’une  Efpéce.  Si  l’on  ne  fait  abfolument  point  d’attention  à 
tous  ccs  Modèles,  on  trouvera  fans-doute  que  toutes  les  qualités  des  Etres 

Sarticuliers,  confidérés  en  eux-mêmes,  leur  font  également  eJfentieUes ; & 
ans  chaque  Individu  chaque  chofe  lui  fera  eflentielle , ou  plutôt  tien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel.  Car  quoiqu’on  puiffe  demander  raifonnablement 
s’il  eft  eflentiel  au  Fer  d’être  attiré  par  l’Aiman,  je  crois  pourtant  que  c’eft 
une  chofe  abfurde  & frivole  de  demander  fi  cela  eft  eflentiel  à cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume,  fans  la  confi- 
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Ciiap  VI  dérer  fous  le  nom  de  Fer , ou  comme  étant  d’une  certaine  Efpéce.  Et 
fi  nos  idées  ab (traites  auxquelles  on  a attaché  certains  noms,  font  les  bor- 
nes des  Efpéces , comme  nous  l’avons  déjà  dit,  rien  ne  peut  être  effentiel  que 
ce  qui  eft  renfermé  dans  ces  idées. 

§.  6.  A-la-vérité  j’ai  Couvent  fait  mention  d’une  Effence  réelle,  quidani 
les  Subftances  eft  diftinfte  des  idées  abftraites  qu’on  s’en  fait , & que  je  nom- 
me leurs  EJJences  nominales.  Et  par  cette  effence  réelle,  j'entens  la  conftitu- 
rion  réelle  de  chaque  chofe,  qui  eft  le  fondement  de  toutes  les  propriétés 
qui  font  combinées,  & qu’on  trouve  coixifler  conftamment  avec  I’effence 
nominale,  cette  conftitution  particulière  que  chaque  chofe  » en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à rien  qui  lui  loit  extérieur.  Mais  l’effence  prife  même 
en  ce  fens-là  fe  rapporte  à une  certaine  Sorte,  & fuppofe  une  Efpéce;  car 
comme  c’eft  la  conftitution  réelle  d'où  dépendent  les  propriétés,  elle  fup- 
pofe néceflairement  une  forte  de  chofes,  puifque  les  propriétés  appartien- 
nent feulement  aux  Efpéces,  & non  aux  individus.  Suppôt,  par  exem- 
ple, que  l'effnet  nominale  de  l’Or  foit  d’être  un  Corps  d’une  telle  couleur, 
d’une  telle  pefanteur,  malléable  & fufible,  fon  effence  réelle  eft  la  difpoft- 
tion  des  parties  de  matière  d’où  dépendent  ces  qualités  & leur  union  , 
comme  elle  eft  aulïi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fo  diffout  dans  l'Eau 
Régale,  & des  autres  propriétés  qui  accompagnent  cette  idée  complexe. 
Voilà  des  effences  & des  propriétés , mais  toutes  fondées  fur  la  fuppofition 
d’une  Efpéce  ou  d’une  Idée  générale  & abftraite  qu’on  confidére  comme 
immuable;  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière , à laquel- 
le aucune  de  ces  qualités  foit  fi  fort  attachée,  qu’elle  lui  foit  effentielle  ou 
en  foit  inféparable.  Ce  qui  eftcffentiel  à une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  eft  de  telle  ou  telle  Efpéce; 
mais  celiez  de  la  confidérer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer- 
taine idée  abftraite,  dès-lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  foit  néceflairement  at- 
taché , rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  eft  vrai  qu’à  l’égard  des  Effences  réel- 
les des  Subftances,  nous  luppofons  feulement  leur  exiftence  fans  connoître 
précifément  ce  qu’elles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à certaines  Espè- 
ces, c’eft  l 'effence  nominale  dont  on  fuppofe  qu’elles  font  la  caufe  & le  fon- 
dement. 

L‘Etftn«  no-  S.  7.  Il  faut  examiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  Eflènces  on  ré- 
dint  les  Subftances  à telles  & telles  Efpéces.  Il  eft  évident  que  c’eft  par 
YeJJince  nominale.  Car  c’eft  cette  feule  effence  qui  eft  fignifiée  par  le  nom 
qui  eft  la  marque  de  l'Efpéce.  Il  eft  donc  impoflible  que  les  Efpéces 
des  chofes  que*  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux , foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  donc  le  nom  eft  établi  pour 
ligne  ; & c’eft-là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale , comme  on  l’a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous  , c’eft  un  Cheval,  c’eft  une  Mule, 
c’eft  un  Animal , c’eft  un  Arbre  ? Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à être  de  tdle  ou  telle  Efpéce , fi  ce  n’eft  à cauîe  qu’elle  a 
cette  effence  nominale , ou , ce  qui  revient  au  même , parce  quelle  con- 
vient avec  l’idée  abftraite  à laquelle  ce  nom  eft  attaché  ? Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  fes  propres  pen- 
tes, 
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fées,  lorfqu’il  entend  tels  & tels  nom?  de  Subftances,  ou  qu'il  en  parle  lui-  C*aP.  VI. 
même  pour  favoir  quelles  fortes  d’effences  ils  fignifient. 

§.  8-  Or  que  les  Efoéces  des  chofes  ne  foient  à notre  égard  que  leur  ré- 
duction à des  noms  diuinfis,  félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons, 

& non  pas  félon  les  effences  précifes,  diftincles  & réelles  qui  font  dans  les 
chofes , c’eft  ce  qui  paroît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d’individus  rangés  fous  une  feule  Efpéce,  défignés  par  un  nom  com- 
mun, & qu'on  confidére  par  conféquent  comme  aune  feule  Efpéce,  ont 
pourtant  des  qualités  dépendantes  de  leurs  conftitutions  réelles,  par  où  ils 
font  autant  différera  l’un  de  l'autre,  qu’ils  le  font  d’autres  Individus  dont 
on  compte  qu’ils  différent  fpécifiquemens.  C’eft  ce  qu’obforvent  fans  peine 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels:  & en  particulier  les  Chymiftes 
ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de  fàcheufes  expériences, 
cherchant  quelquefois  envain  dans  un  morceau  de  fouphre,  d’antimoine,  ou 
de  vitriol  les  mêmes  qualités  qu’ils  ont  trouvées  dans  d’autres  parties  de  ces 
Minéraux.  Quoique  ce  foient  des  Corps  de  la  même  efpéce,  qui  ont  U 
même  ejjinee  nominale  fous  le  même  nom , cependant  après  un  rigoureux 
examen  il  paroît  dans  l’un  des  qualités  fi  différentes  de  celles  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’autre,  qu’ils  trompent  l'attente  & le  travail  des  Chymiftes  les 

auxa^s.  Mais  fi  les  chofes  étoient  diftinguées  en  Efpéces  félon  leurs  ef- 
3 réelles , il  feroit  auffi  impoffible  de  trouver  différentes  propriétés  dans 
deux  Subftances  individuelles  de  la  même  efpéce,  qu’il  l’eft  de  trouver  dif- 
férentes propriétés  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilatéres. 

C’eft  proprement  l’effence  qui  à notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à telle  ou  à telle  claffe,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  à tel  ou  tel 
nom  général  ; de  elle  ne  peut  être  autre  chofe  que  l’idée  abftraite  à laquel- 
le le  nom  eft  attaché.  D’où  il  s'enfuit  que  dans  le  fond  cette  Effence  n’a  pas. 
tant  de  rapporta  l'cxiftcncc  des  chofes  particulières,  qu'à  leurs  dénomina- 
tions générales. 

§.  9.  En  effet,  nous  ne  pouvons  point  réduire  les  choies  â certaines 
Efpéces , ni  par  conféquent  leur  donner  des  dénominations  (ce  qui  eft  le  1.1 FÜZLüffff 
but  de  cette  réduêlion)  en  vertu  de  leurs  effences  réelles , parce  que  ces  effen- 1 
ces  nous  font  inconnues.  Nos  facultés  ne  nous  conduifent  point  pour  la  u? 

connoiffance  & la  diftin&ion  des  Subftances,  au-delà  d’une  colleftion  des 
idées  fenfibles  que  nous  y obfervons  actuellement  ; colleéÜon  qui  quoi- 
que faite  avec  la  plus  grande  exaCtitude  dont  nous  foyons  capables , eft  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  confticution  intérieure  d’où  ces  qualités 
découlent,  que  l’idée  qu’un  Païfan  a de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’ell  éloi- 
gnée d’être  conforme  à l’artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  & les  mouvemens  extérieurs.  Il  n’y  a 
point  de  Plante  ou  d’ Animai  fi  peu  confidérable  qui  ne  confonde  l’Enten-  • 
acment  de  la  plus  vafte  capacité.  Quoique  l'uiàge  ordinaire  des  choies  qui 
font  autour  de  nous,  étouffe  l'admiration  qu’elles  nous  cauferoient  autre- 
ment, cela  ne  guérit,  pourtant  point  notre  ignorance.  Dès  que  nous  ve- 
nous  à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds,  ou  le  fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nous  Tommes  convaincus  que  nous  n’eu  canôoiflbn* 
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CA  n’cft  pu  non 
plus  les  Firme» 
Jubfîdntiellet 
que  nous  con» 
noiflbns  encore 
moins. 


Parles  id&$  que 
rom  avons  des 
Et'prirs  il  paroit 
encore  que  c*cft 
fuYtJJer.ee  no- 
minale que  nous 
diflinguons  les 
Efpeccs* 


point  la  conflitution  intérieure,  & que  nous  ne  faurions  rendre  raifon  des 
différentes  qualités  que  nous  y découvrons.  Il  efh  évident  que  cette  com- 
ftitiKion  intérieure,  d'où  dépendent  les  qualités  des  Pierres  & du  Fer  nous 
cft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  grofiiéres&des  plus 
communes  que  nous  y pouvons  obferver,  quelle  cil  la  contexture  de  parties , 
l'elfence  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l’Antimoine  fufibles,& qui  empêche  que  le 
Bois  & les  Pierres  nefe  fondent  point?  Qu’efl-ce  qui  faitquelePlomb&leFer 
font  malléables,  & que  V Antimoine  & les  Pierres  ne  le  font  pas?  Cependant 

Suelle  infinie  dillance  n’v  a-t-il  pas  de  ces  qualités  aux  arrangement  fubtils 
c aux  inconcevables  efiences  réelles  des  Plantes  & des  Animaux  ? C’efl  ce 
que  tout  le  monde  reconnoît  fans  peine.  L’arcifice  que  Dieu,  cet  Etre 
tout  fage  & tout  puiflanc,  a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l'Univers 
& dans  chacune  de  fes  parties,  furpafle  davantage  la  capacité  & la  compré- 
henfion  de  l’Homme  le  plus  curieux  & le  plus  pénétrant,  que  la  plus  gran- 
de fubtilité  de  fEfprit  le  plus  ingénieux  ne  furpafie  Jes  conceptions  du  plus 
ignorant  & du  plus  grofiîer  des  1 lommes.  C’efl  donc  envain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpéces,  & les  ranger  en  diverfesClaf- 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  efiences  réelles,  que  nous  fournies 
fi  éloignés  de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aufli- 
tôt  réduire  les'  chofes  en  Efpéces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs,  & celui 
qui  a perdu  l’odorat  peut  aufii  bien  diflinguer  un  Lis  & une  Rofe  par  leurs 
odeurs , que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diflinguer  les  Brebis  & les  Chèvres  par  leurs  efiences  réelles, 
qui  lui  font  inconnues , peut  tout  aufii  bien  exercer  fa  pénétration  fur  les 
Efpéces  qu’on  nomme  Cnjjioxary  & Qttérécbinchio & déterminer  à la  faveur 
de  leurs  efiences  réelles  & intérieures,  les  bornes  de  leurs  Efpéces,  fans 
connoître  les  idées  complexes  des  qualités  fenfibles  que  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Pais  où  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§.  10.  Ainfi,  ceux  à qui  l’on  a enfeigné  que  les  différentes  Efpéces  de 
Subfiances  avoient  leurs  formes  J'ubJlantielles  diflinétes  & intérieures,  & que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  diflinêlion  des  Subltances  en  leurs  vrais  Gen- 
res & leurs  véritables  Efpéces,  ont  été  encore  plus  éloignés  du  droit  che- 
min , puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  efprit  à de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubflantielles  entièrement  inintelligibles , & dont  à peine  nous 
avons  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

§.  11. -Que  la  diflinftion  que  nous  faifons  des  Subfiances  naturelles  en 
Efpéces  particulières , confifte  dans  des  Efiences  nominales  établies  par 
fEfprit,  & nullement  dans  les  Efiences  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  mêmes,  c’efl  ce  qui  paroît  encore  bien  clairement  par  les  idées  que 
nous  avons  des  Efprits.  Car  notre  entendement  n’acquérant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efprit*  que  par  les  réflexions  qu’il  fait  fur  fes  propres  opéra- 
tions, il  a’ a ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit,  qu’en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il’ trouve  en  lui -même,  à une  forte  d’Etres,  fans 
aucun  égard  à la  matière.  L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayons  de 
Dieu,  n’efl  qu’une  attribution  des  mêmes  idées  J impies  qui  nous  font 
venues  en  réfléchiffant  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous -mêmes , «St 
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dont  nous  concevons  que  la  poffeûion  nous  communique  plus  de  per- Cm p.  VL 
feélion  que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions  privés  ; ce  n’eft , dis- 
je  , autre  chofe  qu'une  attribution  de  ces  idées  fimples  à cet  Etre  Su- 
prême, dans  un  degré  illimité;.  Ainfi , après  avoir  acquis  par  la  réflexion; 

Ïe  nous  faifons  fur  nous-mêmes,  l’idée  d’exiftence-,  de  connoiflance, 
puiflance  & de  plaifir  , de  chacune  delquelles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouir  que  d’en  être  privé , & que  nous  fommes  d’autant 
plus  heureux  que  nous  les  pofledons  dans  un1  plus  haut  degré , nous 
joignons  toutes  ces  chofes  enfemble  en  attachant  l 'Infinité  à chacune 
en  particulier  , & par- là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre  étemel, 
omnifeient , tout -piaffant , infiniment  fage , & infiniment  heureux.  Or 
quoiqu’on  nous  dife  qu’il  y a différentes  Efpéces  d’ Anges,  nous  ne  fa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  diverfes  idées  fpécifiques  : non 
que  nous  foyons  prévenus  de  la  penfée  qu’il  eft  impoflible  qu’il  y ait 
plus  d'une  Elpéce  d’Efprit , mais  parce  que  n’ayant  & ne  pouvant  avoir 
d’autres  idées  fimples  applicables  à de  tels  Etres  , que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous -mêmes  & des  aérions  de  notre  propre  ef- 
prit , lorfque  nous  penfons , que  nous  reffentons  du  plaifir , & que  nous 
remuons  différentes  parties  de  notre  corps , nous  ne  faurions  autrement 
dUHnguer  dans  nos  conceptions  différentes  fortes  d’Efprits  l’une  de  l’au- 
tre , qu'en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  un  plus  bas  degré  ces  opérations 
& ces  pui (Tances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes;  & ainfi  nous  ne  pou- 
vons point  avoir  des  idées  fpécifiques  des  Efprits  y qui  foient  fort  diftinéles. 

Dieu  feul  excepté,  à qui  nous  attribuyons  la  durée  <&  toutes  ces  autres  idées 
dans  un  degré  infini , au-lieu  que  nous  les  attribuons  anx  autres  Efprits  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprits 
par  aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous  ayons  de  l’un  & non  des  autres, 
excepté  celle  de  l’Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d'exillence, 
de  connoiflance,  de  volonté , de  puiflance,  de  mouvement,  fcfc.  procèdent 
des  opérations  de  notre  eljjrit , nous  les  attribuons  toutes  à toute  forte  d’Ef- 
prits, avec  la  [èule  différence  de  degrés  jufqu’au  plus  haut  qae  nous  puis- 
fions  imaginer,  & même  jufiju’à  l’infinité , lorfque  nous  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre , qui  ce- 
pendant efl  toujours  infiniment  plus  éloigné,  par  l’excellence  réelle  de  fa 
nature,  du  plus  élevé  & du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créés,  que  le  plus 
excellent  Homme,  ou  plutôt  que  TAnge  & le  Séraphin  le  plus  pur  efl:  éloi- 
gné de  la  partie  de  matière  la  plus  contemptible , & qui  par  conféquent 
doit  être  infiniment  au-deffus  de  ce  que  notre  Entendement  bomé  peut  con- 
cevoir de  lui. 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  raifon  ; qu'il  puiflé  uî{1*ft/™babI* 
y avoir  plofieurs  Efpéces  d’Efprits,  autant  différentes  l’une  de  I autre  par  2ombre>ln»om. 
des  propriétés  diftinéles  dont  nous  n’avons  aucune  idée,  que  les  Efpéces  des 
chofes  fenfibles  font  diftinguées  l’une  de  l'autre  par  des  qualités  que  nous  Fm,‘ 
connoiffons  & que  nous  y obfervons  aéluellcment.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu'on  peut  conclure  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  vifible  & 
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corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide , qu’il  devrait  y avoir  plus  d’E  fpc- 
ces  de  Créatures  intelligentes  au-deffus  de  nous , qu’il  n’y  en  a de  fenfibles 
& de  matérielles  au-deflous.  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu’aux 
chofes  les  plus  baffes  , c’eft  une  defeente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  degrés, 
& par  une  fuite  continuée  de  chofes  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
fort  peu  l’un  de  l’autre.  Il  y a des  Poiffons  qui  ont  des  allés  & auxquels 
l’Air  n’eft  pas  étranger,  & il  y a des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l’Eau,  qui 
ont  le  fang  froid 'comme  les  Poiffons,  & dont  la  chair  leur  reflèmble  fi  fort 
par  le  goût  qu’on  permet  aux  fcrupuleux  d’en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres. Il  y a des  Animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l’Efpéce  des  Oifeaux  & 
des  Bêtes,  qu’ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  é- 
galement  des  Bêtes  terreftres  & des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent 
iur  la  Terre  & dans  la  Mer  ; & les  Marfouïns  ont  le  fang  chaud  & les  en- 
trailles d’un  Cochon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirènes 
ou  des  Hommes  marins.  Il  y a des  Bêtes  qui  fcmblent  avoir  autant  de  con- 
noiffance  & de  raifon  que  quelques  animaux  qu’on  appelle  Hommes;  & il  y 
a une  fi  grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux,  que  fi  vous 
prenez  le  plus  imparfait  de  l’un  & le  plus  parfait  de  l’autre,  à peine  remar- 
querez-vous aucune  différence  conlidérable  entre  eux.  Etainfi,  jufqu’àce 
que  nous  arrivions  aux  plus  baffes  & moins  organifées  parties  de  matière, 
nous  trouverons  par -tout  que  les  différentes  Efpéces  (ont  liées  enfemble, 
& ne  différent  que  par  des  degrés  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiffance  & la  fageffe  infinie  de  l’Auteur  de  toutes  chofes,  nous 
avons  fujet  de  penfer  que  c’eft  une  chofe  conforme  à la  fomptueufe  harmonie 
de  f Univers,  & au  grand  deffein,  auffi-bien  qu’à  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architecte , que  les  différentes  Efpéces  de  Créatures  s’élèvent  auili 
peu  à peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfection , comme  nous  voyons 
qu’ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  degrés  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  fois  admis  comme  probable,  nous  avons  raifon  de  nous  perfuader 
qu’il  y a beaucoup  plus  d’Efpéces  de  Créatures  au-deffus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a au-deffous;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignés  en  degrés 
de  perfection  de  l’Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idéq  claire  <4  diftinCte  de  toutes  ces  différentes  Efpéces , pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofées  ci-deffus. 

§.  13.  Mais  pour  revenir  aux  Efpéces  des  Subftances  corporelles:  Si  je 
demandois  à quelqu’un  fi  la  Glace  <4  l’Eau  font  deux  diverfes  Efpéces  de 
chofes,  je  ne  doute  pas  qu’il  ne  me  répondît  qu’oui;  «St  Ton  ne  peut  nier 
qu’il  n’eût  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roit  peut-être  jamais  vu  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
le  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l'Hiver  trouvoit  l’eau  qu’il  au- 
rait mife  le  foir  dans  un  bafftn , gelée  le  matin  en  grande  partie , & que  ne 
fachant  pas  le  nom  particulier  quelle  a dans  cet  état,  il  l’appellât  de  l'Eau 
durcie , je  demande  fi  ce  ferait  à fon  égard  une  nouvelle  Efpéce  différente 
de  l'Eau;  «St  je  crois  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  ferait  non 
plus  une  nouvelle  Efpéce  à l’égard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuç  de  viande  qui 
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fe  congèle  quand  il  eft  froid,  eft  une  Efpéce  diftinfte  de  cette  même  gelée  Cn AP.  VI. 
quand  elle  eft  chaude  & tluïde  ; ou  que  l’Or  liquide  dans  le  creufet  eu  une 
Efpéce  diftinfte  de  l’Or  qui  eft  en  confiftence  dans  les  mains  de  l'Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi,  il  eft  évident  que  nos  Efpéces  diftinftes  ne  font  que  des  amas 
diftinfts  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinfts.  • Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exifte,  a fa  conftitution  particulière,  d’où 
dépendent  les  qualités  fenfibles  & les  puiflances  que  nous  y remarquons: 
mais  la  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpéces  qui  n’emporte  autre 
choie  que  leur  arrangement  fous  des  Efpéces  particulières  défignées  par  cer- 
tains noms  diftinêts,  cette  réduftion,  dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
idées  que  nous  en  avons  : & quoique  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms,  que  nous  puiflîons  en  difcourir  lorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous , cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diftinftion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  & intérieure,  & que  la  Nature  diftinmie  les  chofes  qui 
exiftent,  en  autant  d’Efpéces  par  leurs  effences  réelles,  de  la  même  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpéces  par  telles  & telles  déno- 
minations, nous  rilquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

J.  14.  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Eûtes  fubftantiels  en  Efpéces  félon  la  OT"' 

fuppofition  ordinaire,  qu’il  y a certaines  Effences  ou  Formes  précifes  descho- 
fes,  par  où  tous  les  Individus  exiftans  font  diftingués  naturellement  en  Ef- 
péces,  voici  des  conditions  qu’il  faut  remplir  néceflairement.  fcuai«cUc>.  ' 

§.  15.  Premièrement,  on  doit  être  a (Taré  que  la  Nature  fepropofe  tou- 
jours dans  la  produftion  des  chofes,  de  les  faire  participer  à certaines  Fffen- 
ees  réglées  & établies,  qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement,  comme  on  a accoutumé  de  faire, 
aurait  befoin  d’une  explication  plus  précife  avant  qu’on  pût  le  recevoir  avec 
un  entier  contentement. 

§.  16.  Il  ferait  néceflaire,  en  fécond  lieu,  de  favoir  fi  la  Nature  parvient 
toujours  à cette  Effence  qu’elle  a en  vue  dans  la  produftion  des  chofes.  Les 
naiffances  irrégulières  & monftrueufes  qu’on  a obfervées  en  différentes  ef- 
péces d’ Animaux,  nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l’un  de  ces 
articles,  ou  de  tous  les  deux  enfemble. 

§.  17.  Il  faut  déterminer,  en  troifiéme  lieu , fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
ions des  Monflres,  font  réellement  une  Efpéce  diftinfte  félon  la  notion  fcho- 
laftique  du  mot  à' Efpéce,  puifqu’il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte , a 
fa  conftitution  particulière;  car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  cesMonf- 
tres  n’ont  que  peu  ou  point  de  c es  qualités  qu’on  fuppofe  rcfulter  de  l’effence 
de  cette  Efpéce  d’où  elles  tirent  leur  origine , & à laquelle  il  femble  quelles 
appartiennent  en  vertu  de  leur  naiffance. 

§•  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu , que  les  Effences  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpéces,  & auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diftinguées,  nous  foient  connues,  c’eft-à-dire,  que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles,  les  effences  réelles  des  chofes  ne  nous  fervent  de  rien  à diflinguer  les 
Subfiances  en  Efpéces. 

§.  ip.  En  cinquéme  lieu,  le  feul  moyen  qu’on  pourrait  imaginer  pour  xmttknm 
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Ch  A P.  VI.  J’éclairciffement  de  cette  quelHon , ce  ferait  qu’après  avoir  formé  des 
nominal*  des  idées  complexes  entièrement  parfaites  des  propriétés  des  chofes , qui  dé- 
foor'pjsdVpM-  couleraient  de  leurs  différentes  efTences  réelles,  nous  les  diftinguaflions  par- 
de,touTcICieiusn*  ^ cn  Efpéces.  Mais  c’efl  encore  ce  qu’on  ne  fauroit  faire  : car  comme  l'Ef- 
piopîiétcs. UI  fcnce  réelle  nous  efl  inconnue,  il  nous  efl  impofïïble  de  connoître  toutes  les 
propriétés  qui  en  dérivent,  & qui  y font  fi  intimement  unies  que  Tune  d’el- 
les n’y  étant  plus , nous  piaffions  certainement  conclure  que  cette  EfTence 
n’y  efl  pas,  & que  par  conféquent  la  chofe  n’appartient  point  à cette  Ef- 
péce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  efl  précifément  le  nombre 
des  propriétés  qui  dépendent  de  l’efTence  réelle  de  l'Or,  deforte  que  l’une 
de  ces  propriétés  venant  à manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l'efTence  réelle  de 
TOr,  & par  conféquent  l'Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à moins  que  nous  ne 
connuflîons  l’elfence  de  l'Or  lui-même,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpcce.  Il  faut  fuppofer  qu’ici  par  le  mot  d’Or,  je  défime  une  pièce  par- 
ticulière de  matière  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a été  frappée  en  Angle- 
» Monnoie  <roi  terre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  lignification  ordinaire  pour  l’idée 
«lui  a coms  cn  complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or , c’efl-à-dire , pourl'effen- 

A«g,iüic.  ce  nomina|ü  de  l’Or,  ce  ferait  un  vrai  galimathias;  tant  il  efl  difficile  de 

faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  & leur  imperfection,  lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  fecours  même  des  mots. 

S.  20.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  les  diflinttions  que  nous 
faifons  des  Subfiances  en  Efpéces  par  différentes  dénominations , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  Èffinces  réelles , & que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  & les  réduire  exactement  à certaines  Efpéces  en  conféquen- 
ce  de  leurs  différences  efTentielles  & intérieures. 

Maïs en« tenfeî-  §•  21-  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux,  comme  3 
ment  rcUecoiicc-  a été  remarqué  ci-deffus,  quoique  nous  ne  connoiffions  fias  les  ejfences  réel- 
6«?ü‘£flnoœ  /«  des  chofes;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire,  c’efl  d’affembler  telnom- 

.iuc  nous  leux  bre  d’idées  ûmples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 

les  chofes  exi (tantes,  & d’en  faire  une  feule  idée  complexe.  Quoique  ce 
ne  foit  point-là  l’EfTence  réelle  d’aucune  Subfiance  qui  exifle,  c’efl  pour- 
tant Yejfence  fpécifique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  idée  complexe , deforte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre  ; par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  EJJences  nominales.  Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difent  que  l’Etendue  efl  l'efTence  du  Corps. 
S’il  en  efl  ainfi , comme  nous  ne  trouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l’ef- 
fence  d’une  chofc  pour  la  chofe  même,  mettons  dans  le  difeours  l 'Etendue 
pour  le  Corps;  & quand  nous  voudrons  dire  que  le  Corps  fe  meut,  difons 
que  l’Etendue  fe  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  dirait 
qu’une  Etendue  met  cn  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d’impul- 
fion , montrerait  fuffifamment  l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’Effence 
d’une  chofe  efl,  par  rapport  à nous,  toute  l’idée  complexe,  comprife  & 
défignée  par  un  certain  nom;  & dans  les  Subfiances,  outre  les  différentes 
idées  (impies  qui  les  compofènt,  il  y a une  idée  confufe  de  Subfiance  ou 
d’un  fouuen  inconnu , & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
parue.  Ccfl  pourquoi  l’Eflènce  du  Corps  n’efl  pas  la  pure  Etendue, 
- i ' 0)  mais 
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(1)  mais  une  chofc  étendue  6?  folide;  delbrte  que  dire  qu’une  chofe  étendue  & Cu  AP.  VL 
f'olide  en  remue  ou  en  pouffe  une  autre,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
Corps  remue  ou  pouffe  un  autre  Corps.  La  première  de  ces  exprellions  eft 
autant  intelligible  que  la  derniere.  De-méme , quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  eft  capable  de  converfadon,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit  qu’un 
Homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  Rai- 
/amabilité  eft  capable  de  converfados,  parce  quelle  ne  confticue  pas  toute 
l’effence  à laquelle  nous  donnons  le  nom  à' Homme. 

g.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à ta  idcei.bitm- 
la  nôtre,  mais  qui  font  velues,  & n’ont  point  l’ufage  de  la  Parole  & de  la 
Raifon.  Il  y a parmi  nous  des  Imbécilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for-  subiuan» 
me  que  nous  , mais  qui  font  deflitués  de  la  Raifon  ,&  quelques-uns  d’entre  eux  da‘Èr^«Upu 
qui  n’ont  point  aulli  l’ufage  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures,  à ce  qu’on 
dit,  qui  avec  l’ufage  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  & une  forme  femblable  en  ridée  que  nïu« 
toute  autre  chofe  à la  nôtre,  ont  des  queues  velues;  je  m’en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent,  mais  au-moins  ne  paraît- il  pas  contradictoire  qu’il  y 
air  de  telles  Créatures.  II  y en  a d’autres  dont  les  Males  n'ont  point  de 
barbe , & d’autres  dont  les  femelles  en  ont.  Si  l'on  demande  fi  toutes  ces 
Créatures  font  Hommes  ou  non,  fi  elles  fontd’Efpéce  Humaine,  ileftvi- 
fible  que  cette  queftion  fe  rapporte  uniquement  à Ye/fence  nominal  ; car 
entre  ces  Créatures-là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme , ou 
l’idée  complexe  fignifiée  par  ce  nom , font  Hommes  ; & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  l 'ejfence  fuppofée  réelle , ou  que  l'on  demande  fi  la 
conftitution  intérieure  de  ces  différentes  Créatures  eft  fpécifiquement  diffé- 
rente, il  nous  ell  abfolument  impoffible  de  répondre,  puifque  nulle  partie 
de  cette  conftitution  intérieure  n'entre  dans  notre  idée  Jpécifique  : feulement 
nous  avons  raifon  de  penfer  que  là  où  les  facultés  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes,  la  conftitution  intérieure  n’eftpas  exactement  la  même. 

Mais  c’eft  envain  que  nous  recherchons  quelle  eft  la  diftinftion  que  la 
différence  fpécifiquc  met  dans  la  conftitution  réelle  & intérieure  , tandis 

que 


(1)  C’eft  ainlï  que  l'entendent  les  Cir- 
téfiens.  La  cbqfe  que  nous  concevons  éten- 
due en  longueur , largeur  if  profondeur , eji 
ee  que  nous  nommons  un  Corps , dit  Rohault 
dans  fa  Pbyfique  , Cb.  II.  Part.  I.  Lors 
donc  que  les  CartéGens  fouticnnent  que 
l'Etendue  eft  l'Eflence  du  Corps,  ils  ne 
prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l'éten- 
due par  rapport  au  Corps  que  ce  que  Mr. 
Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par  rap- 
port au  Corps , que  de  toutes  les  idées  c'ejl 
celle  qui  parait  la  plus  effentielle  fcf  la  plus 

étroitement  unie  au  Corps  - deforte  que 

fE/prit  la  regarde  comme  irréparablement  at- 
tachée au  Corps,  où  qu’il  fois,  & de  quel- 
que manière  qu’il  fait  modifié  : Ci-deUiis  , 
t“S-  79- 


(a)  Ou  faculté  de  raifonner.  Quof- 

3ue  ces  fortes  de  mots  foient  inconnus 
ans  le  monde  , on  doit  en  permettre 
lufage,  ce  me  femblc,  dans  un  Ouvrage 
comme  celui-ci.  Je  prens  d'avance  cet- 
te liberté,  & je  ferai  (ouvent  obligé  de  la 
prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troifieme  Li- 
vre , où  l’Auteur  n'auroit  pu  foire  con- 
noltrc  la  meilleure  partie  de  fes  penfées, 
s'il  n’eût  inventé  de  nouveaux  termes, 
pour  pouvoir  exprimer  des  conceptions 
toutes  nouvelles.  Qui  ne  voit  que  je  ne 
puis  me  difpenfer  de  l'imiter  en  cela? 
C'eft  une  liberté  qu’ont  prife  Robault , 
le  P.  Malebrancbe , & que  Meffiem  de 
l’ Académie  Royale  des  Sciences  prennent  tous 
les  jours. 
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Ca  AP.  VI.  que  nos  mefures  da  Efpéca  ne  feront,  comme  ella  font  à-préfent,  que  la 
idéa  abftraites  que  nous  connoiffons , & non  la  confticution  intérieure  qui 
ne  fait  point  partie  de  ca  idéa.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d’une  différente  conftitution  intérieure  & fpédfique  entre 
un  Imbécille&  un  Magot,  lorfqu’ils  conviennent  d’ailleurs  par  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  & de  langage  ? Le  défaut  de  raifon  & de  langage  ne 
nous  doit -il  pas  fervir  d’un  ligne  de  différenta  conftitutions  & Efpéces 
réella  entre  un  Imbécille  & un  Homme  raifonnable?  Et  ainft  du  refte,  fi 
nous  prétendons  que  la  diftinftion  da  Efpéces  foit  juftemcnt  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conftitution  intérieure  des  chofa. 

Ut  Efptcei  ne  §.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  la  Efpéces  fuppoféa  réelles  lont  confer- 
fom  pu  uiitin-  diftin&a  & dans  leur  entier  dans  la  Animaux  par  l’accouplement  du 
£iu,rn'.llG‘'  mâle  & de  la  fepielle;  & dans  la  Plantes  par  le  moyen  da  femenca.  Car 
cela  fuppofé  véritable , ne  nous  ferviroit  à fixer  la  difbn&ion  da  Efpéca  da 
chofa  qu’à  l’égard  da  Animaux  & da  Végétaux.  Que  faire  du  refte  ? Mais 
cela  ne* fuffit  pas  même  à l’égard  de  ceux-là,  car  s’il  en  faut  croire  l’Hiftoi- 
re , da  Femmes  ont  été  engroflées  par  da  Magots  ? & voilà  une  nouvel- 
le 'queftion  de  favoir  de  quelle  Elpcce  doit  être  dans  la  Nature  une  telle 
production  en  vertu  de  cette  Régie.  J>’ailleurs,  nous  n’avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impoflible,  puifqu’on  voit  fi  fouvent  da  Mulets  & 
da  (1)  Jumarts,  la  premiers  engendrés  d’un  Ane  & d’une  Cavale,  & la 
derniers  d’un  Taureau  & d’une  Jument.  J’ai  vu  un  Animal  engendréd’un- 
Chat  & d’un  Rat,  & qui  avoit  des  marqua  vifibla  de  ca  deux  Béta,  en 
quoi  il  paroiffoit  que  la  Nature  n’avoit  fuivi  le  modèle  d’aucune  de  ca  Ef- 
péca en  particulier,  mais  les  avoit  confondua  enfemble.  Et  oui  ajoûtera  à 
cela  la  productions  monftrueufa  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re, trouvera  qu’il  eft  bien  mal-aifé  à l’égard  même  da  raca  da  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpéce  eft  la  race  de  chaque  Ani- 
mal , & fe  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l’effence  réelle 
qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération,  & 
avoir  feule  un  droit  au  nom  fpécifique.  Mais  outre  cela,  fi  les  Efpéca  da 
Animaux  & da  Planta  ne  peuvent  être  diftinguéa  que  par  la  propaga- 
tion , dois-je  aller  aux  Inda  pour  voir  le  père  & la  mère  de  l’un , & la  plan- 
te d’où  la  femence  a été  cueillie  qui  produit  l’autre,  afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  Tigre , & fi  cette  Plante  eft  du  Thé. 
xi  p»r  le»  For.  §•  24.  Enfin  il  eft  évident  que  c’eft  da  colleétions  que  la  Homma  font 
■ki  s ub (Un cici-  eux-mêma  des  qualités  fenfibles , qu’ils  compofcnt  les  effenca  des  diffé- 
k*"  rentes  forta  de  Subftanca  dont  ils  ont  da  idéa,  & que  la  plupart  ne  fon- 

gent  en  aucune  manière  à leur  ftrufture  intérieure  & réelle,  quand  ils  les 
réduifent  à tella  ou  tella  Efpéca:  moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 
penfé  à certaines  formes  fuhjianticlles , fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
feul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
capauvra  ignorans,  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  la  effenca  réella, 
‘ ou  s’embarafler  l’efprit  de  formes  fubftantielles , fe  contentent  de  connoî- 
tre  la  chofes  une  à une  par  leurs  qualités  fenfibla,  font  fouvent  mieux 

in- 

(1)  Voyez  fur  ce  mot  le  Dictionnaire  Etymologique  de  Ménage. 
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mftniits  de  leurs  différences,  peuvent  les  difHnguer  plus  exa élément  pour Cu AP.  VL 
leur  ufage , & congoifTent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier, que  ces  Dofteurs  fubtils  qui  s’appliquent  fi  fort  à en  pénétrer  le  fond , 

& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  eflentiel  que  ces  qualités  fenfibles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans 
peine. 

§.  25.  Mais  fuppofé  que  les  EfTences  réelles  des  Subfiances  puiffent  être  Se,£Œ>ncw  rp<:‘ 
découvertes  par  ceux  qui  s’appliqueront  foigneufêment  à cette  recherche,  tes  purE^rie 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  raifonnablement  qu’en  rangeant  les  chofes 
fous  des  noms  généraux , on  fe  foit  réglé  par  ces  conflitutions  réelles  & in- 
térieures, ou  par  aucune  autre  chofe  que  par  leurs  apparences  qui  fe  préfen- 
tent  naturellement;  puifque  dans  tous  les  Pais  les  Langues  ont  été  formées 
long-tems  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophes,  des  Logidens 
ou  telles  autres  gens,  qui  après  s’être  bien  tourmentés  à penfer  aux  formes 
Si  aux  efTences  des  chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  : mais  plutôt  dans  toutes  les  Langues , la  plu- 
part de  ces  termes  d’une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origh 
ne  & leur  fignificarion  du  Peuple  ignorant  & fans  Lettres , qui  a réduit  les 
chofes  à certaines  Efpéces,  & leur  a donné  des  noms  en  vertu  des  qualités 
fenfibles  qu’il  y rencontroit,  pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres  lorfqu’el- 
lcs  netoient  pas  préfentes,  foit  qu’ils  euflent  befoin  de  parler  d’une  Efpéce, 
ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

Jj.  26.  Puis  donc  qu’il  efl  évident  que  nous  rangeons  les  Subfiances  fous  c>ft  pour  «i« 
érentes  Efpéces  & fous  diverfes  dénominations  félon  leurs  effences  nomi-  3n«r«  f&  toSÏ- 
nales , & non  félon  leurs  effences  réelles;  ce  qu’il  faut  confidérer  enfuite,  “*"'*• 
c’efl  comment , & par  qui  ces  efTences  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  efl  de  ce  dernier  point,  il  efl  vifible  que  c’efl  l’Efprit  qui  efl'  auteur  de 
ces  efTences,  & non  la  Nature;  parce  que  fi  c’étoit  un  ouvrage  de  la  Na- 
ture, elles  ne  pourraient  point  être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes, 
comme  il  efl  vifible  quelles  le  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner , nous  ne  trouverons  point  que  l’eflence  nominale  d’aucune  Efpéce  de 
Subllances  foit  la  même  dans  tous  les  Hommes,  non  pas  même  celle  qu’ils 
connoiflent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  ferait  peut-être  pas  poflible 

Sue  l’idée  abfbake  à laquelle  on  a donné  le  nom  d 'Homme , fût  différente  en 
ifférens  Hommes , fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  ; & qu  a l’un  elle  fût 
un  Animal  raifonnable,  & à l’autre  un  Animal  fans  plume,  à deux  pieds  avec 
de  larges  ongles.  Celui  qui  attache  le  nom  à' Homme  à une  idée  complexe, 
compofée  de  fentiment  & de  motion  volontaire,  jointe  à un  Corps  d’une 
telle  forme , a par  ce  moyen  une  certaine  eflence  de  l’Efpéce  qu’il  appelle 
Homme;  & celui  qui  après  un  plus  profond  examen  y ajoilte  la  Raiformabi- 
lité , a une  autre  efiènee  de  TEfpéce  à laquelle  il  donne  le  même  nom  à' Hom- 
me ; deforte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  même  Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable Homme,  qui  ne  l'efl  point  à l’égard  de  l’autre.  Je  ne  penfe  pas  cju’il 
fe  trouve  à peine  une  feule  perfonne  qui  convienne  que  cette  flature  droite, 
fi  connue,  foit  la  différence  elTentielle  de  TEfpéce  qu'il  défigne  par  le  nom 
d’Homme.  Cependant  il  efl  vifible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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Chat.  VL  plutôt  les  Erpéces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur  naif- 
iance;puifqu'on  a mis  en  queftion  plus  d’une  fois,  fi  certains  Fœtus  humains, 
dévoient  être  admis  au  Baptême  ou  non , par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration  extérieure  différait  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans , fans  qu’on 
fût  s’ils  n etoient  point  aulli  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettes  dans 
un  autre  moule , dont  il  s’en  trouve  quelques-uns , qui,  quoique  d’une  for- 
me approuvée , ne  font  jamais  capables  de  faire  voir , durant  toute  leur 
vie,  autant  de  raifon  qu'il  en  parait  dansunSingeou  dans  un  Eléphant,  & qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d’être  conduits  par  une  Ame  raifonnable. 
D'où  il  parait  évidemment,  que  la  forme  extérieure  qu’on  a feulement  trou- 
vé à dire,  & non  la  faculté  de  raifonner , dont  perfonne  ne  peut  favoir  fi 
elle  devoit  manquer  dans  fon  tems  , a été  rendue  effentielle  à l’Efpéce  Hu- 
maine. Et  dans  ces  occafions  les  Théologiens  & les  Jurifconfultes  les  plus 
habiles  font  obligés  de  renoncer  à leur  facrée  définition  à' Anima!  raifonna- 
ble , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  effence  de  l’Elpéce  Humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l’exemple  d’un  certain  Abbé  de  St.  Martin  qui  mé- 
• jftwjion.  ôte  d’être  rapporté  ici.  * Quand  cct  Abbé  de  St.  Martin  , dit-il , vint  au 
IcTÉdiiiolf S’’ monde , il  avait  fi  feu  la  figure  d'un  Homme , qu'il  nfiimbloit  plutôt  à un  Monf- 
HoitanUc,  an.  fr!-  Qn  fiu  f quelque  tems  à délibérer  fi  on  le  baptiferoit.  Cependant  il  fut  baptifé , 
16>*‘  & on  le  déclara  Homme  par  provi/ion , c’eff- à-dire , jufqu'à  ce  que  le  tems  eût 

fait  connoltre  ce  qu’il  étoit.  Il  était  fi  difgracié  de  la  Nature  , qu’un  T a ap- 
pcllé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  étoit  de  Ca'én.  Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fort  prés  d’être  exclus  de  l’Efpéce  Humaine,  fimplementà  caufe  de  fa  forme. 
Il  échappa  à toute  peine  tel  qu’il  étoit  ; & il  e(l  certain  qu’une  figure  un 
peu  plus  contrefaite , l’en  aurait  privé  pour  jamais , & l'aurait  fait  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  paffer  pour  un  Homme.  Cependant  on 
tie  fauroif  donner  aucune  raifon,  pourquoi  une  Ame  raifonnable  n’auroit  pu 
loger  en  lui , fi  les  traits  de  fon  vifage  euffent  été  un  peu  plus  altérés  ; pour- 
quoi un  vifage  un  peu  plus  long,  ou  un  nez  plus  plat,  ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auroient  pu  fubfilter , aufii-bien  que  le  relie  de  fa  figure  irréguliè- 
re, avec  une  ame  & des  qualités  qui  le  rendirent  capable,  tout  contrefait 
qu’il  étoit,  d’avoir  une  Dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet , je  ferais  bien-aife  de  favoir  en  quoi  confiftent  les 
bornes  précifes  & invariables  de  cette  Efpéce.  Il  eft  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l’examiner,  que  la  Nature  n’a  fait  nj  établi  rien  de  (em- 
blable  parmi  les  Hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  I ’Eflencc 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subftances  nous  eft  inconnue  ; & de-  là 
vient  que  nous  Ibmmes  fi  indéterminés  à l’égard  des  EJJences  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes , que  fi  l’on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde,  pour  favoir  s’ils  les 
croyent  Hommes,  il  eft  hors  de  doute  qu’on  en  recevrait  différentes  ré- 
ponses ; ce  qui  ne  pourrait  arriver,  fi  les  effences  nominales  par  où  nous 
limitons  & diftinguons  les  Efpéces  des  Subftances , n’étoient  point  for- 
mées par  les  Hommes  avec  quelque  liberté , mais  qu’elles  fuffent  exafte- 
ment  copiées  d’après  des  bornes  précifes,  que  la  Nature  eût  établies  , & 
par  lefquelles  elle  eût  diftinguc  toutes  les  Subftances  en  certaines  Efpéces. 

Qui 
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Qui  voudroit,  par  exemple,  entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpece  é-  C H a r.  VI. , 
toit  ce  Monfbre  dont  parle  Ucetus , (Liv.  I.  Chap.  III.^  qui  avoit  la  tête  d’un  • _ 
Homme,  & le  corps  d’un  Pourceau;  ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’Hom- 
mes  avoient  des  têtes  de  Bétes,  comme  de  Chiens,  de  Chevaux,  &c.  ? Si 
quelqu'une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  & eût  pu  parler , la 
difficulté  auroit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  corps  jufqu’au  milieu  » 
eût  été  de  figure  humaine,  & que  tout  le  refie  eût  repréfenté  un  Pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  auroit- il  fallu  confulter 
l’Evéque,  pour  favoir  fi  un  tel  Etre  étoit  allez  Homme  pour  devoir  étrç  pré- 
fenté  fur  les  fonts,  ou  non,  comme  j’ai  ouï  dire  que  cela  efl  arrivé  en  Fran- 
ce il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  près  femblable?  Tant  les  bornes 
des  Efpéces  des  Animaux  font  incertaines  par  rapport  à nous,  qui  n’en  pou- 
vons juger  que  par  les  idées  complexes  que  nous  rafiemblons  nous-mêmes  ; 

& tant  nous  fournies  éloignés  de  connoîcre  certainement  ce  que  c'efl  qu'un 
Homme.  Ce  qui  n’empêcnera  peut-être  pas  qu’on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-defliis.  Quoi  qu’il  en  foit , je  pen- 
fe  être  en  droit  de  dire,  que  tant  s’en  faut  que  les  bomes  certaines  de  cet- 
te Efpéce  foient  déterminées,  & que  le  nombre  précis  des  idées  fimples  qui 
en  conllituent  l’eflence  nominale,  foit  fixé  & parfaitement  connu,  qu’on 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela  ; & je  crois  qu’aucu- 
ne définition  qu’on  ait  donnée  jufqu’ici  du  mot  Homme , ni  aucune  deferip- 
tion  qu’on  ait  faite  de  cette  efpece  d’ Animal , ne  font  allez  parfaites  ni  allez 
exa&espour  contenter  une  perfonne  de  bon-fêns  qui  approfondirait  un  peu 
les  choies,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  contentement  général; 
deforte  que  par-tout  les  Hommes  vouiuflent  s’y  tenir  pour  la  décifion  des 
cas  concernant  les  Productions  qui  pourraient  arriver,  & pour  déterminer 
s’il  faudrait  conferver  ces  Productions  en  vie  ou  leur  donner  la  mort , leur 
accorder  ou  leur  refufer  le  Bapteme. 

g.  28.  Mais  quoique  ces  Elfences  nominales  des  Subfiances  foient  for- 
mées  par  l’Efprit,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  fi  arbitrairement  que  »!"«.'«' font  ,<u 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  efience  nominale  il  faut  première-  fi  a‘bi' 
ment  que  les  idées  dont  elle  efl  compofée,  ayent  une  telle  union  quelles  ne  «//»*» 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  quelle  foit;  & en  fécond  lieu,""''"’ 
que  les  idées  particulières  ainfi  unies,  foient  exactement  les  mêmes,  fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  chofes , lorfque  ' 
l’Efprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subltances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture, & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n’allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à une  figure  de  Cheval , ni 
la  couleur  du  Plomb  à la  pefanteur  & à la  fixité  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subfiances  réelles,  à-moins  qu'il  ne  veuille  fe 
remplir  la  tête  de  chimères,  & embarrafil-r  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  Hommes  obfèrvant  certaines  qualités  qui  toujours  exiflent 
& font  unies  enfemble,  en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature;  & de  ces 
idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  idées  complexes  des  Subfiances.  Car 
encore  que  les  I Iommes  puifient  faire  telles  idees  complexes  qu’ils  veulent , 

& leur  donner  tels  noms  qu’ils  jugent  à propos , il  faut  pourtant  que  lorf- 
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■CniT.  VI.  qu’ils  parlent  de  choies  réellement  exilantes,  ils  conforment  jufqu'à  un  cer- 
tain degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler,  s’ils  fouhaitent  d’ê- 
tre entendus.  Autrement  le  langage  des  Hommes  ferait  tout-à-fait  fem- 
blable  à celui  de  Babel,  & les  mots  dont  chaque  particulier  feferviroit,  n’e- 
tant  intelligibles  qu’à  lui-même,  ils  ne  feraient  plus  d’aucun  ufage  pour  la 
converfadon  & pour  les  affaires  ordinaires  delà  vie,  fi  les  idées  qu’ils  défi- 
gnent  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformités  des  Subfiances,  confidérées  comme  réellement  exiftantes. 

Quoiqu'elle»  J.  StÇ.  En  fécond  lieu , quoique  l’Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
»au"û«!" im'  ^ées  complexes  des  Subftances,  n’en  réunifie  jamais  qui  n’exiftent  ou  ne 
foient  fuppofées  exifter  enfemble , & qu’ainfi  il  fonde  véritablement  cette . 
union  fur  la  nature  même  des  chofes,  cependant  le  nombre  d’idées  qu'il  combi- 
ne, dépend  de  la  différente  application,  mihifîrie,  oufantaifiede  celui  qui  forme 
cette  efpéce  de  combinaifon.  En  général  les  Hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  qualités  fenfibles  qui  fe  préfentent  fans  aucune  peine  ; & foa- 
vent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu’ils  prennent.  11 
y a deux  fortes  de  Subftances  fenfibles;  l’une  des  Corps  organifés  qui  font 

S'tués  par  femence,  & dans  ces  Subftances  la  forme  extérieure  eft  la 
é fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus,  c’eft  la  parrie  la  plus  caiac- 
tériftique  qui  nous  porte  à en  déterminer  l’Efpéce.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  & dans  les  Animaux , une  Subftance  étendue  & folide  d’une  telle 
Ou  telle  figure  fert  ordinairement  à cela.  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  faflent  de  la  définition  d 'Animal  raifonnablc  pour  défigner  l’Homme, 
cependant  fi  l’on  urouvoit  une  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  & l’ufage 
de  la  Raifon , mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l’Hom- 
me, elle  aurait  beau  être  un  Animal  raifonnablc,  on  aurait,  je  crois,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  Homme.  Et  fi  l’Anefiè  de  Balaam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  aufli  raifonnablement  quelle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
• tre,  je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  d 'Homme  ou  reconnue 
de  la  même  efpéce  que  lui-même.  Comme  c’eft  fur  la  figure  qu’on  fe  ré- 
gie le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpéce  des  Végétaux  & des  Animaux, 
ae-méme  à l’égard  de  la  plupart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence, c’eft  à la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or , nous  fommes  portés  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  qualités  comprifes  dans  notre  idée  complexe  y font  aufli , defbrte 
que  nous  prenons  communément  des  deux  qualités  qui  fe  préfentent  d’abord 
à nous,  la  figure  & la  couleur,  pour  des  idées  fi  propres  à défigner  diffé- 
rentes Efpéces,  que  voyant  un  bon  Tableau  nous  difons  auflitôt,  C'cjlrn 
Lion , c’ejl  une  Rofe , c’efl  une  Coupe  d'or  ou  d argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  & couleurs  repréfentées  à l’œil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

eue  peuvent  §.  30.  Mais  quoique  cela  foit  affez  propre  à donner  des  conceptions 
^uîun'o««r«.  groflîéres  & confiées  des  chofes,  & à fournir  des  expreflïons  & des  penfées 
■ion  otdinaùe.  inexactes,  cependant  il  s’en  faut  bien  que  les  Hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  funples , ou  des  qualités  qui  appartiennent  à une  telle  efpéce  de 
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èbfes , fÿ  qui  font  dcfijntées  par  le  nom  qu'on  lui  donne.  Et  il  n’y  a pas  fujet  Ch  AP.  'i’I. 
d'en  être  fnrpris,  puifqu’il  faut  beaucoup  de  tems,  de  peine,  d’adrertê, 

■une  exacte  recherche  & un  long  examen  pour  trouver  quelles  font  ces  idée* 
fimples  qui  font  constamment  & inféparablcment  unies  dans  la  Nature,  qui 
fe  rencontrent  toujours  enfemble  dans  le  même  fujet,  & combien  il  y en  a. 

•La  plupart  des  Hommes  n’ayant  ni  le  tems,  ni  l’inclination  ou  Fadrelfe  qu’il 
faut-  pour  porter  fur  cela  leurs  vues  jufqu’à  quelque  degré  tant  foit  peu  raifon- 
nable,  fe  contentent  de  la  connoiiTance  de  quelques  apparences  communes, 
extérieures  & en  fort  petit  nombre , par  où  ils  puilTent  les  diftinguer  aifé- 
ment,  & les  réduire  à certaines  Efpéces  pour  î'ufage  ordinaire  de  la  vie; 

& ainfi,  fans  un  plus  ample  examen,  ils  leur  donnent  des  noms,  ou  fe  fer- 
vent , pour  les  déligner , des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Ot  quoique 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  partent  aflez  aifément  pour  des  li- 
gnes de  quelque  peu  de  qualités  communes  qui  coëxiftent  enfemble , il  s’en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  lignification 
déterminée  un  nombre  précis  d’idées  fimples,  & encore  moins  toutes  cel-  , 
les  qui  font  réellement  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a 
fait  fur  le  Genre  & l'Efpéce,  & malgré  tant  de  difeours  qu’on  a débités  fur  Tes 
différences  fpécifiques,  quiconque  conlidérera  combien  peu  de  mots  il  y a 
dont  nous  ayons  des  définitions  fixes  & de'erminées , fera  fans-doute  en 
droit  de  penfer  que  les  formes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles,  ne  font 
que  de  pures  chimères,  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à nous  faire  en- 
trer dans  la  connoiflànce  de  la  nature  fpécifique  des  chofes.  Et  qui  confi- 
dérera  combien  il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subftances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  lefquelles  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d’accord, 
aura  fujet  d’en  conclure  qu’encore  qu’on  fuppofe  que  toutes  les  EfTences 
nominales  des  Subftances  foient  copiées  d’après  nature,  elles  font  pourtant 
toutes,  ou  la  plupart,  très-imparfaites;  puifque  l’amas  de  ces  idées  complexes 
eft  fort  différent  en  différentes  perfonnes,  & qu’ ainfi  ces  bornes  des  Efpé- 
ces font  telles  qu’elles  font  établies  par  les  Hommes,  & non  par  la  Nature, 
fi  tant  eft  qu’il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  I] 
eft  vrai  que  plufieurs  Subfiances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  qu’elles  ont  de  la  reffemblance  & de  la  conformité  entre  elles, 

& que  c’eft-là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpé- 
ces. Mais  cette  réduétion  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpéces  déter- 
minées, netant  deflinée  qu’à  leur  donner  des  noms  généraux  ot  à les  com- 
prendre fous  ces  noms,  je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpéces 
des  chofes.  Ou  fi  elle  le  fait , il  ell  du-moins  vifible  que  les  limites  que  nous 
aflîgnons  aux  Efpéces,  ne  font  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  I’ufage  préfent,  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  qualités,  qui  nous  feroient  mieux  connoî- 
tre  leurs  différences  & leurs  conformités  les  plus  eflentielles , mais  nous  les 
diflinguons  nous-mêmes  en  Efpéces,  en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  monde,  afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 
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ChÀP.  VI.  communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  com- 
me nous  ne  connoiflons  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  idées  fim- 
ples  qui  y font  unies,  & que  nous  obfervons  plufieurs  chofcs  particulières  qui 
conviennent  avec  d’autres  par  plufieurs  de  ces  idées  fimples,  nous  formons 
de  cet  amas  d'idées  notre  Idée  Spécifique , & lui  donnons  un  nom  général,  afin 
que  lorfque  nous  voudrons  enrégîirer,  pourainfi  dire,  nos  propres  penfées, 
& difeourir  avec  les  autres  Hommes,  nous  puilTions  défigner  par  un fon court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe,  fans  faire  une 
énumération  des  idées  fimples  dont  elle  eft  compofée , pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  tems  & d’ufer  nos  poûmons  à faire  de  vaines  & ennuyeufes  def- 
criptions:  co  que  nous  voyons  que  font  obligés  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpéce  de  cl  lofes  qui  n'ont  point  encore- de 
nom. 

Le.  rfftnrcj  de»  §•  31-  Mais  quoique  ces  Efpéces  de  Subftances  piaffent  affez  bien  paiTer 
ït;ÿ«s  rom  fon  dans  la  converfation  ordinaire,  il  efl  évident  que  l’idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exactement  par  les  uns,  & moins 
exaèlement  par  les  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  & 
d'autres  un  plus  petit  nqmbre  de  (Qualités,  ce  qui  montre  vifiblement  que 
c’eft  un  ouvrage  de  l’Efprit.  Un  jaune  éclatant  conftitue  l’Or  à l’égard  des 
Enfans,  d’autres  y ajoûtent  la  pefanteur,  la  malléabilité  & la  fufibilité,  & 
d’autres  encore  d’autres  qualités  qu’ils  trouvent  auflï  conftamment  jointes  à 
cette  couleur  jaune,  que  fa  pefanteur  ou  fa  fulibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
qualités  •&  autres  femblables , l’une  a autant  de  droit  que  l’autre  à faire 
partie  de  l’idée  complexe  de  cette  Subftance,  où  elles  font  toutes  réunies 
erfemble.  C’eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,  ou 
y faifant  entrer  plufieurs  idées  {jmples,  félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à l’examiner,  ils  fe  font  par-là  diverfes  effences  de  l’Or,  lefquelles 
doivent  être  par  conféquent  une  production  de  leur  Elprit , & non  de  la 
.Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l'Effenee  nominale 
de  la  plus  baffe  efpéce  , ou  la  première  diftribution  des  Individus  en  ef- 
péces, dépend  de  l’cfprit  de  l’Homme  qui  affemble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu’il  en  eft  de-même  dans  les  Claffes  les  plus  éten- 
dues qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique;  En  effet,  ce  ne  font  que 
des  idées  qu’on  rend  imparfaites  à deffein;  car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œil  que  diverfes  qualités  que  Ton  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes, 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques?  Comme  l’Efprit  pour  former  des 
idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers,  en  ex- 
clut le  tems,  le  lieu,  & les  autres  circonftances  qui  ne  peuvent  être  com- 
munes à plufieurs  Individus;  ainfi  pour  former  des  idées  encore  phis  géné- 
rales , & qui  comprennent  différentes  efpéces , l’Efprit  en  exclut  les  qua- 
lités qui  diftinguent  ces  Efpéces  les  unes  des  autres,  & ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  font  communes  à diffé- 
rentes efpéces.  La  même  commodité  qui  a porté  les  Hommes  à défigner 
par  un  feul  nota,  les  diverfes  pièces  de  cette  matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Thon,  les  engage  auffi  à inventer  un  feul  nom  qui  puifTe  corn-  CrtAP.  VL 
prendre  l'Or,  l’Argent,  & quelques  autres  Corps  de  différentes  fortes;  ce 

3u’on  fait  en  omettant  les  qualités  qui  font  particulières  à chaque  efpécc, 
i retenant  une  idée  complexe , formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Efpéces.  Ainfi  le  nom  de  Métal  leur  étant  afîigné,  voilà  un 
Genre  établi,  dont  l’effence  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & la  fufibilité  avec  certains  degrés  de 
pefanteur  & de  fixité , en  quoi  quelques  Corps  de  différentes  efpéces  con- 
viennent, lailfe  à part  la  couleur  & les  autres  qualités  particulières  à l'Or,  ’ 
à l’Argent,  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’où  il  paraît  évidemment  que , lorfque  les  Hommes  forment  leurs  idées 
génériques  des  Subftances  , ils  ne  fuivent  pas  exaélement  les  modèles  qui 
leur  font  propofés  par  la  Nature  ; puifqu’on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  Amplement  la  malléabilité,  & la  fufibilité  fans  d’autres  qua- 
lités, qui  en  foient  auffi  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
Hommes  en  formant  leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt  la  commodité 
du  langage , & le  moyen  de  s’exprimer  promptement , par  des  lignes 
courts  & d’une  certaine  étendue,  que  de  découvrir  la  vraie  & précife  na- 
ture des  chofes,  telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes,  ils  fe  font  principale- 
ment propofé,  dans  la  formation  de  leurs  idées  abftraites,  cette  fin,  qui 
confifbe  à faire  provifion  de  noms  généraux , & de  différente  étendue. 

Deforte  que  dans  cette  matière  des  Genres  & des  Efpéces , le  Genre  ou  l’i- 
dée la  plus  étendue  n’eft  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpéces , & l 'Efpéce  n’eft  autre  chofe  qu’une  idée  partiale 
de  ce  qui  efl  dans  chaque  Individu.  Si  donc  quelqu’un  s’imagine  qu’un 
•Homme,  un  Cheval,  un  Animal,  & une  Plante,  idc.  font  diltingués  par 
des  efTences  réelles  formées  par  la  Nature , il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  libérale  de  ces  dfences  réelles,  fi  elle  en  produit  une  pour  le  Corps, 
une  autre  pour  l’Animal , & l’autre  pour  un  Cheval , & qu'il  communique 
libéralement  toutes  ces  elfences  à Bucèpbale.  Mais  fi  nous  confidérons  ex- 
aélement  ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpéces,  nous  trouverons  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau,  mais  que  ces 
’ Genres  & ces  Efpéces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus,  par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  chofes  particulières , entant  qu’elles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vue.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  efl  toujours  le 
nom  d’une  idée  moins  complexe,  & que  chaque  Genre  n’eft  qu’une  con- 
ception .partiale  de  l’Efpéce  qu’il  comprend  fous  lui.  Deforte  que  fi  ces 
idées  générales  & abftraites  pafTent  pour  complettes,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  rélation  établie  entre  elles  & certains  noms 
qu’on  emploie  pour  les  défigner,  & non  à l’égard  d’aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  qus  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable  fin  du  Langage,  qui  doit  être  de  Tout  «la  en 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  JjjjJÜ1* £a  ** 
puifTe  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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Ch  AP..  VL.  qu’elles  conviennent  dans  l’idée  complexe  à' étendue  & de  foliditè , n’a  befoin 
que  du  mot  de  Corps  pour  défigner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  idées  en  veut 
joindre  d’autres  figninees  par  les  mots  de  vie,  de fentiment  & de  mouvement 
fpontanée , n’a  befoin  que  d’employer  le  mot  d ’/dnimal  pour  fignifier  tout  ce 
qui  participe  à ces  idées;.  & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d’un 
Corps  accompagné  de  vie,  de  fentiment  & de  mouvement,  auquel  efi  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure,  n'a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
• cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  I 'Efpéce,  & 
c’efi  ce  que  les  Hommes  font  fans  fonger  en  aucune  manière  aux  effences  réel- 
les , ou  formes  fubjlantielles , qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiffances  quand 
nous  penfons  à ces  chofes,  ni  de  la  lignification  des  mots  dont  nous  nous 
fen-ons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  I Iommes. 
ncmpiedm»  §•  34-  Si  je  veux  parler  à quelqu’un  d’une  Efpccc  d'Oifeau  que  j'ai 
tu  l •tjfiêmirji.  va  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James,  de  trois  ou  quatre  pieds  de  haut, 
dont  la  peau  elt  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil,  d'un  brunobfcur,  fans  ailes,  mais  qui  au-lieu  d'ailes  a deux 
ou  trois  petites  branches  femblables  à des  branches  de  genêt  qui  lui  defeen- 
• dent  au  bas  du  corps,  avec  de  longues  & greffes  jambes,  des  pieds  armés 

feulement  de  trois  griffes,  & fans  queue,  je  dois  faire  cette  defcripdon  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  Cajfto- 
wary  eft  le  nom  de  cqt  Animal , je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  def- 
cription  qu’on  vient  de  voir,  quoiqu’en  vertu  de  ce  mot,  qui  ell  pré- 
fentement  devenu  un  nom  fpécifique,  je  ne  connoiffe  pas  mieux  la  con- 
ftitution  ou  l’effence  réelle  de  cette  forte  d' Animal  que  je  ne  la  connoif-  ■ 
fois  auparavant,  & que  félon  toutes  les  apparence  j’euffe  autant  de  eonnoif- 
fance  ae  la  nature  de  cette  efpéce  d’Oifeau  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom , que  plufieurs  François  en  ont  des  Cignes  ou  des  Hérons , qui  font 
des  noms  fpécifiques , fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oifeaux  allez  com- 
muns en  France. 

oforwif!  Hom-  5-  35-  Il  paraît  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  Hommes  qui for- 
ncnilc!  tffvccés'  mcnt  ^ Efpéces  des  Chofes.  Car  comme  ce  ne  font  que  les  différentes  Effen- 
dès  chofes.  ces  qui  confirment  les  différentes  Efpéces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 

ment ces  idées  abftraites  qui  confirment  les  Effences  nominales  forment  par 
même  moyen  les  Efpéces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualités  de  l’Or  excepté  la  malléabilité , on  mettrait  fans-doute  en 

Ïueftion  s’il  ferait  de  l’Or  ou  non , c'eft-à-dire  s'il  feroit  de  cette  Efpéce. 

It  cela  ne  pourrait  être  déterminé  que  par  l’idée  abftraite  à laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d'Or:  enforte  que  ce  Corps-là  feroit  de  véri- 
table Or,  & appartiendrait  à cette  Efpéce  par  rapport  à celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'effence  nominale  qu’il  défigne  par  le  moc 
d'Or:  & au  contraire  il  ne  feroit  pas  de  l’Or  véritable,  ou  de  cette  Efpéce, 
à l’égard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  fpécifique  qu’il  a de 
rot.  Qui  efi-ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  diverfes  Efoéces,  même  fous 
un  feul  & meme  nom,  linon  ceux  qui  forment  deux  différentes  idées  abf- 
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traites  qui  ne  font  pas  exactement  compofées  de  la  même  collection  de  qua- 
lités? Et  qu’on  ne  dife  pas  que  c’eft  une  pure  fuppofi don,  d’imaginer  qu’il 
puifle  exifter  un  Corps , dans  lequel , excepté  la  malléabilité , on  puifle 
trouver  les  autres  qualités  ordinaires  de- l'Or;  puifqu’ileft  certain  que  l’Or 
lui-même  eft  quelquefois  fi  aigre  (comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  réfifter  au  marteau  que  le  Verre.  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  nom 
d’Or,  & que  l’autre  l’omet , on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière,  de 
fa  fixité,  & de  plufieurs  autres  femblables  qualités;  car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette , c’eft  toujours  l’idée  complexe  à laquelle  le 
nom  eft  attaché  qui  conflitue  l’Efpéce  ; & dès-là  qu’une  portion  particuliè- 
re de  matière  répond  à cette  idée,  le  nom  de  l’Efpéce  lui  convient  vérita- 
blement, & elle  eft  de  cette  efpéce.  C’eft  de  l’Or  véritable,  c’ eft  un  parfait 
métal.  Il  eft  vifible  que  cette  détermination  des  Efpéces  dépend  de  l’efpric 
de  l’Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

g.  36.  Voici  donc  en  un  mot  tout  le  myftére.  La  Nature  produit  plufieurs 
chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plufieurs-  qualités  fenfi- 
bles,  Si  probablement  aufii  par  leur  forme  & conflitution  intérieure:  mais 
ce  n’eft  pas  cette  effence  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpéces  ; ce  font  les 
I lommes  qui  prenant  occafion  des  qualités  qu’ils  trouvent  unies  dans  les  cho- 
fes particulières , & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également , les  réduifent  en  Efpéces  par  rapport  aux  noms  qu’ils  leur 
donnent,  afin  d’avoir  la  commodité  de  fe  fervir  de  fignes  d’une  certaine  é- 
tendue , fous  lefquels  les  Individus  viennent  à être  rangés  comme  fous  au- 
tant d’Etendarts,  félon  qu’ils  font  conformes  à telle  ou  à telle  idée  abftraite; 
deforte  que  celui-ci  eft  du  Régiment  bleu , celui-là  du  Régiment  rouge , ce- 
ci eft  un  Homme,  cela  un  Singe;  c’eft-là,  dis-je,  à quoi  fe  réduit,  à mon 
avis  , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & Y Efpéce. 

§.  37.  Je  ne  dis  pas  que  dans  la  confiante  production  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  faffe  toujours  nouveaux  & différons.  Elle  les  fait , au 
contraire,  fort  femblables  l’un  à autre,  ce  qui,  je  crois,  n’ empêche  pour- 
tant pas  qu’il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  ries  Efpéces  font  établies  par  les  Hommes  ; 
puifque  les  Effences  des  Efpéces  qu’on  diftingue  par  différens  noms , font 
formées  par  les  Hommes,  comme  il  a été  prouvé.,  & quelles  font  rarement 
conformes  à la  nature  intérieure  des  chofes,  d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  conféquent  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  certaines  Efpéces , eft  l’ouvrage  de  l’Homme. 

§.  38.  Une  chofe  qui,  je  m’ allure,  paraîtra  fort  étrange  dans  cette 
DoCtrine,  c'eft  qu’il  s’enfuivra  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  chaque  idée 
eibflraite  qui  a un  certain  mm , forme  une  Efpéce  diflincle.  Mais  que  faire  à cela, 
fi  la  Vérité  le  veut  ainfi  ? Car  il  faut  que  cela  relie  de  cette  manière , jufqu’à 
ce  que  quelqu’un  nous  puifle  montrer  les  Efpéces  des  chofes , limitées  & 
diftinguées  par  quelque  autre  marque,  &nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  fignifient  pas  nos  idées  abflraites  , mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
différent.  Je  voudrais  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  & un  Levritr  ne  font 
pas  des  Efpéces  aulfi  diftinctes  qu’un  Epagneul  & un  Eléphant.  Nous  n’a- 
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Cii  a f.  VI.  vons  pas  autrement  d'idée  de  la  différente  eflence  d’un  Eléphant  & d’un 
Epagneul , que  nous  en  avons  de  la  différente  cffence  d’un  Bichon  & d’un 
Levrier  ; car  toute  la  différence  effentielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux , & les  diftinguons  les  uns  des  autres  , confifte  uniquement  dans  le 
différent  amas  d’idees  (impies  auquel  nous  avons  donné  ces  différons  noms, 
^r^form-.noo  g 39.  Outre  l’exemple  dé  la  Glace  & de  l'Eau  que  nous  avons  rappor- 
te» E/ptcr>  Ce  té  * ci-deffus,  en  voici  un  fort  familier,  par  où  il  fera  aifé  de  voir  combien 

"PR®"?  "*  la  formation  des  Genres  & des  Efpéces  a de  rapport  aux  noms  généraux, 

*°rTg8i*t!X!'iî.  & combien  les  noms  généraux  font  néceffaires , fi  ce  n’eft  pour  donner 
l’exiftence  à une  Efpéce , du-moins  pour  la  rendre  complette , & la  faire 
paffer  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures , & une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpcce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qu'un 
nom  pour  les  défigner:  mais  à l’égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  première,  & celui  d 'Horloge  pour  fignifier  la  dernière,  avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent,  ce  font 
par  rapport  à lui  des  Efpéces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
pofition  intérieure  eft  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a une  idée  fort  diftinfte.  Qu'importe  ? Il  eft  pourtant  vifible  qu’elles  ne 
font  qu’une  Efpéce  par  rapport  à l’Horloger , tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu’eft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpéce?  Il  y a des  Montres  à quatre  roues , & 
d’autres  à cinq  ; eft-ce-là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufees,  & d’autres  n’en  ont  point: 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  , & d'autres  conduit  par  un  relfort  fait 
en  ligne  fpirale  , & d’autres  par  des  fbyes  de  Pourceau  : quelqu’une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifênt-ellcs  pour  faire  une  différence  fpécifique 
à l’égard  de  l’Ouvrier  qui  connoît  chacune  de  ces  différences  en  particulier,  & 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  Montres?  Il 
eft  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  refte;  mais  de  fa- 
voir  fi  c’eft  une  différence  effentielle  & fpécifique , ou  non , c’eft  une  queftion 
dont  la  décifion  dépend  uniquement  de  l’idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
Montre  eft  appliqué.  Tandis  que  toutes  ces  chofes  conviennent  dans  l’idée  que 
ce  nom  lignifie,  & que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpéces  fous  lui 
en  qualité  de  ce  terme  générique , il  n’y  a entre  elles  ni  différence  efTentielle,  ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu’un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu’il  connoît  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions  , il 
peut  le  faire;  & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpéces  à 
l’égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées , & qui  leur  alignent  des  noms  particuliers: 
deforte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpéces;  & alors  le  mot  de  Montre  fera  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pas  des  Efpéces  diftinftes  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  Horlogers  ignoreraient  la  compofition  intérieure 
des  Montres,  & n’en  auraient  point  d autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d’une  certaine  forme  extérieure , d’une  telle  groffeur , qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d’une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  feraient  à leur 
, égard 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée,  & ne  Chap.  \1. 

fignifieroient  autre  chofe  qu'une  Montre.  IJ  en  eft  juftement  de-même  dans 

les  chofes  naturelles.  Il  n’y  a perfonne,  je  m’aiïure,  qui  doute  que  les  roues 

ou  les  reJTorts  (fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi)  qui  agiflent  intérieurement  dans 

un  Homme  raifonnable  & dans  un  Imbécille,  ne  foient  différens , de-même 

qu’il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe  & celle  d'un  Imbécille. 

Mais  de  favoir  fi  l’une  de  ces  différences , ou  toutes  deux  font  eflentielles  ou 
fpécifiques , nous  ne  faurions  le  connoître  que  par  la  conformité  ou  non- 
conformité  qu’un  Imbécille  & un  Singe  ont  avec  l’idée  complexe  qui  eft  li- 
gnifiée par  le  mot  Homme  ; car  c’cft  uniquement  par-là  qu’on  peut  détermi- 
ner, fi  l'un  de  ces  Etres  eft  Homme,  s’ils  le  font  tous  deux,  ou  s’ils  ne  le 
font  ni  l’un  ni  l'autre. 

§.  4.0.  11  eft  aifé  de  voir  partout  ce  que  nous  venons  de  dire,  laraifon 
pourquoi  dans  les  Efpéces  de  ebofes  artificielles  il  y a en  général  moins  de  con - ic»  font  moins 
fufion  & d’incertitude  que  dans  celles  des  ebofes  naturelles.  C’eft  qu’une  chofe 
artificielle  étant  un  ouvrage  d’Homme  que  l’Artifan  s’eft  propofé  de  faire,  ici.  m 
& dont  par  conféquent  l’idée  lui  eft  fort  connue,  on  fuppofe  que  le  nom  de 
la  chofe  n’emporte  point  d’autre  idée  ni  d’autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu , & qu’il  n’eft  pas  fort  mal-aifé  de  comprendre.  Car  l’i- 
dée ou  l’eflence  de  différentes  fortes  de  chofes  artificielles  ne  confiftant  pour 
la  plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  fenfibles,  & 
quelquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  , (ce  que  l’Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu’il  trouve  néceffaire  à la  fin  qu’il  fe  propofe)  il  n'eft  pas 
au-deflus  de  la  portée  de  nos  facultés  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 

& par-là  de  fixer  la  fignification  des  noms  qui  diftinguent  les  différentes  Eft 
péces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d’incertitude , d'obfcurité  & d’é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l’égard  des  chofes  naturelles,  dont 
les  différences  & les  opérations  dépendent  d’un  méchanifme  que  nous  ne 
faurions  découvriri 

§..41.  J’efpére  qu’on  n’aura  pas  de  peine  à me  pardonner  la  penfée  où  je 
fuis,  que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpéces  diftinétes , aufïi-bien  Erpfoi 
que  les  naturelles  ; puifque  je  les  trouve  rangées  aufii  nettement  & aufli  dif-  dlflloae*- 
tinttement  en  différentes  fortes  par  le  moyen  de  différentes  idées  abftraites, 

& des  noms  généraux  qu’on  leur  affîgne,  lefquels  font  aufli  diftinfcts  l’un  de 
l’autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subftances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
croirions -nous  pas  qu’une  Montre  & un  Pijloltt  font  deux  Efpéces  diftinéles 
l’une  de  l’autre  aufli-bien  qu’un  Cheval  & un  Chien,  puifqu’elles  font  repré- 
fentées  à notre  efprit  par  des  idées  diftinftes  , & aux  autres  Hommes  par 
des  dénominations  diftinéles? 

§.  42.  Il  faut  de-plus  remarquera  l’égard  des  Subftances,  que  de  toutes  l«  feui«  sub- 
les  diverfes  fortes  d'idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayent  des  p*opr«c* 
noms  propres , par  où  l’on  ne  défigne  qu’une  feule  chofe  particulière.  Et 
cela,  parce  que  dans  les  idées  Amples,  dans  les  modes  & dans  les  relations 
il  arrive  rarement  que  les  Hommes  ayent  occafion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  telle  idée  individuelle  & particulière  Jorfqu’elle  eft  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  partie  des  modes  mixtes  étant  des  allions  qui  pendent 
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Cjjap.  VI.  des  leur  naiffance , elles  ne  font  pas  capables  d'une  longue  durée,  ainfi  que 
les  Subfiances  qui  font  des  Agens,  & dans  lefquelles  les  idées  fimples,  qui 
forment  les  idées  complexes,  défignées  par  un  nom  particulier,  fubfillent 
long-tems  unies  cnfemble. 

Diffi-iiic  qu’iiy  g.  43.  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  Leêteur pour  avoir  dif- 
y*1  "*  couru  fi  long-tems  fur  ce  fujet,  & peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 
je  le  prie  en  même  tems  de  confidérer  combien  il  eft  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  par  le  fecours  des  paroles  dans  l'examen  des  chofes 
mêmes,  lorfqu’on  vient  à les  dépouiller  de  ces  différences  fpécifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  choies, 
je  ne  dis  rien;  & fi  je  les  nomme , je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpéce 
particulière , & je  fuggére  à l’Efprit  l’ordinaire  idée  abflraite  de  cette  Ef- 
péce-là,  par  où  je  traverfe  mon  propre  delfein.  Car  de  parler  d'un  Homme 
& de  renoncer  en  même  tems  à la  lignification  ordinaire  du  nom  A' Homme, 
qui  eft  l’idée  complexe  qu'on  y attache  communément,  &de  prier  le  Lec- 
teur de  confidérer  l'Homme  comme  il  eft  en  lui-même,  & félon  qu'il  eft  dis- 
tingué réellement  des  antres  par  fa  conflitution  intérieure  ou  elfencc  réel- 
le, c’efl-à-dire,  par  quelque  chofe  qu’il  ne  connoîtpas,  c’eft,  ce  femble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’eft  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parler  des  Effences  ou  Efpéces  fuppofées  réelles , entant 
qu’on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  ferait  que  pour  faire 
entendre  qu'une  telle  chofe  figoifiéc  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fort 
pour  défigner  les  Subftances,  ri exifte  nulle  part.  Mais  parce  qu’il  eft  dif- 
ficile de  conduire  l’efprit  de  cette  manière  en  le  fervant  de  noms  connus  & 
familiers,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  fafle  connoître 
plus  clairement  les  différentes  vues  fous  lefquelles  l’Efprit  confidére  les  noms 
& les  idées  fpécifiques  , & de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Modes  ont  quelquefois  du  rapport  à des  Archétypes  qui  font  dans  l’efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  à la  fignifica- 
tion  que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes;  & co’mment  ils  ne  fe  rapportent  quelquefois  à aucun 
Archétype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l'Éfprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Subjlances,  ou  aux  Subftances  mêmes , ouàlafigni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à des  Archétypes,  & d’expliquer  nettement 
quelle  eft  la  nature  des  Efpéces  ou  de  la  réduction  des  chofes  en  Efpéces, 
félon  que  nous  la  comprenons  & que  nous  la  mettons  en  ufage  ; & quelle 
eft  la  nature  des  EfTences  qui  appartiennent  à ces  Efpéces,  ce  qui  peut-être 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord , à découvrir  quelle  eft  l’é- 
tendue & la  certitude  de  nos  connoifTances.. 

Exemple  Mo.  §■  44.  Suppofons  Adam  dans  l’état  d’un  Homme  fait , doué  d’un  efprit 
îès'm'o '"aWm*  fohde , mais  dans  un  Pais  étranger,  environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 
«t  a ’«./>*.  nouvelles  & inconnues,  fans  autres  facultés  pour  en  acquérir  la  connoiflàn- 

cc,  que  celles  qu’un  Homme  de  cet  âge  a préfentement.  Il  voit  Lamech 
plus  trille  qu’à  l’ordinaire , <St  il- le  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu’il 
a conçu  que  fa  femme  Adah  qu’il  aime  palfionnément , riait  trop  d’amitié 
pour  un  aucre  Homme.  Adam  communique  ces  penfées-là  à Eve , & lui 
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recommande  de  prendre  garde  qu’Adah  ne  faffe  quelque  foGe;  & dans  cet  Ch  AP.  VI. 
entretien  qu’il  a avec  Eve,  il  le  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kirméab 
& Niouph.  Il  paraît  dans  la  fuite  qu’Adam  s’efl;  trompé  ; car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un  Homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kiméah  & Niouph  ne  perdent  point  leurs  lignifications  dif- 
tinftes , le  premier  lignifiant  le  foupçon  qu’un  mari  a de  l’infidélité,  de 
fa  femme , St  l’autre  l’aéte  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. Il  ell  évident  que  voilà  deux  différentes  idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes  tlélignées  par  des  noms  particuliers,  deux  efpéces  diltin&es 
d'a&ions  effenticllement  différentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
fifhoient  les  effences  de  ces  deux  efpéces  diftinfles  d’a&ions.  Il  ell  vifible 
qu’elles  confilloient  dans  une  combinaifon  précife  d'idées  Amples , diffé- 
rente dans  l’une  & dans  l’autre.  Mais  ridée  complexe  qu’Adam  avoit 
dans  l’efprit  & qu'il  nomme  Kirméab,  étoit-elîe  complette,  ou  non? 

Il  ell  évident  qu’elle  étoit  complette  : car  étant  une  combinaifon  d’idées 
fimples  qu’il  avoit  affemblées  volontairement  fans  rapport  à aucun  arché- 
type , fans  avoir  égard  à aucune  choie  qu’il  prît  pour  modèle  d’une  telle 
combinaifon,  l’ayaflt  formée  lui -même  par  abflraaion,  & lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kirméab  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  Hommes  par 
ce  feu!  Ion  toutes  les  idées  fimples  contenues  & unies  dans  cette  idée 
complexe,  il  s’enfuit  néceffairement  de -là  que  c’étoit  une  idée  complette. 

Comme  cette  combinailon  avoit  été  formée  par  un  pur  effet  de  fa  volon- 
té , elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  avoit  deffein  qu’elle  renfermât  ; & par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’être  parfaite  & complette,  puisqu'on  ne 
pouvoit  fuppofer  qu'elle  fe  rapportât  à aucun  autre  archétype  qu’elle  dût 
repréfenter. 

§.  45.  Ces  mots  Kinnéab  & Niouph  furent  introduits  par  degrés  dans  l’u- 
fage  ordinaire,  St  alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d’Adam 
avoient  les  mêmes  facultés , & par  conféquent  le  même  pouvoir  qu’il  a- 
voit , 1 d’affembler  dans  leur  elprit  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu’ils  trouvoient  à propos  , d’en  former  des  abflra fiions  , & d’inllituer 
tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  défigner.  Mais  parce  que  l’ufage  des 
noms  confille  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dans 
l’efprit , on  ne  [peut  en  venir-là  que  lorfque  le  même  ligne  lignifie  la  mê- 
me idée  dans  l’efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’entre  - communi- 

3uer  leurs  penfées  & difeourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d’entre  les  Enfans.  • 

’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots,  Kinnéab  St  Niouph,  reçus  dans  l’u- 
fage  ordinaire,  ne  pou  voient  pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne  li- 
gnifioient  rien , mais  ils  dévoient  conclure  néceffairement  qu’ils  figni- 
fioient  quelque  choie , certaines  idées  déterminées,  des  idées  abllraites, 
puifque  c’étoient  des  noms  généraux;  lefquelles  idées  abllraites  étoient  des 
effences  de  certaines  Efpéces  dillinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 

(Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  mots  comme  de  noms  d’Efpéces 
déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  confentement , ils  étoient  obli- 
ges de  [conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en  eux -mêmes  comme  ligni- 
fiées par  ces  noms -là  aux  idées  quelles  fignifioient  dans  l’efprit  des  autres 
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Hommes,  comme  à leurs  véritables . modèles.  Et  dans  ce  cas  les  idées 
qu’ils  fe  formoient  de  ces  Modes  complexes  étoient  fans-doute  fujettes  à é- 
tre  incomplettes  ; parce  qu’il  peut  arriver  facilement  que  ces  fortes  d’idées, 
& fur -tout  celles  qui  font  compofées  de  combinaifons  de  quantité  d’idées, 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  l’efprii  des  autres 
Hommes  qui  le  fervent  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il  y a pour  l’ordinai- 
re un  remède  tout  prêt,  qui  eft  de  prier  celui  qui  Ce  fert  d’un  mot  que  nous 
n’entendons  pas,  de  nous  en  dire  la  lignification;  car  il  eft  aufli  impolîîble 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloufie  & d'adultère , qui , je 
crois,  répondent  aux  mots  Hébreux  * Kinnéab  «St  Niaupb , lignifient  dans 
l’efprit  d’un  autre  Homme  avec  qui  je  m’entretiens  de  ces  chofes,  qu’il  é- 
toit  impofiible  dans  le  commencement  du  Langage  de  favoir  ce  que  Kinnéab 
«St  Niouph  fignifioient  dans  l’efprit  d’un  autre  I lomme  fans  en  avoir  entendu 
l’explication,  puifque  ce  font  aes  fignes  arbitraires  dans  felprit  de  chaque 
perfonne  en  particulier. 

J.  46.  Confidérons  prélèntement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subfi 
tances,  dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d’A- 
dam courant  çà  «St  là  fur  des  Montagnes  découvre  parfiazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vue.  il  la  porte  à Adam,  qui, 
après  l’avoir  confidérée,  trouve  qu’elle  eft  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  «St 
d’une  extrême  pefanteur.  Ce  font  peut-être-là  toutes  les  qualités  qu’il  y 
remarque  d’abord , & formant  par  abftraétion  une  idée  complexe,  compo- 
fée  d’une  Subftance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune , «St  une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  malle  , il  lui  donne  le  nom  de  Zahab, 
pour  déligner  par  ce  mot  toutes  les  Subftances  qui  ont  ces  qualités  fenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d’une  toute  autre  manière 
qu’il  n’a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  les 
noms  de  Kinnéab  «St  de  Niouph.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfera- 
ble , par  le  feul  fecours  de  fon  imagination , des  idées  qui  n’étoient  point 
prifes  de  l’exiftence  d’aucune  chofe,  «St  leur  donna  «les  noms  qui  puflent 
fervir  à défigner  tout  ce  qui  fe  trouverait  conforme  à ces  idées  abftraites 
qu’il  avoit  formées,  fans  confidércr  fi  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
Là  le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subftance,  il  fuit  un  chemin  toutoppofé;  car  il  y a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature:  deforte  que  voulant  fe 
le  repréfenter  à lui-même  par  l’idée  qu’il  en  a lors  même  que  ce  modèle  eft 
abfent,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimple  dont  la 
perception  ne  lui  vienne'  de  la  chofe  même.  Il  a foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à cet  archétype,  «St  veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  ait  une 
telle  conformité. 


vant,  il  ne  fé  trouvera,  je  crois,  perfonne  qui  nie  quelle  ne  conftitue  une 
Elpéce  diftin&e  qui  a fon  elfcnce  particulière , «St  que  le  mot  de  Zabab  ne 
foit  le  ligne  de  cette  Efpéce , «St  un  nom  qui  appartient  à toutes  les  chofes 
qui  participent  à cette  cflence.  Or  il  eft  vifible  qu'en  cette  occafion  l’efi 
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fence  qu’ Adam  défigna  par  le  nom  de  Zabah , ne  comprenoit  autre  chofe  Ciiap.  VL 
qu’un  corps  dur,  brillant,  jaune  & fort  pefanc.  Mais  la  curiolité  naturel- 
le à l’efprit  de  l'Homme,  qui  ne  fauroit  le  contenter  de  la  connoiffance  de 
ces  qualités  fuperficielles,  engage  Adam  à confidérer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y peut 
découvrir  en  dedans.  11  trouve  quelle  cède  aux  coups,  mais  qu’elle  n’eft 
pas  aifément  divifée  en  morceaux , & qu’elle  le  plie  fans  fe  rompre.  La 
duftilité  ne  doit-elle  pas  aptes  cela  être  ajoûtée  à fon  idée  précédente, 

& faire  partie  de  l’effence  de  TEfpéce  qu’il  défigne  par  le  terme  de  Zahab ? 

Des  expériences  plus  particulières  y découvrent  la  fufibilité  & la  fixité.  Ces 
dernières  propriétés  ne  doivent-elles  pas  entrer  aufli  dans  l’idée  complexe 
qu’emporte  le  mot  de  Zahab,  par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non,  comment  fera-t-on  voir  que  l’une  doit 
être  préférée  à l’autre?  Que  s’il  faut  admettre  celles-là,  dès-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  obfervations  feront  çonnoître  dans  cette  ma- 
tière, doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftitue  cette  idée 
complexe,  lignifiée  par  le 'mot  de  Zahab,  & être  par  conféquent  l’effence 
de  l'Efpéce  qui  eft  défignée  par  ce  nôm-là;  & comme  ces  propriétés  font 
infinies,  il  eft  évident  qu'une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  ar- 
chétype , fera  toujours  incomplette. 

§.  48.  Mais  ce  n’ell  pas  tout;  il  s’enfuivroit  encore  de-là  que  les  noms 
des  Subflances  auroient  non  feulement  différentes  fignifications  dans  la  impaire.,  S, 
bouche  de  diverfes  perfonnes  (ce  qui  eft  effeêiivement)  mais  qu’on  lefup-  d“^tde“u‘ 
poferoit  ainfi,  ce  qui  répandrait  une  grande  confufion  dans  le  Langage. 

Car  fi  chaque  qualité  que  chacun  découvrirait  dans  quelque  matière  que  ce  • 
fftt , étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffaire  de  l’idéè  complexe  figni- 
fiée  par  le  nom  commun  qui  lui  eft  donné  , il  s’enfuivroit  néceffairement 
de-là  que  les  Hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignifie  différen- 
tes chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu’on  ne  peut  douter  que  diverfes 
perfonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plufieurs  qualités  dans  des  Subftances 
de  la  même  dénomination , que  d’autres  ne  connoiffent  en  aucune  ma- 
nière. 

§.  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  Ef-  rourfûetVan 
fence  réelle,  attachée  à chaque  Efpéce,  d’où  découlent 'toutes  ces  proprié- 
tés , & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  défigner  les  Ef- ,<tUe- 
péces , lignifient  ces  fortes  d’Effences.  Mais  tomme  ils  n’ont  aucune  idée  de 
cette  effence  réelle  dans  les  Subftances,  & que  leurs  paroles  ne  lignifient  que 
les  idées  qu’ils  ont  dans  l’efprit , cet  expédient  n’aboutit  à autre  chofe  qu’à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à la  place  de  la  chofe  qui  a cette  effence  réelle , fans 
lavoir  ce  que  c’eft  que  cette  effence,  & c’eft-là  effe&ivement  ce  que  font  les 
Hommes  quand  ils  parlent  des  Efpéces  des  chofes,  en  fuppofant  qu’ elles  font 
établies  par  la  Nature,  & diftinguées  par  leurs  effences  réelles. 

§.  .50.  Et  pour  cet  effet,  quand  nous  difons  que  tout  Or  eft  fixe,  exami-  cette  fuppot. 
nons  ce  qu’emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  eft  une  cft  d lu“" 
partie  de  la  définition,  une  partie  de  l’Effence  nominale  que  le  mot  Or  fi- 
gnifie, & par  conféquent  cette  affirmation,  Tout  Or  tjl  fixe,  ne  contient 
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Cuap.  VI.  autre  chofe  que  la  lignification  du  terme  d’O.  Ou  bien  cela  lignifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  définition  du  mot  Or,  c’ell  une  proprié- 
té de  cette  Subllance  même;  auquel  cas  il  ell  vifible  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d’une  Subllance  qui  a l’effence  réelle  d’une  Efpéce  de  chofés  formée 
par  la  Nature:  fubftitution  qui- donne  à-  ce  mot  une  fignification  fi  confiée 
& fi  incertaine,  qu’encore  que  cette  Propofition,  F Or  cjl  fixe,  £bic  en  ce 
fens  une  affirmation  de  quelque  choie  de  réel,  c’efi  pourtant  une  vérité  qui 
nous  échappera  toujours  dans  l’application  particulière  que  nous  en  voudrons 
faire,  & ainfi  elle  eft  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque  vrai 
qu'il  Ibit  que  tout  Or,  c’efl-à-dire  tout  ce  qui  a l'eflence  réelle  de  l’Or  ell 
fixe,  à quoi  fert  cela,  puifqu’à  prendre  la  chofe  en  ce  fens,  nous  ignorons 
' ce  que  c’ell  qui  ell  ou  n’ell  pas  Or?  Car  fi  nous  ne  connoiflons  pas  l'efience 
réelle  de  l’Or,  il  ell  impoflible  que  nous  connoiffions  quelle  particule  de 
matière  a cette  eflcnce,  & par  conféquent  fi  telle  particule  de  matière  elt 
véritable  Or,  ou  non.  . • 

cuJuiioa.  §•  'ji*  Pour  conclure,  la  même  liberté  qu’Adara  eut  au  commencemenc 
de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu'il  vouloir,  fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  Jienfces,.  tous  les  I Iommcsj’ont  eue  de- 
puis ce  tcms-là  ; & la  même  néceffité  qui  fut  impofée  à Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subllances  aux  chofes  extérieures,  s’il  ne  vouloit  point 
fe  tromper  volontairement  lui-même,  cette  même  nécetïité  a etc  depuis  im- 
pofée à tous  les  Hommes.  De-même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d’attacher  un 
nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût,  chacun  l’a  encore  aujourd’hui,  & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue,  fi  l’on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
nes;  nous  avons,  dis-je,  aujourd'hui  ce  même  droit,  mais  avec  cette  dif- 
férence, que  dahs  les  lieux  où  les  Hommes  unis  en  fociété  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux,  il  ne  faut  changer  la  fignification  des  mots  qu’a- 
vec beaucoup  de  circonfpeétion  & le  moins  qu’on  peut;  parce  que  les  Hom- 
mes étant  déjà  pourvus  de  noms  pour  défigner  leurs  idées,  &l’ufage ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées,  ce  ferait  une  cho- 
fe fort  ridicule  que  d’affeéter  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui  qu’ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions , fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer;  mais  on  regarde  cela 
comme  une  efpéce  de  hardieffe,  & il  eft  incertain  fi  jamais  l’ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
Hommes,  il  faut  néceffairement  faire  enforte  que  les  idées  que  nous  défi- 

Îjnons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue,  foient  conformes  aux  idées  qui 
ont  exprimées  par  ces  mots-là  dans  leur  fignification  propre  & connue , ce 
que  j’ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoîtie  diflinctemem 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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J.  i.  y^vU  tre  les  mots  qui  fervent  à nommer  les  idées  qu’on  a dans  Cita  P.  VU. 

l’efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d’autres , qu’on  emploie  rudcvin 
pour  lignifier  la  connexion  que  l’efprit  met  entre  les  idées  ou  les  propofi- 
dons  qui  compofent  le  Difcours.  Lorfque  l’eforit  communique  les  pen-  ou  i«  Propofi.  ’ 
fées  aux  autres,  il  n’a  pas  feulement  befoin  de  lignes  qui  marquent  les  idées  ,10*‘ 
qui  fe  préfentent  alors  à lui , mais  d’autres  encore  pour  délïgner  ou  faire 
connoître  quelque  aétion  particulière  qu’il  fait  lui -meme,  & qui  dans  ce 
tems-là  fe  rapporte  à ces  idées.  C'eft  ce  qu’il  peut  faire  en  diverfes  maniè- 
res. Cela  ejl , cela  n'ejl  pas , font  les  lignes  généraux  dont  l’efprit  fe  fort  en 
affirmant  oü  en  niant.  Mais  outre  l’affirmation  & la  négation,  fans  quoi  il 
n’y  a ni  vérité  ni  faufleté  dans  les  paroles,  lorfque  l’efprit  veut  faire  con- 
noître fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  propofi- 
dons,  mais  des  fentences  entières  l’une  à l’autre,  dans  toutes  leurs  differen- 
tes réladons  & dépendances , afin  d'en  faire  un  difcours  fuivi. 

J.  2.  Or  ces  mots  par  lefqucls  l’efprit  exprime  cette  liaifon  qu'il  donne  c'eft  Aimieboo 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  un  raifonnement  con-  cuksqduerantîiie 
tinué,  ou  une  narradon  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules  ; & pj‘- 

c’eft  de  la  jufbe  applicadon  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la  et' 
clarté  & la  beauté  du  Hile.  Pour  qu’un  Homme  penfe  bien,  il  ne  fuffit  pas 
qu'il  ait  des  idées  claires  & diltinétes  en  lui-méme,  ni  qu’il  obferve  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y. a encre  quelques-unes  de  ces  idées;  il 
doit  encore  lier  fes  penfées,  & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifonno 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  forces  de  penfées, 
rangées  méthodiquement , & enchaînées  l’une  à l'autre  par  des  raifonnemens 
fui  vis,  il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion , la  rejîriâion,  la  dif- 
t inClitm , ïoppojition , Yempbtife , uc.  qu’il  met  dans  chaque  partie  relpeétive  de 
fon  difcours.  Que  fi  l’on  vient  à fe  méprendre  dans  l’application  de  ces 
particules,  on  embarraffe  celui  qui  écoute,  bien  loin  de  l'inltruire.  Voilà 
pourquoi  ces  mots,  qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effeêlivement  le  nom 
d'aucune  idée,  font  d'un  ufage  fi  confiant  & fi  indifpenfable  dans  la  Lan- 
gue , & fervent  fi  fort  aux  Hommes  pour  fe  bien  exprimer. 

3.  Cette  partie  de  la  Grimmaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être  . rairtcuie» 
été  auffi  négligée,  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  trop  d’exaélicu- 
de.  11  elt  aifé  d' 'écrire  l’un  après  l’autre  des  Cas  & des  Genres,  des  Modes  & l’ïQ’mmettn- 
des  Tems,  des  Gérondifs  & des  Supins.  Ceft  à.  quoi  l’on  s’elt  attaché  avec  'ie  eircaU<'- 
grand  foin  ; & dans  quelques  Langues  on  a aulfi  rangé  les  particules  fous  dif- 
férons chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exaêlitude.  Mais  quoique  les 
Prépofuions,  lés  Conjonctions,  &c.  foient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire, & que  les  Particules  qu’on  renferme  fous  ces  titres,  foient  rangées  ex- 
il bb  . ....  aéte* 
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Cil  AV.  VU.  aûement  fous  des  fubdivifions  diftin&es;  cependant  qui  voudra  montrer  le 
véritable  ufage  des  Particules,  leur  force  & toute  l'étendue  de  leurs  fignifica- 
tions,  ne  doit  pas  le  borner  à parcourir  ces  catalogues:  il  faut  qu'il  prenne  un 
peu  plus  de  peine , qu’il  réfléchiffe  fur  fes  propres  penfées , & qu’il  obferve  avec 
la  dernière  exactitude  les  différentes  formes  que  fonefprit  prend  en  difcourant. 

g.  4.  Et  pour  expliquer  ces  mots , il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre,  comme 
oi>  fait  ordinairement  dans  les  Diàtionnaires , par  des  mots  d’une  autre  Lan- 


gue qui  approchent  le  plus  de  leur  fignification  ; car  pour  l'ordinaire  il  eft 
mufli  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l’autre  ce  qu’on  en- 
tend précifément  par  ces  mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
action  de  rE/prit , ou  de  quelque  cbofe  qu'il  veut  donner  à entendre  : ainfi , pour  bien 
comprendre  ce  qu’ils  lignifient , il  faut  confidérer  avec  foin  les  différentes 
vues,  poftures,  lituations,  tours,  limitations,  exceptions,  & autres  pen- 
fées de  l’Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que 
ceux  que  nous  avons,  font  très-imparfaits.  Il  y a une  grande  variécé  de 
ces  fortes  de  penfees,  & qui  furpaffent  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  foumiffent  pour  les  exprimer.  C’eft  pour- 
- - quoi  l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  de  ces  Particules  ayent  des 

lignifications  différentes,  & quelquefois  prefque  oppofées.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il -y  a une  particule  qui  n’eft  compofee  que  d’une  feule  lettre, 
mais  dont  on  compte,  s’il  m’en  fouvient bien , foixante-dix,  ou  certaine- 
ment plus  de  lignifications  différentes. 

î?S»n!«l* t/ïi.  5'  5'  (*)  to**  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
' gue , & après  .avoir  dit  que  c’eft  une  Conjonction  diferétive  qui  répond  au  Sei 
des  Latins,  on  penfe  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me  fem- 
ble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rapports  que  l’Efprit  attribue  à différen- 
tes propofitions  ou  parties  de  propofitions  qu’il  joint  par  ce  monofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  ejlfort  honnête  Hommi , Mais  il  ejl  trop  prompt.  Vous  oouvez 
faire  un  tel  marché , Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  riejt  pas  fi 
belle  qu’une  telle , Mais  enfin  elle  ejl  jolie. 

II.  Elle  fert  à rendre  raifon  de  quelque  chofe  dont  on  veut  s’exeufer.  Il 
ejl  vrai  y je  Fai  battu.  Mais  j’en  avois  Jujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet  : Exemple  où  cette 
particule  fert  à faire  entendre  que  l’Efprit  s’arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit,  avant  que  d’être  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Vous  priez  Dieu , Mais  ce  ri  ejl  pas  qu’il  veuille  vous  amener  à la 

cormoijfance  de  la  vraie  Religion.  V.  Mais 


(0  En  Anglois  But.  Notre  Mais  ne  ré- 
pond point  exaftement  à ce  mot  Anglois  , 
comme  il  paroit  visiblement  par  les  divers 
rapports  que  l’Auteur  remarque  dans  cette 
particule,  dont  il  y en  a quelques-uns  qui 
ne  fauroient  être  appliqués  à notre  Mais. 
Comme  je  ne  pouvois  traduire  ces  exem- 
ples en  notre  Lançue,  j'en  ai  mis  d’autres 
I la  place,  que  j’ai  tirés  en  partie  du  Dic- 
tionnaire ie  VAcaiimie  Frtmfoifc. 

(1)  Cet  exemple  cil  dans  l'AngtoU.  No» 


Purifies  blimeront  peut-être  deux  Afaùdan» 
une  même  période*,  mais  ce  n’ell  pas  de 
quoi  il  s’agit.  11  fuffit  qu’on  voie  par-là  que 
l’Efprit  marque  par  une  feule  particule 
deux  rapports  fort  différens  : A je  ne  fai 
même , u malgré  les  régies  fcrupulcufe* 
de  nos  Grammairiens,  il.  n’efl  pas  nécef- 
fairc  d’employer  quelquefois  ces  deux 
Mais,  pour  .marquer  plus  vivement  éc  plu» 
nettement  ce  qu’on  a dan»  l’efprit.  Cele 
foit  dit  fans  décider. 
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V.  Mais  qu'il  vous  confirme  dam  la  vôtre.  Le  premier  de  ces  A lais  défigne  Chat.  VIL 
une  fuppofition  dans  l’efpric  de  quelque  choie  qui  efl  autrement  qu’elle  ne 

devrait  être;  & le  fécond  fait  voir  que  l’efprit  met  une  oppofition  direfte 
entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précédé. 

VI.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfition  (1)  pour  revenir  à un  fujet,  ou 
pour  quitter  celui  dont  on  parloit.  Mais  revenons  à ce  que  nous  difrns  tan- 
tôt. (2)  Mais  lai/Jims  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

5.  6.  A ces  fignifications  du  mot  de  Mais,  j’en  pourrais ajoûter (ans-doute  Onn'atoucM 
plulieurs  autres,  li  je  me  faifois  une  affaire  d'examiner  cette  particule  dans 
toute  fon  étendue,  & la  confidérer  dans  tous  les  lieux  où  elle  peut  fe  ren- 
contrer. Si  quelqu’un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tous 
les  fens  qu’on  lui  donne , elle  pût  mériter  le  titre  de  difcrctive  , par  où  les 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  deflêin  de  don- 
ner une  explication  complette  de  cette  efpéce  de  lignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propofèr  fur  cette  particule,  pourront  donner  occafion  de  réllé- 
chir  fur  l’ufage  & fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  difeours,  & nous 
conduire  à la  confidération  de  pluficurs  actions  que  notre  efprit  a trouvé  le 
moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  particules,  dont  quel- 
ques-unes renferment  conftammcnt  le  fens  d’une  proportion  entière,  & d’au- 
tres ne  le  renferment  que  lorsqu’ elles  font  confinâtes  d’une  certaine  manière. 
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J,  1.  T Es  mots  communs  des  Langues,  & l’ufage  ordinaire  que  nous Cii ap.  VIII. 

X-i  enfaifons,  auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pourconnoî-  Lesiemet  ibr- 
trela  nature  de  nos  idées,  fi  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  confidérer  avec  s»e  aËm“>rua 
attention.  L’efprit,  comme  nous  l’avons  fait  voir,  a la  puiffance  d’aA/Zraire 1 * * * *  & 

fes  idées,  qui  par- là  deviennent  autant  d’effences  générales  par  où  les  cho- p01lr<1U01' 
fas  font  diftinguées  en  Efpéces.  Or  chaque  idée  abllraite  étant  diflinéle, 
enforte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre , l’Efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoillknce  intuitive  la  différence  qu’il  y a entre  elles;  & par 
conféqucnt  dans  des  propolitions  deux  de  ces  idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  C’elt  ce  que  nous  voyons  dans  l’ufage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjlraits , ou  deux  noms  d'i- 


(1)  Une  chofe  digne  de  remarque , c’efl 

que  les  Latins  fe  fervoient  quelquefois  de 

nam  en  ce  fens  - li.  Nam  quia  ego  dicam  de 

Paire,  dit  Terme e , Andr.  A3.  I.  Sc.  VI. 
v.  18.  Il  ne  faut  que  voir  l'endroic  pour 
être  convaincu  qu'on  ne  le  peut  mieux 

traduire  en  François  que  par  ces  paroles , 

Mais  que  dirai-je  de  non  Pire?  Ce  qui, 


pour  le  dire  en  palTant,  prouve  d'une  ma- 
nière plus  fenfible  ce  que  vient  de  dire 
Mr.  Locke,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 
les  Dictionnaires  la  fignidcation  de  ces 
Particules  , mais  dans  la  difpofition  d ef- 
prit  où  fe  trouve  celui  qui  s’en  fert. 

(a)  Décria ux,  Sat.  IX.  v.  24a. 
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dits  abjlraites  foient  affirmés  l’un  de  T autre.  Car  quelque  affinité  qu’il  jla- 
roilTe  y avoir  entr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foit,  par  exemple  , qu’un 
Homme eft  un, Animal,  qu'il  eft  raifonnable,  qu’il  eft  blanc,  &c.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  propolitions,  l’ Humanité  ejl  Anima - 
kti , ou  Raijonnabilité , ou  Blancheur.  Cela  eft  d’une  aufti  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes,  ce  qui  eft  affir- 
mer non  qu'une  idée  abftraite  eft  une  autre  idée,  mais  qu’une  idée  abftraite 
eft  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  être  de  toute  efpé- 
cc  dans  les  Subftances,  mais  dans  tout  le  réfte  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs,  dans  les  Subftances , les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  puiftance;  par  exemple,  un  Homme  ejl  bùmc , li- 
gnifie que  la  chofe  qui  a l’eflence  d’un  Homme,  a aufti  en  elle  l'eflence  de 
blancheur,  qui  n’eft  autre  choie  qu’un  pouvoir  de  produire  l'idée  de  blan- 
cheur dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difeemer  les  Objets  ordinai- 
res: ou,  un  Homme  ejl  raifonnable , veut  dire  que  la  même  chofe  qui  a l’eflen- 
ce  d’un  Homme  a aufti  en  elle  l’eflence  de  Raifonnabilité , c’elt-à-dire,  la 
puiftance  de  raifonner. 

§.  2.  Cette  diftinction  des  noms  fait  voir  aufli  la  différence  de  no* 
Idées;  car  fi  nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  nos  Idées  fimples 
ont  toutes  des  noms  abjtraiis  aujji  bien  que  de  concrets , dont  l’un  (pour  parler 
en  Grammairien)  eft  un  Subftandf , & l’autre  un  Adje&if , comme  blan- 
cheur, blanc;  douceur,  doux.  Il  en  eft  de-même  à l’égard  de  nos  idées  des 
Modes  & des  Rélations  , comme  JuJlice  , iu/le;  Egalité,  égal;  mais  avec 
cette  feule  différence,  que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Rélations, 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l’Homme,  font  Subftantifs,  comme  paternité , 
père  ; de  quoi  il  ne  ferait  pas  difficile  de  rendre  railbn.  Quant  à nos  idées 
des  Subftances,  elles  n’ont  que  peu  de  noms  abftraits,  ou  plutôt  elles  n’en 
ont  abfolument  point.  Car  quoique  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
d’ Animalité , d 'Humanité,  de  Corporéiti  , & quelques  autres  ; ce  n’eft  rien 
en  comparailon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n’ont  jamais  été  aflez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé , & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers,  n’a  jamais  pu  entrer  dans  l’ulage  ordinaire,  ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au -moins  conclure,  ce  me  femble,  que  tous 
les  Hommes  reconnoiflent  par-là  qu’ils  n’ont  point  d’idée  des  eflences  réelles 
des  Subftances,  puifqu’ils  n’ont  point  de  noms  dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n’auroient pas  manqué  fans- doute  de  fe pourvoir,  fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  les  Eflences  leur 
font  inconnues , ne  les  eût  détournés  d’une  fi  frivole  entreprife.  Ainfi , 
quoiqu’ils  ayent  aflez  d'idées  pour  diftinguer  l’Or  d’avec  une  Pierre,  &le 
Métal  d’avec  le  Bois , ils  n’oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (1)  Aurei- 
tas , Saxeitas , Metalleitas , Ligncitas , & de  tels  autres  noms , par  où  ils 

pré- 

(1)  Ces  mots  qui  font  tout-à-fait  barbares  en  Latin,  paroltroient  de  U dernière  ex- 
travagance en  François. 
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prétendraient  exprimer  les  cflcnccs  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  fe-  Chap.  VIII. 
roient  convaincus  qu’ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  quclaDoc- 
trine  des  Formes  Subftanticllcs , & la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fbnnes,  deftituécs  d’une  connoilTance  qu’ils  prétendoient  avoir,  qui  firent 
premièrement  fabriquer  & enfuite  introduire  les  mots  d’ Animalité  & d' Hu- 
manité, & autres  femblables,  qui  cependant  n’allérent  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles,  & n’ont  jamais  pu  être  de  mile  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  bumanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains , mais  dans  un 
fens  bien  différent;  car  il  ne  fignifioit  pas  l'effencc  abflxaite  d'aucune  Sub- 
fiance. C’étoit  le  nomablbrait  d'un  Mode,  fon  concret  étant  humanus  (i), 

& non  pas  bomo. 

<S><0  >$<©>«><©><8KO>  cMO>  &CO>©<©>©<©>© 

CHAPITRE  IX. 

De  T Impnfeâion  des  Mots. 

J.  1.  TL  efl  aifé  de  voir  par  ce  qui  a été  dit  dans  les  Chapitres  précédais,  Chap.  IX. 

X quelle  imperfection  il  y a dans  le  Langage,  & comment  la  nature  Nous  nous  r«. 
méme  des  Mots  fait  qu’il  efl  prefque  inévitable  que  plufieurs  d'entr’eux  n’a- 
yent  une  lignification  douteufe  & incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  cou-  nos  propies  ocn. 
fille  la  perfection  & l’imperfeétion  des  Mots,  il  efl  néceflairc,  en  premier  -mmnnhjucx 
lieu  , d’en  confidérer  l'ufage  & la  fin  ; car  félon  qu’ils  font  plus  ou  moins  ammucs. 
proportionnés  à cette  fin , ils  font  plus  où  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Difcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d’un  double 
ufage  qu’ont  les  Mots. 

1.  L’un  efl,  d’enrégîtrer,  pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfees  aux  autres. 

§.  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufages,  qui  efl  d’enrégitrer  nos  propres  Tout  mot  peut 
penfées  pour  aider  notre  mémoire,  qui  nous  fait,  pour  ainfi  dire , parler  à uCTnos  pèofA's 
nous-mêmes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  quelles  foicnt,  peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  les  fons  font  des  lignes  arbitraires  & indifférens  de 
quelque  idée  que  ce  foit,  un  Homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à lui-même  fes  propres  idées  ; & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfection,  s’il  fe  fat  toujours  du  même  figne  pour  défigner  la 
même  idée;  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manqua  d’en  comprendre  le  fens,  en 
quoi  confifle  le  véritable  ufage  & la  pafeélion  du  Langage. 

g.  3.  En  fécond  lieu,  pour  la  communication  qui  Te  fait  entre  les  Ilom-  11  r*  une  double 
mes  par  le  moyen  des  paroles,  les  mots  ont  aulli  un  double  ufage.  ^SS‘,i?“ne 

I.  L’un  efl  Civil.  civîit,  & hm.e  < 

II.  Et  l’autre  Philofopbique.  • . rhiioforhiq.ic 

Premièrement,  par  Y ufage  civil  j’entens  cette  communication  de  penfées. 

& d’idées  par  le  fecours  des  mots,  jutant  qu’elle  peut  fervir  à la  converfa- 

tion 

(0  Ceft  ainfi  qu’en  François,  d'humain  nous  avons  fait  humanité. 
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ClJAP.  IX.  tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  commodités  ordinaires 
de  la  Vie  Civile  dans  les  différentes  Sociétés  qui  lient  les  Hommes  les  uns 
aux  autres. 

En  fécond  lieu,  par  Tu/age  pbilcfopbhpu  des  Mots  j’entens  l’ufage  quoi* 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  prédfes  des  chofes  , & pour  expri- 
mer en  proportions  générales  des  vérités  certaines  & indubitables  fur  les- 
quelles l'Efprit  peut  s appuyer,  & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  ufages  font  fort  diltincts;  & l’on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  d'exactitude  que  dans  l’autre  .comme  nous  le 
verrons  dans  la  fuite. 

d«^um“d?ion  §•  4*  La  Pr*nc*Pale  du  Langage  dans  la  communication  que  les  Hom- 
rlmbiju'i'é'dc  mes  font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres,  étant  d’être  entendu,  les  mots 
ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difoours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu’un  mot,  n’excite  pas  dans  l'efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu’il  fignifie  dans  l’efprit  de  celui  qui  parlée  Or  puifque  les  fons  n’ont  au- 
' cune  liaifon  naturelle  avec  nos  idées,  mais  qu’ils  tirent'  tous  leur  fignifica- 
tion  de  l'impofition  arbitraire  des  Hommes,  ce  qu’il  y a de  douteux  & d’in- 
certain dans  leur  lignification , (en  quoi  conlilte  l’imperfeétion  dont  nous 
parlons  prélentement)  vient  plutôt  des  idées  qu’ils  lignifient , que  d’aucune 
incapacité  qu’un  fon  ait  plutôt  qu’un  autre,  de  lignifier  aucune  idée  ; car  à 
cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

• Par  conféqueRt,  ce  qui  fait  que  certains  mots  ont  une  lignification  pfus 
doüteufe  & plus  incertaine  que  d’autres,  c’elt  la  différence  des  idées  qu'ils 
fignifient. 

Quelles  font  les  5.  Comme  les  mots  ne  fignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
SiUp«fcâio«.‘  qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfees,  & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d’autres  perfonnes  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  apprennent  & 

. retiennent  l’idée  que  chaque  mot  lignifie  : ce  qui  elt  fort  difficile  à faire 
dans  les  cas  fui  vans. 

I.  Lorfque  les  idées  que  les  mots’ fignifient,  font  extrêmement  comple- 
xes, & compofées  d’un  grand  nombre  d'idées  jointes  enfemble. 

II.  Lorfque  les  idées  que  ces  mots  lignifient,  n’ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres , .deforte  qu’il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefure  fixe , ni  aucun  modèle  pour  les  rectifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d’un  mot  fe  rapporte  à un  modèle  qu’il  n’eft 
pas  aile  de  connoitre. 

IV.  Lorfque  la  lignification  d’un  mot,  éklélTenee  réelle  de  la  chofe,  ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Cefont-là  des  difficultés  attachées  à la  lignification' de  plulieurs  mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  mots  qui  font  tout -à-fait  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  lignifient  quelque  idée  limple  qu’on  he  peut  connoitre  faute 
d’organes  ou  de  facultés  propres  à nous  en  donner  la  connoilTance , tels  que 
font  les  noms  des  Couleurs  à l’égard  d’un  Aveugle,  ou  les  Sons  à l’égard  d’un 
Sourd , il  n’elt  pas  néceflaire  d’en  parlty  en  cet  endroit. 

• Dans  tous  ces  cas,  dis-je , nous  trouverons  de  l'imperfection  dans  le» 
mots,  ce  que  j’expliquerai  plus  au  long,  en  confidérant  les  mots  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  Ch  AP.  IX. 
l’eljjric  : car  li  nous  y prenons  garde , nous  trouverons  que  les  noms  des  Modes 
mixtes  font  le  plus  fujets  à être  douteux  & imparfaits  dans  leurs fignifications  pour 
les  deux  premières  raifons,  & les  noms  des  Substances  pour  les  deux  dernières. 

g.  6.  Je  dis  premièrement',  que  les  noms  des  Mo  les  mixtes  font  la  plupart  M^j*  ““J* 
fujets  à une  grande  incertitude,  & à une  grande  obfcurité  dans  leurs  lignifi-  font  douïem. 
cations. 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofition  de  ces  fortes  d’idées  complexes.  i Acaoftqueie* 
Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d’un  entretien.mutuel,  il  faut,  com- 
me  il  a été  dit,  qu’ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  écou-  «mpieie». 
te,  que  celle  qu’ils  fignifient  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle.  Sans  quoi  les 
Hommes  qui  parlent  enfembie,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées , & fe  peindre , pour  ain- 
fi  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  elt  le  but  du  Difcours  &du 
Langage.  Mais  lorfqu’un  mot  lignifie  une  idée  fort  complexe,  compoféede 
différentes  parties  qui  font  elles  - mêmes  compofées  de  pluficurs  autres , il 
n’eft  pas  facile  aux  Hommes  de  former  & de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exactitude  qu’ils  faffent  fignifier  au  nom  qu’on  lui  donne  dans  l’ufage 
ordinaire,  la  même  idée  précife,  fans  la  moindre  variation.  Delà  vient 
que  les  noms  des  idées  fort  complexes,  comme  font  pour  la  plupart  les  ter- 
mes de  Morale , ont  rarement  fa  même  figniücation  précile  dans  l’efprit 
de  deux  différentes  perfonnes  ; parce  que  l’idee  complexe  d’un  I Iomme  con- 
vient rarement  avec  celle  d’un  autre,  & quelle  diffère  fouvent  de  celle  qu’il 
a lui-même  en  divers  tems,  de  celle,  par  exemple,  qu’il  avoit  hier,  & qu’il 
aura  demain. 

g.  7.  En  fécond  lieu  , les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques,  n. qu'eiit» 
parce  qu'ils  n’ont  pour  la  plupart  aucun  modèle  dans  la  Nature,  fur  le-  modàie£nt 
quel  les  Hommes  puiffent  en  reCtifier  & régler  la  fignification.  Ce  font  des 
amas  d’idées  mifes  enfembie , comme  il  plaît  à l'Efprit  qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  le  propofe  dans  le  difcours  & à fes  propres  notions,  par 
où  il  n’a  pas  en  vue  de  copier  aucune  chofe  qui  exifte  actuellement , mais 
de  nommer  & de  ranger  les  chofes  félon  quelles  fe  trouvent  conformes  aux 
archétypes  ou  modèles  qu’il  a faits  lui-même.  Celui,  qui  le  premier  a 
mis  en  ufage  les  mots  (1)  brufquer  , dèbrutalifer , dépiquer  , &c.  a joint  en- 
fembie, comme  il  l’a  jugé  à propos , les  idées  qu’il  a fait  lignifier  à ces. 
mots:  & ce  qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentement  à être  introduits  dans  une  Langue,  efl:  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  mots  de  cette  efpéce,  lorfqu’ils  ont  commencé  d’être 
mis  en  ufage.  Il  en  efb  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s’en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  collections  d’idées  que  l'Efprit  forme  à 
plaifir , doivent  être  néceffairement  d'une  fignification  douteufe , lorfque 
ces  collerions  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part,  conltamment  unies  dans  la 

Natu- 

(1)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  être  que  plus  propres  à fiire  fentir  le  rai- 
la  Langue  ; & par  cela  même  qu'ils  ne  fonnement  que  Mr.  Lxke  fait  en  cet  en 
font  pas  fort  en  ufage  , ils  n'en  font  peut-  droit. 
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Ch ap.  IX.  Nature,  & qu’on  ne  peut  montrer  aucun  modèle  par  où  l’on  puiflè  les 
reftifier.  Ainfi , on  ne  fauroit  jamais  cormoître  par  les  chofes  mêmes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sua  i ige , &c.  Il  y a plufieurs  par- 
ties de  ces  idées  complexes  qui  ne  paroiffent  point  dans  l'aftion  même: 
l’intention  dcl’efprit,  ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilège , n’ont  pas  une  liaifon  néceffaire  avec  l'aftion  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l’autre  de  ces  crimes:  & 
l’aftion  de  tirer  à foi  la  détente  du  moufquet  par  où  l’on  commet  un  meur- 
tre, & qui  eft  peut-être  la  feule  aftion  vifible,  n’a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe , nommée 
meurtre , lefquelles  tirent  uniquement  leur  union  & leur  combinaifon  de 
l’Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
affemblage  fans  régie  ou  modèle,  il  faut  néceffairement  que  la  fignification 
du  nom  qui  défigne  de  telles  collections  arbitraires,  fe  trouve  fou  vent  dif- 
férente dans  l’efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux -mêmes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d’idées  ar- 


La  propriété  du 
Langigc  uc  fuf- 
fir  pas  pour  re- 
médier à ccc in- 
convénient. 


La  manie' te 
dont  on  ap- 
prend le*  nom» 
îles  Modes  mix- 
tes conmbuc  en- 
core à leur  in- 
certitude. 


bitraires. 

§.  8-  On  peut  fuppofer  à- la- vérité  qnc  l’Ufage  commun  qui  régie  la 
propriété  du  Langage,  nous  eft  de  quelque  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  fignification  des  mots  ; & l’on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu’à 
un  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  l'Ufage  commun  régie 
allez  bien  le  fens  des  mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précife  des  mots , ni  de  détermi- 
ner à quelles  idées  chacun  doit  les  attacher  , l’Ufage  ordinaire  ne  fuflit  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  à des  Difcours  Philofophiques;  car  à peine 
y a-t-il  un  nom  d’aucune  idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l'Ufage  ordinaire  n'ait  une  fignification  fort  vague,  & qui,  fans  de- 
venir impropre , ne  puiflè  être  fait  figne  d’idées  fort  différentes.  D’ailleurs, 
la  régie  & la  mefure  ae  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulle  part, 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d'une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fort  complexes  font 
naturellement  fujets  à cette  imperfection  d’avoir  une  fignification  douteufe 
& incertaine  ; & que  même  dans  l'efprit  de  ceux  qui  défirent  fincére- 
jnent  de  s’entendre  l’un  l’autre , ils  ne  lignifient  pas  toujours  Ja  même 
idée  dans  celui  qui  parle  , & dans  celui  qui  écoute.  Quoique  les  noms 
de  Gloire  & de  Gratitude  fbient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout  François 
qui  parle  la  langue  de  fbn  Pais,  cependant  l’idée  complexe  que  chacun  a 
dans  l’efprit,  ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l’un  de  ces  noms,  eft  apparem- 
ment fort  différente  dans  l’ufage  qu’en  font  bien  des  gens  qui  parlent  cette 
même  Ldngue. 

J.  9.  D'ailleurs,  la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes,  ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  confidérer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues,  nous  trouverons  que  pour  leur  faire  entendre  ce  que  figni- 
fienc  les  noms  des  Idées  ûmples  & des  Subftances,  on  leur  montre  ordinai- 
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rement  la  chofe  dont  on  veut  qu’ils  ayent  l'idée,  & qu’on  leur  dit  plufieurî 
fois  le  nom  qui  en  efl  le  ligne,  blanc,  doux,  lait , fucre,  chien , chat , &c. 
Mais  pour  ce  qui  efl  des  Modes  mixtes , & fur-tout  les  plus  importans,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale,  d'ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  fons  : & pour  favoir  enfuite  quelles  idées  com- 
plexes font  lignifiées  par  ces  fons-là,  ou  ils  en  font  redevables  à d’autres  qui 
les  leur  expliquent , ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s’en  remet  à leur 
fegacicé  & à leurs  propres  obfervations.  Et  comme  ils  ne  s’appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  véritable  & précife  lignification  des  noms , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  limples 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  Hommçs  : ou  s’ils  ont  quelque  lignifica- 
tion, c’ell  pour  l’ordinaire  une  lignification  fort  vague  & fort  indétermi- 
née , & par  conféqucnt  très-obfcure  & trcs-confufe.  Ceux-là  même  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l'inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes,  differentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à ces  mêmes  noms.  Où  trouver,  par  exemple,  un  difeours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  F Honneur,  la  Foi , la  Grâce , la 
Religion,  YF.glife.  &c.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les.  Hommes  ont  de  ces  chofes  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe, linon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  lignification  de  ces  mots,  & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l’efprit  & qu’ils  leur  font  fignifier, 
ne  font  pas  les  memes , deforte  que  toutes  les  difputes  qui  fuivent  de-là , 
ne  roulent  en  effet  que  fur*  la  lignification  d’un  fon.  Aulîî  voyons -nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  Divines  ou  Humaines:  un  Commentaire  produic  un  autre  Commen- 
taire: une  Explication  fournit  matière  à de  nouvelles  Explications:  & 
l’on  ne  cefiè  jamais  de  limiter,  de  diflinguer,  & de  changer  la  lignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  Hommes  forment  eux-mémes 
ces  idées,  ils  peuvent  les  multiplier  à l’infini,  parce  qu’ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  fatisfaits  a la  pre- 
mière lefture , de  la  manière  dont  ils  entendoient  un  texte  de  l’Ecriture, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code , en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs ,.  dont  les  explications  n’ont  fervi  qu’à 
leur  faire  avoir  des  doutes,  ou  à augmenter  ceux  qu’ils  avoientdejà,  &à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  paffage  en  queltion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  là  Commentaires  inutiles,  mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certaines , dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  & pouvoient  parler 
aulli  clairement  que  la  Langue  étoit  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

§.  to.  Il  feroit  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcurité  doit  avoir  été' 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  Hommes  qui  ont 
vécu  dans  des  tems  reculés  r & en  differens  Pais.  Car  le  grand  nombre 
de  Volumes  que  de  favans  Hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention,  quelle  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifunnement  eit  néceffaire  pour  découvrir  le  véritable  fens 
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Caki.  IX.  des  anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n’y  a point  d’Ouvrages  dont  il  importe 
extrêmement  que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens,  ex- 
cepté ceux  qui  contiennent,  ou  des  Vérités  que  nous  aevons  croire,  ou  des 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéir,  & que  nous  ne  pouvons  nul  expliquer  ou 
tranfgreffer  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvéniens , nous  fommes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  fens  des  autres  Au- 
teurs qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions  : car  nous  ne  fommes  pas 
plus  obligés  de  nous  inftruire  de  ces  opinions , qu’ils  le  font  de  favoir  les 
nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 
Decrets,  nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lifant  leurs  Ecrits,  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les  mots  avec 
toute  la  clarté  & la  netteté  requife , nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  à 

quartier  fans  leur  faire  aucun  tort , & dire  en  nous-mêmes, 

• * 

• * Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te  comprendre, 

uWti , Mu  «•  Si  tu  ne  veux  te  faire  entendre  ? 

J.  1 1.  Si  la  fignification  des  noms  des  Modes  mixtes  ell  incertaine,  parce 
qu’il  n’y  a point  de  modèles  réels,  exillans  dans  la  Nature,  auxquels  ces 
• idées  puilfent  être  rapportées,  & par  où  elles  puilTent  être  réglées , les  noms 
des  Subllances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire , je  veux  dire 
à caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font  fuppofées  conformes  à la  réalité  des 
chofes,  & qu 'elles  font  rapportées  à des  modèles  fondés  par  la  Nature.  Dans  nos 
.idées  des  Subllances  nous  n’avons  pas  la  liberté' , comme  dans  les  Modes 
• mixtes,  de  faire  telles-combinaifons  que  nous  jugeons  à propos,  pour  être 

des  lignes  caracterifliques  par  lefquels  nous  publions  ranger  & nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  Subllances  nous  lommes  obligés  de  fuivre  la  Na- 
ture , de  conformer  nos  idées  complexes  à des  exiltences  réelles , & de  ré- 
gler la  fignification  de  leurs  noms  fur  les  chofes  mêmes , fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons,  en  foient  les  lignes,  & fervent  aies 
exprimer.  A-la-vérité  nous  avons  en  cette  occafion  des  modèles  à fuÛTe, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  lignification  de  leurs  noms  fort  incertaine; 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  & fort  divers,  lorfqueles 
idées  qu'ils  fignifient  fe  rapportent  à des  modèles  hors  de  nous , qu'on  ne 
peut  abfolument  point  connaître , ou  qu’on  ne  peut  comoître  que  d’une  manière  im- 
parfaite & incertaine. 

siiftlnSTîi'ilp.  5-  I2-  I-es  noms  des  Subllances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 
portent premic-  port , comme  on  l’a  déjà  montré. 

tances 'faciles  qui  Premièrement,  on  fuppofe  quelquefois  qu’ils  fignifient  la  conllitution 

ne  peuvent  Sue  réelle  des  chofes,  & qu’ainfi  leur  fignification  s’accorde  avec  cette  conlli- 
tution , d’où  découlent  toutes  leurs  propriétés,  & à quoi  elles  aboutilfent 
toutes.  Mais  cette  conllitution  réelle,  ou  (comme  on  l’appelle  communé- 
ment) cette  eflenoe  nous  étant  entièrement  inconnue,  tout  fon  qu’on  em- 
ploie pour  l’exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage , deforte  qu’il 
nous  fera  impofiible,  par  exemple,  de  favoir  quelles  choies  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine,  fi  nous  employons  ces  mots  pourfigni- 
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fier  des Effences  réelles,  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com-CHAP.  IX. 
me  dans  cette  fuppofition  on  rapporte  les  noms  des  Subftances  à des  mo- 
dèles qui  ne  peuvent  être  connus,  leurs  lignifications  ne  fauroient  être  ré- 
glées & déterminées  par  ces  modèles. 

§.  ij.  En  fécond  lieu,  ce  que  les  noms  des  Subilances  lignifient  immé-  secondement  i 
diatement , n’étant  autre  choie  que  les  Idées  Jimples  qu’on  trouve  co'éxijler 
dans  les  Subilances,  ces  idées,  entant  que  réunies  dans  les  différentes  Efpé-  ie*subûimct> & 
oes  de  chofes,  font  les  véritables  modèles  auxquels  leurs  noms  fe  rappor-  q““mpuS’ite°.0'1 
tent,  & par  lefquels  on  peut  le  mieux  rectifier  leurs  lignifications.  Mais  ment- 
e’ell  à quoi  ces  archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  fi  bien,  qu’ils puifTent 
exempter  ces  noms  d’avoir  des  lignifications  fort  différentes  & fort  incer- 
taines ; parce  que  ces  idées  limples  qui  coëxiltcnt  & font  unies  dans  un  mê- 
me fujet , étant  en  très-grand  nombre , & ayant  toutes  un  égal  droit  d’en- 
trer dans  l’idée  complexe  & lpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  déligner, 
il  arrive  qu’encore  que  les  Hommes  ayent  deffein  de  confidcrer  le  même  fu- 
jet, ils  s’en  forment  pourtant' des  idées  fort  différentes:  ce  qui  fait  que  le 
nom  qu’ils  emploient  pour  l’exprimer , a infailliblement  différentes  lignifi- 
cations en  différentes  perfonnes.  Les  qualités  qui  compofont  ces  idées  corn--  ' 
plexes,  étant  pour  la  plupart  des  puiffances,  par  rapport  aux  changemcns 
qu’elles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps,  ou  de  recevoir  des 
autres  Corps  , font  prcfque  infinies.  Qui  confidérera  combien  de  divers 
changemens  efl  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  quel  qu’il  foit, 
feulement  par  la  différente  application  du  feu,  & combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d’un  Chymilte  par  l’application  d’autres  Corps,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m’entendre  dire  qu’il  n’efl  pas  aifé  de  raffembler  les 
propriétés  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit , & de  Tes  connoître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  facultés  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  propriétés  font  du-moins  en  fi  grand  nombre  que  nul 
Homme  ne  peut  en  cOnnoître  le  nombre  précis  & defini,  diverfes  perfon- 
nes font  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l’habi- 
tude , & l’attention , les  moyens  qu’ils  emploient  à manier  les  Corps  qui  en 
font  le  fujet:  & par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’avoir  différen- 
tes idées  de  la  même  Subjîance , & rendre  la  lignification  de  fon  nom  com- 
mun , fort  diverfe  & fort  incertaine.  Car  les  idées  complexes  des  Subftan- 
ces  étant  compofées  d’idées  fimples  qu’on  fuppofe  coïxijtcr  dans  la  Nature,, 
chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualités  qu’il  a trou- 
vées jointes  enfemble.  En  effet,  quoique  dans  la  Subllance  que  nous  nom- 
mons Or , l’un  fo  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pefanteur,  un 
autre  fe  figure-  que  h-capacité  d’ètre  diffous  dans  l’Eau  Régale  doit  être  aufli 
néceffairement  jointe  à cette  couleur , dans  l’idée  qu’il  a de  l’Or , qu’un 
troifiéme  croit  être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fufibifité  ; parce  que  la  capa- 
cité d’être  diffous  dans  l’Eau  Régale  elt  une  qualité  auffi  conllamment  unie  à 
la  couleur  & à la  pefanteur  de  l'Or,  que  1a  fufibifité  ou  quelque  autre  qua- 
lité que  ce  foit.  D’autres  y mettent  la  duclüité , h fixité,  &e.  félon  qu’ils 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétés  fe  rencon- 
trent dans  cette  Subllance.  Qui  de  tous  ceux-là  a établi  la  vraie  fignifiea- 
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Chat.  IX.  don  du  mot  ®r'  ou  cllli  choifira-t-on  pour  la  déterminer?  Chacun  a fon 
modelé  dans  la  Nature , auquel  il  en  appelle  ; & c'efi  avec  raifon  qu’il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  fignitiée 
par  le  mot  Or,  les  qualités  que  l'expérience  lui  a fait  voir  jointes  enfem- 
ble  , qu’un  autre  qui  n'a  pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a de  les  exclure 
de  fon  idée , ou  un  troifiéme  d’y  en  mettre  d’autres  qu’il  y a trouvées  a- 
près  de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  naturelle  de  ces  qualités,  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe,  on 
ria  aucun  fujet  de  dire  que  l'une  de  ces  qualités  doive  être  admife  pu  re- 
jettée  plutôt  que  l’autre.  D'où  il  .s’enfui  vra  toujours  inévitablement,  que 
les  idées  complexes  des  Subfiances,  feront  fort  différentes  dans  l'efpritdes 
gens  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer,  & que  la  lignifica- 
tion de  ces  noms  fera  par  conféquent  fort  incertaine. 

§.  14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  chofe  exiflante  qui  par  quel- 
qu’une de  fes  idées  (impies  n’ait  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d'autres  Etres  particuliers.  Qui  déterminera  dans 
ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  conflituer  la  collection  préci- 
fe  qui  efi  lignifiée  par  le  nom  fpécifique  ; ou  qui  a droit  de  définir  quel- 
les qualités  communes  & vitibles  doivent  être  exclues  de  la  lignifica- 
tion du  nom  de  quelque  Subftance,  ou  quelles  plus  fecrétes  & plus  par- 
ticulières y doivent  entrer?  Toutes  chofes  qui  confidérées  enfemble,  ne 
manquent  guère,  ou  plutôt  jamais,  de  produire  dans  les  noms  des  Subllan- 
ces  cette  variété  & cette  ambiguïté  de  fignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude , de  difputes  & d’erreurs , lorfqu’on  vient  à les  employer  à un 
ufage  Philofophique. 

S.  15.  A-la-vérité , dans  le  commerce  civil  & dans  la  convcrfarion 
îinaire , les  noms  généraux  des  Subfiances , déterminés  dans  leur  fi- 
fetvlt ïiniTjcon-  gnification  vulgaire  par  quelques  qualités  qui  fe  préfentent  d’elles -mê- 
mes, (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
une  propagation  féminale  & connue  , & dans  la  plupart  des  autres  Subf- 
tances  par  la  couleur , jointe  à quelques  autres  qualités  fenfibles  , ) ces 
noms,  dis-je,  font  allez  bons  pour  défigner  les  chofes  dont  les  Hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : aufli  conçoit  - on  d’ordinaire  allez  bien 
quelles  Subfiances  font  figtrifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme , pour  pou- 
voir les  difiinguer- l’une  de  l’autre.  Mais  dans  des  Recherches  & des 
Controverfes  Phüofophiques , où  il  faut  établir  des  vérités  générales,  & 
tirer  des  conféquences  ae  certaines  pofitions  déterminées,  on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  fignification  précife  des  noms  des  Subftances  rieft 
pas  feulement  bien  établie , mais  qu’il  efi  même  bien  difficile  quelle  le 
foit.  Par  exemple,  celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l'Or  la  malléabilité,  ou  un  certain  degré  de  fixité , peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l’Or  , &.  en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  fignification  particulière  du  mot 
Or,  mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  Homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d’admettre , ni  être  convaincu  de  leur  vérité , s'il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  degré  de  fixité , comme  une  partie 
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de  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  lignifie  dans  le  fens  qu'il  l’em-  Ch  a P.  IX. 
ploie. 

g.  1 6.  C’eft-là  une  imperfection  naturelle  & prefque  inévitablement  at-  r^n-pte  -.cm- 
tachée  a prefque  tous  les  noms  des  Subftances  dans  toutes  fortes  de  Lan-  <I‘“b ,c  “!l‘ 
gués,  ce  que  les  Hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  que  renon- 
çant aux  notions  confufes  ou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherches 
plus  exaCtcs  & plus  précifes.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  mots  font 
douteux  & obfcurs  dans  leur  lignification,  qui  dans  l’ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  & fort  exprefle.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  affemblée 
de  Médecins  habiles  & pleins  d’efprit,  où  l’on  vint  à examiner  par  hazard 
li  quelque  liqueur  pafloit  à travers  les  filamens  des  nerfs:  les  fentimens  furent 
partagés,  & la  difpute  dura  allez  long-tems , chacun  propofanc  de  part  & 
d’autre  différons  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l’elprit  depuis  long-tems , qu’il  pourrait  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  dilputes  roule  plutôt  fur  la  lignification  des  mots  que  fur 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes , 
je  m’avifai  de  demander  à ces  Meffieurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin 
cette  difpute,  ils  vouluffent  premièrement  examiner  & établir  entr’eux  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette 
propolition  ; & s’ils  euffent  été  moins  polis , ils  l’auraient  peut-être  regar- 
dée avec  mépris  comme  frivole  & extravagante,  puifqu’il  n'y  avoit  perfon- 
ne  dans  cette  affemblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit 
le  mot  de  liqueur , qui,  je  crois,  n’eft  pas  effectivement  un  des  noms  des 
Subftances  le  plus  embarrafle.  Quoi  qu'il  en  foit , ils  eurent  la  complaifan- 
ce  de  céder  à mes  inftances  ; & ils  trouvèrent  enfin , après  avoir  examiné 
la  chofe,  que  la  fignification  de  ce  mot  n’étoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu’ils  l’avoient  tous  cru  jufqu’alors,  & qu’au- contraire  chacun  d'eux  le 
faifoit  ligne  d’une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme,  & qu’ils  convenoicnt 
tous  à peu  prés  de  la  même  chofe , favoir  que  quelque  matière  fluide  & fub- 
tile  pafloit  à travers  les  conduits  des  nerfs,  quoiqu'il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoit  porter  le  nom  de  liqueur,  ou  non  : ce 
qui  bien  confldéré  par  chacun  d’eux,  fut  jugé  indigne  d’être  un  fujet  de 
anbute. 

§.  17.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’eft  de-  til* dj 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  difputes  où  les  1 lommes  s’engagent  mul 
avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confidérer  un  peu  plus  exacte- 
ment l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-dcflus,  & nous  ver- 
rons combien  il  eft  difficile  d’en  déterminer  précifémcnt  la  fignification.  Je 
crois  que  tout  le  monde  s’accorde  à lui  faire  fignifier  un  Corps  d’un  certain 
jaune  brillant  ; & comme  c’eft  l’idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  fendrait  de  la  queue  d'un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune,  eft  pro- 
prement Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  fu/Uiliti  jointe  à cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défignerune  forte  dcSubftance,  & 
par -là  excluent  du  privilège  detre  Or  tous  ce*  Corps  d'un  jaune  brillant 
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Cijap.  IX.  que  le  feu  peut  réduire  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette efpe'ce,  ou 
ne  comprennent  fous  le  nom  d’Or  que  les  Subftances  qui  ayant  cette  con- 
leur  jaune  font  fondues  par  le  feu,  au-lieu  d’étre  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoute  la  pefanteur,  qui  étant  une' qualité  aulTi  é- 
troitement  unie  à cette  couleur  que  la  fufibilité , a un  droit  égal i félon  lui, 
d’étre  jointe  à l’idée  de  cette  Subllance,  & d’étre  renfermée  dans  le  nom. 
qu’on  lui  donne:  d’où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient  qu’un  Corps 
d'une  telle  couleur  & d’une  telle  fufibilité  efl  imparfaite , & ainfi  de  tout 
le  refie:  en- quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  raifon,  pourquoi  quel- 

3 iies-unes  des  qualités  inféparables  qui  font  toujours  unies  dans  la  Nature* 
evroient  entrer-  dans  l’eflence  nominale , & d’autres  en  devraient  être 
exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  lignifie  cette  forte  de  Coq»  dont 
efl  compofé  l’anneau  que  j’ai  au  doigt,  devrait  déterminer  cette  efpéce 
par  fa  couleur,  par  fon  poids  & par  (a  fijfibilité  plutôt  que  par  là  cou* 
leur , par  fon  poids  & par  fa  capacité  d 'être  diflbus  dans  l'Eau  Ri- 
gale  ; puifque  cette  dernière  propriété  dette  diffous  dans  cette  liqueur 
en  efl  aulTi  inféparable  que  la  propriété  d’etre  fondu  par  le  feu:  propriétés 
qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette  Subfiance  a avec  deux  au- 
tres Corps , qui  ont  la  puiffance  d’opérer  différemment  fur  elle.  Car  de 
quel  droit  la  fufibilité  vient-elle  à être  partie  de  l’eflence , fignifiée  par  le 
mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d'être  dilTous  dans  l’Eau  Régale  n’en 
elt  qu’une  propriété?  Ou  bien,  pourquoi  fa  couleur  fait-elle  partie  de  Ibn 
efTence,  tandis  que  fa  malléabilité  n’ elt  regardée  que  comme  une  proprié- 
té? Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  cnofes  n’étant  que  des  propriétés 
qui  dépendent  de  la  conflitution  réelle  de  ce  Corps,  & ces  propriétés  n’é- 
tant autre  chofe  que  des  puiflances  aà'tvts  ou  pajfives  par  rapport  à d’autres 
Corps , perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  fignification  du  mot  Or , entant 
qu'il  fe  rapporte  à un  tel  Corps  exiflant  dans  la  Nature,  perfonne,  dis-je, 
ne  peut  la  fixer  à une  certaine  colleétion  d’idées  qu’on  peut  trouver  dans  ce 
Corps,  plutôt  qu’à  une  autre.  D'où  il  s’enfuit  que  la  fignification  de  ce  mot 
doit  être  néceuairement  fort  incertaine , puifque  différentes  perfbimes  ob- 
fervent  differentes  propriétés  dans  la  même  Subfiance,  comme  il  a été  dit; 
& je  crois  pouvoir  ajoûter  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.  Ce  gui 
fait  que  nous  n’avons  que  des  deferiptions  fort  imparfaites  des  chofes , &. 
que  la  fignification  des  mots  efl  très- incertaine. 

1*1  nom*  de»  §•  18-  De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  efl  aifé  d’en  conclure  ce  qui  a. 

remartlu^  ci-deffus.  Que  les  noms  des  Idées  fwiples  font  le  moins  fujets  à 
ZL"™”  équivoque , & cela  pour  les  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
cnacune.des  idées  qu’ils  fignifient  n’étant  qu’une  fimple  perception,  on  les 
forme  plus  aiférnent , & on  les  confier  ve  plus  dift  in  élément  que  celles  qui 
font  plus  complexes;  & par  confisquent  elles  font  moins  fujettes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  lès  idées  complexes  des  Subjlances 
& des  Modes -mixtes , dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fî  facilement  du. 
nombre  précis  des  idées  /impies  dont  elles  font  compofées,  qu’on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  efl  moins  füjet  à fe 
méprendre  dans  les  noms  des  idées  fimples,  c’ell  qu'ils  ne  fe  rapportent  à 
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■nulle  autre  eflence  qu’à  la  perception  même  que  les  chofes  produifent  en  Cka  P.  IX. 
nous  & que  ces  noms  lignifient  immédiatement,  lequel  rapport  eft  au-con- 
traire  la  véritable  caufe  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subfiances 
ell  naturellement  fi  perplexe,  & donne  occafion  à tant  de  dilputes.  Ceux 
qui  n’abufont  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper 
eux-mêmes , le  méprennent  rarement,  dans  une  Langue  qui  leur  ell  connue, 
fur  l'ufage  & la  lignification  des  noms  des  idées  fimples.  blanc , doux , jau- 
ne, amer , font  des  mots  dont  le  fens  fe  préfente  fi  naturellement,  que  qui- 
conque l’ignore  & veut  s’en  inllruire,  le  comprend  aufli- tôt  d’une  maniéré 
précife,  ou  l’apperçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’ell  pas  fi  aifé  de 
lavoir  quelle  colleétion  d’idées  fimples  ell  défignée  au  julle  par  les  termes 
de  Modejlie  ou  de  frugalité,  félon  qu’ils  font  employés  par  une  autre  per- 
fonne.  Et  quoique  nous  foyons  portés  à croire  que  nous  comprenons  af- 
fez  bien  ce  qu’on  entend  par  Or  ou  par  fer,  cependant  il  s’en  faut  bien  que 
nous  connoLiions  exactement  l’idée  complexe  dont  d’autres  Hommes  fe  fer- 
vent pour  en  être  les  lignes;  & c’efl  fort  rarement,  à mon  avis,  qu’ils  li- 
gnifient prccifément  la  même  colleétion  d’idées , dans  l’efprit  de  celui  qui 
parle,  & de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des  mé- 
comptes & des  difputes , lorfque  ces  mots  font  employés  dans  des  dif- 
cours  où  les  Hommes  font  des  propofitions  générales,  & voudraient  éta- 
blir dans  leurefprit  des  vérités  univerfelles,  & coofidérer  les  conféquences 
■qui  en  découlent. 

§.  19.  Àprès  les  noms  des  Idées  fimples , ceux  des  Modes  fimples  font , par  Etiprèsce’., 
la  même  régie,  témoins  fujets  à être  ambigus,  & fur-tout  ceux  des  Figures  SJ1/^  M,du 
& des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  & fi  dillinétes.  Car  qui  ja- 
mais a mal  pris  le  fens  de  Sept  ou  d’un  Triangle , s’il  a eu  deflêin  de  compren- 
dre ce  que  c'eft  l Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpéce  les  noms 
des  idées  les  moins  compofees  font  le  moins  douteux.  • . 

§.  20.  C’ell  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  eompofés  que  d’un  pe- 
lit  nombre  d’idées  fimples  les  plus  commîmes,  ont  ordinairement  des  noms  Foiîîwradcj 
dont  la  fignification  n’ell  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mix- 
tes  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’idées  fimples,  ont  communément 
des  fignifications  fort  douteufes&  fort  indéterminées,  comme  nous  l’avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subftances  qu’on  attache  à des  idées  qui  ne  font 
ni  des  Eflences  réelles , ni  des  repréfentadons  exaéies  des  Modèles  auxquels 
elles  fe  rapportent,  font  encore  fujets  à une  plus  grande  incerdtude,  fur- 
tout  quand  nous  les  employons  à un  ufage  Philofophique. 

§.  21.  Comme  la  plus  grande  confufion  qui  fe  trouve  dans  les  noms  des  rourquoi  i/o* 
Subfiances  procède  pour  l’ordinaire  du  défaut  de  connoiflance  & de  l’inca-  pjuéa.ou  fui™' 
pacité  où  nous  fommes  de  découvrir  leurs  conllitudons  réelles , on  pourra  Motl- 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j’attache  cette  imperfec- 
tion aux  mots,  plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  entende- 
ment. Et  cette  objeélion  paraît  fi  julle,  que  je  me  crois  obligé  de  dire 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthode,  j’avoue  donc  que , lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage , & long-tems  après , il  ne  me  vint  nullement  dans  l’ef- 
prit  qu’il  fût  néceffaire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  mots  pour  traiter 
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Ch  a p.  IX.  cette  matière.  Mais  quand  j'eus  parcouru  l'origine  & la  compofition  de  nos 
idées,  & que  je  commençai  à examiner  l'étendue  & la  certitude  de  nos  con- 
noiffances,  je  trouvai  qu’elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles, 

Î[u’à-moins  qu'on  n'eût  confidéré  auparavant  avec  exactitude , quelle  eft  la 
bree  des  mots,  & comment  ils  lignifient  les  chofes,  on  ne  fauroit  guère 
parler  clairement  & raifonnablement  de  la  Connoiflànce,  qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité,  eft  toujours  renfermée  dans  des  propofitions.  Et 
quoiqu’elle  fe  termine  aux  chofes,  je  m’apperçus  que  c’étoit  principalement 
par  l’intervention  des.  mots,  qui  par  cette  raifon  me  fèmbloient  à peine  ca- 
pables d’étre  féparés  de  nos  connoiffances  générales.  Il  efl:  du-moins  cer- 
tain qu’ils  s’interpofent  de  telle  manière  entre  notre  efprit  & la  vérité  que 
l’Entendement  veut  contempler  & comprendre,  que  femblables  au  milieu 
par  où  pafient  les  rayons  des  Objets  vifibles,  ils  répandent  fouvent  des  nua- 
ges fur  nos  yeux , & impofent  à notre  entendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils 
ont  d’obfcur  & de  confus.  Si  nous  conlidérons  que  la  plupart  des  Ululions 
que  les  Hommes  fe  font  à eux-mêmes,  aulTt-bien  qu’aux  autres,  que  la  plu- 
part des  tnéprifes  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  & dans  leurs  difputes 
viennent  des  mots,  & de  leur  fignificaticm  incertaine  ou  mal-entendue, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n'eft  pas  un  petit  obftacle  à 
la  vraie  & folide  Connoiflànce.  D’où  je  conclus  quil  eft  d’autant  plus  né- 
ceflairc , que  nous  foyons  foigneufement  avertis , que  bien  loin  qu’on  ait 
regardé  cela  comme  un  inconvénient,  l’art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a fait  la  plus  confidérable  partie  de  l’étude  des  Hommes,  & a pâlie  pour 
érudition,  & pour  fubtifité  d’efprit,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire  que , fi  l’on  examinoit  plus  à 
fond  les  imperfections  du  Langage  confidéré  comme  l’inftrument  Je  nos 
connoifiances , la  plus  grande  partie  des  difputes  tomberoient  d’elles-mê- 
mes , & que  le  chemin  de  la  Connoiflànce , & peut-être  de  la  Paix , ferait 
beaucoup  plus  ouvert  aux  I Iommes  qu’il  n’eft  encore. 

’ Cd-n 'Ci» "oui  5-  22>  Une  chofe  au-moins  dont  je  fuis  afluré,  c’eft  que  dans  toutes  les 
dcwoh  appifiv"5  Langues  la  fignification  des  mots  dépendant  extrêmement  des  penfées,  des 
notions,  & des  idées  de  celui  qui  les  emploie,  elle  doit  être  inévitable- 
’d-impofir1  ‘ ment  très-incertaine  dans  l’efprit  de  bien  des  gens  du  même  Païs  & qui  par- 
lent  la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  que  qui- 
*•«»»•  an-  conque  prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 

ciuuAiucu».  chacun  d’eux  un  langage  différent,  quoiqu’il  voie  par-tout  les  mêmes 

mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Païs,  nous  ajoutons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Pais  , & l’é- 
loignement des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  tempéramens,  différentes  coutumes,  allulions,  & 
figures  de  Langage,  &?c.  chacune  defquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
fur  la  fignification  des  mots  , quoique  préfentement  elles  nous  foient  tout- 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à avoir  de  l'indulgence  & de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à l’égard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ces  anciens  Ecrits  ; puifqu’ encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre , ils  renferment  d’inévitables  difficul- 
tés. 
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tés,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  tes  noms  des  idées  Jîmplts  & quel-  Chat.  IX. 
ques  autres  fort  communs , ne  fauroit  faire  connoicre  d’une  manière  claire 
& déterminée  le  fens  & l’intention  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  & de  Morale,  où  les  matières  font  d'une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  auffi  de  plus  grandes  difficultés. 

J.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teftament,  en  font  des  preuves  bien  fenfibles.  Quoique 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  Lec- 
teur peut  fort  bien  fe  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
pas  s’étonner  que  la  Volonté  de  Dieu,  lorfqu’elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
les, foit  fujette  à des  ambiguïtés  qui  font  inévitablement  attachées  à cette 
manière  de  communication,  puifque  fon  Fils  même  ctoit  fujet  à toutes  les 
foiblefles  & à toutes  les  incommodités  de  notre  nature,  excepté  le  péché, 
tandis  qu’il  a été  revêtu  de  la  chair  humaine.  Du-refte  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté,  de  ce  qu’il  a daigné  expofer  en  caractères  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges & fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde,  & de  ce  qu'il  a accordé 
au  Genre -Humain  une  affez  grande  mefure  de  Raifun  pour  que  ceux  qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puifient  point  douter  dé 
l’exiftence  d'un  Dieu,  ni  de  l’obéiflance  qui  lui  efl  due,  s’ils  appliquent 
leur  efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  dairs  & tout-à-fait  proportionnés  à l'intelligence  du  Genre- 
Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  queftion,  & que  d’ailleurs  les  au- 
tres Vérités  révélées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  & par  le  moyen 
des  Langues,  font  fujettes  aux  obfcurités  & aux  difficultés  qui  font  ordinai- 
res & comme  naturellement  attachées  aux  mots,  ceferoit,  cemefeinble, 
une  chofe  bienféante  aux  Hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin  & d’ex- 
aCtitudc  à l’obfervation  des  Loix  naturelles,  & d'etre  moins  impérieux  & 
moins  décififis  à impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Vérités  que  la 
Révélation  nous  propofe. 

<3>  <.©>  <XO>  <S<&>  <8Klô> 

CHAPITRE  X. 

De  /’  Abus  des  Mots. 

5-  r.  /"V  Ut  r F.  l'impcrfeétion  naturelle  au  Langage , & l’obfcurité  & la  C H a p.  X. 

Vy  confufion  qu’il  eft  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage  des  Mots,  il  Abus  de»  Mot», 
y a plufieurs  fautes  & plufieurs  négligences  volontaires  que  les  Hommes 
commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées,  par  où  ils 
rendent  la  fignification  de  ces  lignes  moins  claire  & moins  diftinéte  quelle 
ne  devrait  etre  naturellement. 

§.  2.  Le  premier  & le  plus  vifible  abus  qu’on  commet  en  ce  point , c’cft  * 

qu’on  fe  fert  de  mots  auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  & diftinéte,  on  n'attache  a»- 
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Chat  . X.  ou,  qu>  P's  qu’on  établit  lignes,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe. 
tune  idec,  oadu-  On  peut  diftinguer  ces  mots  en  deux  claüeS. 

I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues  certains  mots , 
qu’on  trouvera,  après  les  avoir  bien  examinés,  ne  lignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  & dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plupart  des  Se&es  de  Philofophie  & de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  affedant  des  fentimens 
finguliers  & au-deflus  de  la  portée  ordinaire  des  Hommes,  ou  bien  voulant 
foutenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syftèmes,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu'on  peut 
jullerncnt  appeler  de  vains  fins  , quand  on  vient  à les  examiner  de  prés. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d’idées  qui  leur  ayent 
été  a (lignées  quand  on  les  a inventés  pour  la  première  fois,  ou  renfermant 
du-moins  des  idées  qu’on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  foient,  dans  l'ulàge 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti  , que  de  vains  fons  qui  ne  fignifient  que  peu 
de  chofe,  ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fuftit  de  les 
avoir  fouvent  à la  bouche,  comme  des  caractères  dillinétifs  de  leurEglife 
ou  de  leur  Ecole , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifes  que  ces  mots  fignifient.  11  n'eft  pas  néceffaire  que 
j’entafle  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes , chacun  peut  en  remar- 
quer un  affez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converiàdon  ; ou, 
s’il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion , je  crois  qu’il  trouvera  dequoi 
fe  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  & les  Métaphyficiens,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger,  à mon  avis , les  Philofophes  de  ces  derniers 
fiécles  qui  ont  excité  tant  de  difputes  fur  des  Quellions  Phyfiques  & Mo- 
rales. 


§.  3.  II.  Il  y en  a d'autes  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant fi  peu  garde  de  ne  pas  fe  fervir  des  mots  qui  dans  leur  premier  ufage 
font  à peine  attachés  à quelque  idée  claire  & diltintte,  que  par  une  négli- 
gence inexcufable  ils  emploient  communément  des  mots  adoptés  par  I u- 
fage  de  la  Langue  à des  idées  fort  importantes,  fans  y attacher  eux-mémes 
aucune  idée  diltinéle.  Les  mots  de  fagejfi,  de  gloire , de  grâce,  &c.  font 
fort  fouvent  dans  la  bouche  des  Hommes:  mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 
combien  y en  a-t-il  qui , fi  on  leur  demandoit  ce  qu'ils  entendent  par-là, 
s’arrêteroient  tout  court  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu’ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
mémoire , Us  n’ont  pourtant  pas  dans  l’efprit  des  idées  déterminées  qui 
puiflent  être , pour  ainfi  dire , exhibées  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
termes. 

ceu  vient  de  ce  §•  4-  Comme  il  eft  facile  aux  Hommes  d’apprendre  & de  retenir  des 

i«  mot»  ï«nt  mots»  & qu'ils  ont  été  accoutumés  à cela  dès  le  berceau  avant  qu’ils  con- 

qwTjpprendre  nulTent  ou  qu’ils  enflent  formé  les  idées  complexes  auxquelles  les  mots  font 
!”  attachés,  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  chofes  dont  ils  font  regardés 

comme  les  lignes,  ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer  de-même  pendant 
toute  leur  vie:  deforce  que  fans  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  efprit 
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des  idées  déterminées,  ils  fe  fervent  des  mots  pour  défigner  Tes  notions  va-  C ha?.  X. 
gués  & confufes  qu’ils  ont  dans  l’efprit,  çontens  des  memes  mots  que  les 
autres  emploient,  comme  fi  conftamment  le  fon  même  de  ces  mots  devoit 
néceffairement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoique  les  Hommes  s’accommo- 
dent de  ce  défordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  laiffent  pas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  de  befoin , le  ferrant  de  tant  de  différentes  ex- 
preflions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu'ils  veulent  dire;  cepen- 
dant lorfqu’ils  viennent  à raifonner  fur  leurs  propres  opinions , ou  fur  leurs 
intérêts,  ce  défaut  de  fignification  dans  leurs  mots  remplit  vifiblcment  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons,  & principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  ne  lignifiant  pour  l’ordinaire  que  des  amas  nombreux  & 
arbitraires  d'idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & eonftamment 
dans  la  Nature,  il  arrive  fouvent  qu’on  ne  penfe  qu’au  fon  des  fvllubes  dont 
ees  mots  font  compofés , ou  du-moins  qu’à  des  notions  fort  obfcures  & fort 
incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  Hommes  prennent  les  mots  qu’ils  trou- 
vent en-  ufage  chez  leurs  Voifins  ; & pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  que 
ces  mots  lignifient,  ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduite  eft  commode,  elle  leur  proaire  encore  cet  avantage,  c’eft  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon,  ils 
font  aufli  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort:  car  entreprendre  de  tirer  • 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées , c'ell  vouloir  dé- 
pofféder  de  ion  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 

G’eft  ainfi  que  j’imagine  la  chofe;  & chacun  peut  obferver  en  lui-même  & 
dans  les  autres , ce  qui  en  eft. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren- 
contre,  c’eft  ï ufage  ineonflant  qu'on  fait  des  mots.  11  eft  difficile  de  trouver  maoTdè  ma»T- 
un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet,  & particuliérement  de  Controverfe,  où 
celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention , ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots , 

& pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  effentiels  dans  le  Difeours  & fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Queftion , y font  employés  en  divers  fens , tantôt 
pour  défigner  une  certaine  collection  d’idées  fimples,  & tantôt  pour  en  dé- 
figner  une  aucre;  ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  Langage.  Comme  les  mots 
font  deftinés  à être  fignes  de  mes  idées,  pour  me  fervir  à faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  Hommes,  noh  par  une  fignification  qui  leurfoit  natu- 
relle , mais  par  une  inftitution  purement  arbitraire , c’eft  une  manifefte 
tromperie  que  de  faire  lignifier  aux  mots,  tantôt  une  chofe,  & tantôt  une 
autre:  procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s’il  eft  volontaire,  qu’à  une  ex- 
trême folie , ou  à une  grande  malice.  Un  Homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre , peut  aulfi  honnêtement  faire  lignifier  aux  caractères  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  coHeétion  d’umtés  & quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce  caraétére  3 , tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre,  & quelquefois  pour  huit;  qu’il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  un 
raifonnement  employer  les  memes  mots  pour  lignifier  différentes  collec- 
tions d’idées  fimples.  S'il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufaffent  ainfi  dans 
leurs  comptes,  qui,  je  vous  prie,  voudrait  avoir  affaire  avec  eux?  Il  eft 
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vifible  que  quiconque  parlerait  de  cette  manière  dans  les  affaires  du  monde, 
donnant  à cette  figure  8,  quelquefois  le  nom  delept,  & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu’il  y trouveroit  mieux  fon  compte , ferait  regardé  comme 
un  Fou  ou  un  méchant  Homme.  Cependant  dans  les  difeours  & dans  les 
difputes  des  Savans  cette  manière  d’agir  parte  ordinairement  pour  lubtilicé 
& pour  véritable  favoir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  juge  point  «in fi  ; & fi 
j’ofe  dire  librement  ma  penfée , il  me  femble  qu’un  tel  procédé  eft  aufli  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte,  & que  la 
tromperie  efl  d’autant  plus  grande,  que  la  Vérité  efl:  d’une  bien  plus  haute 
importance  & d’un  plus  grand  prix  que  l’Argent. 

§.  6.  Un  troifiéme  abus  qu’on  fait  du  Langage,  c’eftime  obfcurité  affec- 
tée, foit  en  donnant  à des  termes  d’ulâge  des  lignifications  nouvelles  & inu- 
fitées,  foit  en  introduifant  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres , ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d’une  manière  qui 
confonde  le  fens  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoique  la  Pbilofopbie  Péripaté- 
ticienne fc  Ibit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autres  Seétes  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune  (telle 
efl:  fimperfeftion  des  Connoiflances  I Iumaines)  qui  n’ait  été  embaraiTée  de 
quelques  difficultés  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  l’oblcurité  des  ter- 
mes & en  confondant  la  lignification  des  mocs , afin  que  cette  obfcurité 
fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pût  l’empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  foibles  de  leur  Hypothéfe.  Quiconque  eft  capable  d’un 
peu  de  réflexion,  voit  fans  peine  que  dans  l’ufage  ordinaire  Corps  & Exteti- 
Jim  lignifient  deux  idées  diftinctes,  cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
nécelïaire  d’en  confondre  la  lignification.  Il  n’y  a rien  qui  ait  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifte  à confon- 
dre la  fignification  des  termes , que  la  Logique  à les  Sciences , telles  qu’oit 
les  a maniées  dans  les  Ecoles;  & l’Art  dedifputer,  qui  a été  en  fi  grande 
admiration,  a aufli  beaucoup  augmenté  les  imperfections  naturelles  du -Lan- 
gage, tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  lignification  des  mots  plu- 
tôt qu’à  découvrir  la  nature  & la  vérité  des  choies.  En  effet , qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  fa  vans  Ecrits  de  cette  efpéce,  & l’on  verra  que  les  mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur , plus  incertain  & plus  indéterminé  que  dans  la 
converfation  ordinaire. 

§.  7.  Cela  doit  être  néceffairement  ainfi,  par-tout  où  l’on  juge  de  fef- 
prit  & du  favoir  des  Hommes  parl’adreffe  qu’ils  ont  à difputer.  Etlorf- 
que  la  réputation  & les  récompenfes  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes, qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  lùbtilité  des  mots,  ce  n’eft  pas  mer- 
veille que  l’efpric  de  l’Homme  étant  tourné  de  ce  côté-là,'  confonde,  em- 
brouille, & liibtilife  la  lignification  des  fons,  enforte  qu’il  lui  relie  toujours 
quelque  chofe  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  queftion  que 
ce  foit,  la  victoire  étant  ajugée  non  à celui  qui  a la;  vérité  de  fon  côté, 
mais  à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  difpute. 

§•  8.  Quoique  ce  foit  une  adrefle  bien  inutile , & à mon  avis  entiè- 
rement propre  à nous  détourner  du  chemin  de  la  Connoiffance , elle  a pour- 
tant palfé  jufqu’ici  pour  fubtilicé  & pénétration  d’elprit , & a remporté 
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fapplaudiflement  des  Ecoles  & d’une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n’eft  pas  Ch  AP.  X. 
fort  furprenant  ; puifque  les  anciens  Philofophes  (j’entens  ces  Philofophes 
fubtils  & chicaneurs  que  Lucien  tourne  fi  joliment  & fi  railbnnablement  en 
ridicule)  & depuis  ce  tems-Ià  les  Scholafhques,  prétendanr  acquérir  de  la 
gloire  & gagner  l’eftime  des  Hommes  par  une  connoiflance  univerfelle  à la- 
quelle il  eu  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu’il  n’eft  facile  de  l’acquérir  effefti- 
vement,ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tiflii 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures , & de  fe  faire  admirer  des  autres 
Hommes  par  des  termes  inintelligibles, d’autant  plus  propres  à cauferdel'ad- 
miration  qu’ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien-qu’il  paroifle  par  toute 
l'Hiltoire  que  ces  profonds  Doéteurs  n’ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  voifins , & qu’ils  n’ont  pas  fait  grand  bien  aux  Hom- 
mes'en  général,  ni  aux  Sociétés  particulières  dont  ils  ont  fait  partie  ; à-moins 
que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à la  Vie  Humaine,  & digne  de  louange  & de 
récompenfe , que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propofer  de  nouvelles 
chofes  auxquelles  ils  puiflent  être  appliqués,  ou  d’embromller  & d’obfcurcir 
la  lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ufités , & par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  & en  difpute. 

9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs,  ces  Docteurs  fi  capables  & fi  in-  ce  *»'•<>■'.«  ta< 
telbgcns  ont  eu  beau  paroître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c’eft  * 

à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doébine  des  Ecoles  que  les  Gouveme- 
mens  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  & leur  liberté:  & 
c’eft  de  la  Méchanique,  toute  idiote  & méprifée  quelle  eft  (car  ce  nom 
eft  difgracié  dans  le  Monde)  c’efl:  de  la  Mcchanique,  dis-je,' exercée  par 
des  gens  fans  Lettres,  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à la  vie,  qu’on 
perfectionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s’efl  introduit  dans  les 
Ecoles  , a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  fiédes  cette  igno- 
rance artificielle,  & ce  doéte  jargon,  qui  par-là  a été  en  fi  grand  crédit 
dans  le  Monde,  qu’il  a engagé  les  gens  de  loifir  & d’efprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraflèes  fur  des  mots  inintelligibles  ; labyrinthe  où  l’admiration 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu’ils 
n’entendent  pas,  les  a retenus,  bon  gré  malgré  qu’ils  en  euffent.  D’ail- 
leurs, il  n’y  a point  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doorines  étranges  & abfurdes , que  de  les  munir  d'une  légion  de 
mots  obfcurs , douteux  , & indéterminés.  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblables  à des  cavernes  de  Brigands  ou  à des  tanières  de 
Renards  qu’a  des  forterelTes  do  généreux  Guerriers.  Que  s’il  eft  mal-ai(e 
d’en  chafler  ceux  qui  s’y  réfugient , ce  n’eft  pas  à caufe  de  la  force  de 
ces  lieux-là , mais  à caufe  des  ronces  , des  épines  & de  l’obfcurité  des 
buillbns  dont  ils  font  environnés.  Car  la  Faufleté  étant  par  elle-même  in- 
compatible avec  l’efprit  de  l'Homme,  il  n’y  a que  l’obfcurité  qui  puifle  fer- 
vir  de  défenfe  à ce  qui  eft  abfurde. 

§.  10.  C’efi  ainfi  que  cette  dotte  Ignorance,  ‘que  cet  Art  qui  ne  tend  n.üttniuu.con- 
qua  éloigner  de  la  véritable  connoiflance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à 
s’mftruire , a été  provigné  dans  le  Monde,  & a répandu  des  ténèbres  dans  f' de  h «*“• 
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Chap.  X.  l’Entendement,  en  prétendant  1 éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jours 
que  d’autres  pcrlbnnes  de  bon-fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreffés  à cette  efpéce  de  fubtilité , peuvent'  exprimer  nettement  leurs 
penfées  les  uns  aux  autres, & fe  fervent  utilement  du  langage  en  le  prenant 
dans  fa  fimplicité  naturelle..  Mais  quoique  les  gens  fans  etude  entendent 
affez  bien  les  mots  blanc  & noir,  & qu’ils  avent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  fignifient,.  il  s’efl  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient  af- 
fez de  favoir  & de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  efl  noire,  c’efl-à-dire„ 
que  le  blanc  efl  noir ; par  où  ils  avoient  l'avantage  d’anéantir  les  inftrumens 
du  Difcours,  de  la  Converfation , de  l’Inflrutlion,  & de  la  Société,  tout 
leur  art  & toute  leur  fubtilité  n’aboutifTant  à autre  chofe  qu  a brouiller  &qu’à 
confondre  la  lignification  des  mots,  & à rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  oui]  ne  l’ell par  fes défauts  réels.  Admirable  talent,  qui  a été  inconnu 
jufqu’ici  aux  Gens  fans  lettres! 

U cft «offimite  g.  u.  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à éclairer  l’entendement  des 
Sf'côn fondîic ic%  Hommes  & à leur  procurer  des  commodités  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
cauaticj.  altérant  la  lignification  des  Caractères  déjà  connus,  feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fupérieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 
greffier  & vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  B,  & un  D pour  un 
E , &c.  au  grand  étonnement  de  fbn  Lecteur , à qui  une  telle  invention  fe- 
roit fort  avantageufe  : car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
fellement  fignifier  une  certaine  idée  fnnple,  pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c’efl-à-dire,  appeller  la  neige  mire,  c’efl une  auffi 

Srande  extravagance  que  de  mettre  ce  caiaitére  A auquel  on  efl  convenu 
e faire  lignifier  une  modification  de  fon,  faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole,  pour  B auquel  on  efl  convenu  de  faire  fignifier 
une  autre  modification  de  fon  , produite  par  un  autre  mouvement  des 
mêmes  organes. 

cettrt  d-obfitu.  §.  12.  Mais  ce  mal  ne  s’efl  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique , ou  à 
yaines  fpéculations,  il  s’efl  infinué  dans  ce  qui  intéreflê  le  plus  la  Vie  & 
la  Société  Humaine,  ayant  obfcurci  & embrouillé  les  vérités  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théologie,  & jetté  le  defordre  & l'incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre-Humain:  deforte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deux 
grandes  Régies  des  actions  de  l'Homme,  la  Religion  & Ja  Juftice , il  les  a 
rendues  en  grande  partie  inutiles.  A quoi  ont  fend  la  plupart  des  Com- 
mentaires & des  Controverfes  fur  les  Loix  de  D 1 eu  & des  Hommes,  qu’à' 
en  rendre  le  fens  plus  douteux  & plus  embaraffé  ? Combien  de  diflinftions 
curieufes  multipliées  fans  fin,  combien  de  fubtilités  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu’ont-elles  produit  que  l’obfcurité  & l'incertitude,  en  rendant 
les  mots  plus  inintelligibles,  & en  dépaïfant  davantage  le  Leêleur?  Si  cela 
n’étoit , d’où  vient  qu’on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordres 
communs  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  & qu’ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu’ils  preferivent  a leurs  Peuples?  Et  n’arrive-t-il  pas 
fouvent,  comme  il  a été  remarqué  ci-deffus , qu’un  Homme  d’une  capacité 
ordinaire  lifànt  un  paffage  de  l’Ecriture,  ou  une  Loi,  l’ententend  fort  bien, 
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jufqu’à  ce  qu’il  ait  confulté  un  Interprète  ou  un  Avocat,  qui  après  avoir  Chip.  X. 
employé  beaucoup  de  tems  à expliquer  ces  endroits  , fait  enforte  que  les 
mots  ne  fignifient  rien  du  tout,  ou  qu’ils  fignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît? 

g.  13.  Je  ne  prétens  point  examiner  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  '£* 

ceux  qui  exercent  ces  Profeflions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l’intérêt  du  vouV  p0UI 
Parti;  mais  je  laifle  à penfer  s’il  ne  feroit  pas -avantageux  aux  Hommes  à qui 
il  importe  de  connoître  les  chofes  comme  elles  font,  & de  faire  ce  qu’ils  doi- 
vent, & non  d’employer  leur  vie  à difcourir  de  ces  chofes  à perte  de  vue, 
ou  à fe  jouer  fur  des  mots  ; fi , dis-je,  il  ne  vaudrait  pas  mieux  qu’on  rendît 
l’ufage  des  mots  fimple  & direâ,  & que  le  Langage  qui  nous  a été  donné 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiffance  de  la  Vérité,  & pour  lier  les 
Jlommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à obfcurcir  la  Vérité,  à confon- 
dre les  droits  des  Peuples,  & à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables;  ou  que  du-moins,  fi  cela  doit  arriver  ainfi,  on  ne  le  fît  point 
palTer  pour  connoiflimce  & pour  véritable  lavoir  ? 

g.  14.  En  quatrième  lieu,  un  grand  abus  qu’on  fait  des  mots , c 'edqu’on  tv.  Autre  limite 
les  prend  pour  des  ebofes.  Quoique  cela  regarde  en  quelque  manière  tous  &c”MnumPpoiir 
les  noms  en  général,  il  arrive  plus  particuliérement  à l’égard  des  noms  des  de»dwfe«. 
Subftances;  & ceux-là  font  fur-tout  fujets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syftême , & fe  laiflent  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Hypothéfe  reçue  qu'ils  croyent  fans  défauts , par 
où  ils  viennent  à fè  perfuader  que  les  termes  de  cette  Seèle  font  fi  confor- 
mes à la  nature  des  chofes,  qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiftence 
réelle.  Qui  eft-ce,  par  exemple,  qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne,  ne  fe  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangés  les 
dix  Prédicamens , font  exactement  conformes  à la  nature  des  chofes  ? Qui 
dans  cette  Ecole  n’elt  pas  perfuadé  que  les  Formes  Subjlanticlles , les  Ames 
végétatives,  l’ Horreur  du  Fuide,  les  Efpéces  intentionnelles  , &c.  font  quel- 
que chofe  de  réel?  Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leur» 
études,  & qu’ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres,  & les  Sy (ternes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains,  faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes -là, 
ils  ne  fuiraient  fe  mettre  dans  l'efprit  que  ces  mots  ne  font  pas  con- 
formes aux  choies  mêmes , & qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiftant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Ame  du  Monde , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atômes  vers  le  mouvement , dans  le  tems 
qu’ils  font  en  repos.  A peine  y a - 1 - il  aucune  Seète  de  Philofophie 

qui  n’ait  un  amas  diftinél  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point. 

Et  enfin  ce  jargon,  qui,  vu  la  foiblefTe  de  l’Entendement  Humain,  elt 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  des  Hommes  & à couvrir  leurs  erreurs , 
devenant  familier  à ceux  de  la  même  Seète , il  pafie  dans  leur  efpric 
pour  ce  qu’il  y a de  plus  eflentiel  dans  la  Langue , & de  plus  expref- 
fif  dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aeriens  & éthériens  du  Docteur 
More  eufient  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Doétnne  eût  prévalu , ces  termes  auraient  fait 
Ions -doute  d’afiez  fortes  imprefiions  fur  les  efprits  des  Hommes  pour 
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Chap.  X.  leur  perfuadcr  l’exiflence  réelle  de  ces  véhicules,  tout  suffi  bren  qu’on- 
a été  d - devant  entêté  des  Formes  fubjlantiellcs , & des  Ffpéccs  intention- 
nelles. 

rafale  g.  "Pour  être  pleinement  convaincu  , combien  des  noms  pris  pour 

““  des  choies  font  propres  àjetter  l’Entendement  dans  l’erreur,  il  ne  faut  que 

lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu’oh  ne  s’avife  guère  de  foupçonner  de  ce  défaut. 
Je  me  contenterai  d’en  propofer  un  feu] , & qui  ell  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraflees  n’a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière,  comme  fi 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftant  dans  la  Nature,  diltinft  du  Corps , 
& cela  parce  que  le  mot  de  Matière  lignifie  une  idée  diflin&e  de  celle  du 
Corps,  ce  qui  efl  de  la  dernière  évidence;  car  fi  les  idées  que  ces  deux  ter- 
mes fignifient,  étoient  précifément  les  mêmes,  on  pourroit  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l’une  à la  place  de  l’autre.  Or  il  efl  vifible  que, 
quoiqu’on  puifle  dire  proprement  qu'une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps , 
on  ne  fauroit  dire  que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement, Un  Corps  efl  plus  grand  qu’un  autre,  mais  ce  feroit  une  façon 
de  parler  bien  choquante  & dont  on  ne  s’efl  jamais  avifé  de  fe  fervir,  à ce 
que  je  crois,  que  de  dire,  Une  matière  efl  plus  grande  qu’me  autre.  Pour- 
quoi cela?  C’elt  qu’encore  que  la  Matière  & le  Corps  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftinéls,  mais  que  l’un  foit  par-tout  où  efl;  l’autre , cependant  la  Ma- 
tière & le  Corps  lignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l’une  ell  in- 
complette,  & n’eu  qu’une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  lignifie  une  Sub- 
fiance folide  , étendue  & figurée , dont  la  Matière  n’ell  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n'emploie , ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subfiance  & la  folidité  du  Corps  fans  confidérer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’ell  pour  cela  qu’en  parlant  ae  la  Matière , nous  en  parlons 
Comme  d’une  choie  unique,  parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subllance  folide  qui  ell  par-tout  la  même,  qui  ell  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  différen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  foliditès  , nous  ne  parlons  non 
plus  de  différentes  Matières  que  de  différentes  foliditès,  quoique  nous  ima- 
ginions différens  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment,  parce  que 
l'étendue  & la  figure  font  capables  de  variation.  Mais  comme  la  Joliditê 
ne  fauroit  exiller  fans  étendue  & fans  figure,  dès  qu’on  a pris  la  Madère 
pour  un  nom  de  quelque  choie  qui  exilloit  réellement  fous  cette  précifion 
cette  penlce  a produit  fans-doute  tous  ces  difeours  obfcurs  & inintelligibles, 
toutes  ces  difputes  embrouillées  fur  la  Matière  première  qui  ont  rempli  la 
tête  & les  Livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu’à  quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d'autres  termes  généraux.  Ce  que  je  crois  du- 
moins  pouvoir  affurer,  c’ell  qu’il  y aurait  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde,  fi  les  mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feulement  pour  des 
fignes  de  nos  idées,  & non  pour  les  chofes  mêmes.  Car  Iorfque nous  rai- 
fonnons  fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme , nous  ne  raifonnons  effective- 
ment que  fur  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  Ibn,  lbit  que  cette  idée  pré- 
«ife  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exilte  réellement  dans  la  Nature, 
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ou  non.  Et  fi  les  Hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Chai*.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourroit  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curités  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défenfe  de  la  Vérité,  ' 
qu’il  y en  a. 

g.  16.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naiffe  de  cet  abus  des  mots,  je 
fuis  alluré  que  par  le  confiant  & ordinaire  ufage  qu'on  en  fait  en  ce  fens,  ils  «27.’“°  ** 
entraînent  les  Hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  cho- 
ies. En  effet  il  feroit  bien  mal-aifé  de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maître,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable  Doc- 
teur, ne  fignifient  rien  qui  exifte  réellement  dans  le  Monde;  prévention  qui 
n’eft  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  eft  difficile  de  des- 
abufer  les  Hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Philofophiques,  & où  ils  n'ont  point  d’autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumés  depuis  long-tems  , demeurant  forte- 
ment imprimés  dans  leur  efprit , ce  n’eft  pas  merveille  que  l'on  n’en  puiffe 
éloigner  les  fauffes  notions  qui  y font  attachées. 

5-  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  mots,  c’eft  de  les  mettre  à la  v.  on  prend  le» 
place  dès  chofes  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  peuvent  fignifier  en  aucune  manière.  On  «“pîi. 
peut  obferyer  à l’égard  des  noms  généraux  des  Subfiances , dont  nous  ne  *n  lutu“® 
connoiffons  que  les  effences  nominales,  comme  nous  l’avons  déjà  prouvé , ml,utIe, 
que  lorfque  nous  en  formons  des  propofitions , & que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leurfujet,  nous  avonî  accoutumé  de  fuppofer  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  fignifient  l’efience  réelle  d’une  cer- 
taine efpéce  de  Subftances.  Car  lorfqu’ un  Homme  dit,  L’ Or  ejl  malléable , 
il  entend  & voudrait  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci,  Ce 
que  j'appelle  Or,  ejl  malléable , (quoique  dans  le  fond  cela  ne  fignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là  que  l’Or,  c’eft-à-dire,  ce 
qui  a ï effence  réelle  de  F Or  ejl  malléable ; ce  qui  revient  à ceci.  Que  la  mal- 
léabilité dépendit  ejl  inféparable  de  l' effence  réelle  de  l'Or.  Mais  fi  un  Homme 
ffinore  en  quoi  confifte  cette  effence  réelle,  la  malléabilité  n’eft  pas  jointe  ef- 
feêlivement  dans  fon  efprit  avec  une  eflence  qu’il  ne  connoît pas, mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’il  met  à la  place  de  cette  effence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’eft  bien  définir  Y Homme  que  de  dire  qu’il  eft  un  Animal  raifonnable,- 
& qu  au-contraire  c’eft  le  mal  définir  que  de  dire  que  c’  eft  un  Animal  fans  plu-- 
mes , à deux  pieds , avec  de  larges  ongles , il  eft  vilible  que  nous  fuppofons  qne 
le  nom  $ Homme  fignifie  dans  ce  cas -là  l’effence  réelle  d’une  Efpéce,  & 
que  c’eft  autant  que  fi  l’on  difoit , qu’un  Animal  raifonnable  renferme  une 
meilleure  defeription  de  cette  Effence  réelle , qu’un  Arrimai  à deux  pieas, 
fans  plumes,  avec  de  larges  ongles.  Car  autrement , pourquoi  riaton  ne 
pouvoit-il  pas  faire  lignifier  aufli  proprement  au  mot  «vApurcf  ou  homme, 
une  idée  complexe,  compofée  des  idées  d’un  Corps  diftingué  des  autres  par' 
une  certaine  figure  & par  d’autres  apparences  extérieures,  qu'AriJlote  a pu 
former  une  idée  complexe  qu’il  a nommée  «Mp«T«  ou  homme,  compofée 
d’un  corps  & de  la  faculté  de  railbnner  qu’il  a joint  enlemble  ; à-moins  qu’on 
ne  fuppofe  que  le  mot  ivtpmt f ou  homme  fignifie  quelque  autre  chofe 
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C ij  a P.  X.  que  ce  quil  lignifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que  de 
l’idée  quun  Homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot. 
comme,  loif-  g.  18.  A-la-vérité  les  noms  des  Subfiances  (croient  beaucoup  plus  com- 
pout"esefl^nce$  modes,  & les  propofitions  qu’on  formeroit  fur  ces  noms,  beaucoup  plus 
rëeiiestic»  sub-  certaines,  fi  les  cfiences  réelles  des  Subfiances  étoient  les  idées  mêmes  que 
nul'  nous  avons  dans  l’efprit  & que  ces  noms  lignifient.  Et  c’dl  parce  que  ces 

eirences  réelles  nous  manquent,  que  nos  paroles  répandent  fi  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Difcours  que  nous  fuifons  fur  les  Subdanccs.  C’ell 
pour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu’il  peut, 
fuppofe  tacitement  que  les  mots  lignifient  une  chofe  qui  a cette  effence  réel- 
le , comme  fi  par-là  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoique  le  mot 
Homme  ou  Or  ne  lignifie  effectivement  autre  chofe  qu’une  idée  complexe 
de  propriétés , jointes  enfemble  dans  une  certaine  forte  de  Subftance , ce- 
pendant à peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l’ufage  de  ces  mots  ne 
fuppofe  que  chacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a l’effence  réelle,  d’où  dé- 
pendent ces  propriétés.  Mais  tant  s’en  faut  que  Imperfection  de  nos  mots 
diminue  par  ce  moyen,  qu’au-contraire  elle  elt  augmentée  par  l’abus- vifible 
que  nous  en  faifons,  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  chofe  dont  le  nom 

Sue  nous  donnons  à notre  idée  complexe,  ne  peut  ablblument  point  être  le 
:gne;  parce  qu’elle  n’elt  point  renfermée  dans  cette  idée, 
co  qui  f»it  que  g.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  raifon  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
pa^que  chaque  * us  ' dés  qu’une  des  idées  quî  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
chingcmcnt qui  plexe,  elt  exclue  ou  changée,  on  reconnoît  aufli-tôt  qu’il  elt  autre  chofe, 
mî’lée'd'um  c’elt-à-dirc  qu’il  elt  d’une  autre  efpéce,  comme  il  paraît  vifibleir.ent  par 
subftance n’en  ces  mots  (1)  meurtre , ajfajjinat,  parricide,  &c.  La  raifon  de  cela,  c’eit 
change  pas  1 Ef-  que  complexe  lignifiee  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  elt  l’effence  ruel- 
le auffi  bieh  que  la  nominale,  & qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  effence  qu  a celle-là.  Mais  il  n’en  elt  pas  de-même  à 
l’égard  des  Subltances.  Car  quoique  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l’un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet,  & au-contraire; 
les  Hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpéce  foit  changée, 
parce  qu’en  eux-mêmes  ils  rapportent  fecrettement  ce  nom  à une  effence 
réelle  & immuable  d’une  choie  exiftame,  de  laquelle  effence  ces  proprié- 
tés dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  elt  attaché.  Celui 
qui  ajoûte  à fon  idée  complexe  de  l’Or  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d’être 
aiffous  dans  Y Eau  Régale,  qu’il  n’y  mettoit  pas  auparavant,  ne  paffê  pas 
pour  avoir  changé  l’efpéce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  par- 
faite, en  ajoûtant  une  autre  idée  fimple  qui  elt  toujours  actuellement  jointe 
aux  autres , dont  étoit  compofée  fa  première  idée  complexe.  Mais  bien 

loin 


(1)  L'Auteur  propofe,  outre  le  mot  de 
parricide , trois  mots  qui  marquent  trois 
efpéces  de  meurtre  bien  diltinftes.  J’ai  été 
obligé  de  les  omettre,  parce  qu'on  ne  peut 
les  exprimer  en  François  que  par  périphra- 
fc.  Le  premier  eft  ebanee-mrdly , meurtre 
commis  par  hazard  & fans  aucun  deflcin. 


Le  fécond  irai  Jhugbter,  meurtre  qui  n'a 
pas  été  fait  de  deflein  prémédité,  quoique 
volontairement;  comme  lorfquc  dans  une 
querelle  entre  deux  per fonnes,  l'agrefleur 
ayant  le  premier  tire  l'épée,  vient  i être 
tué.  Le  troi/iéme,  monter , bosiicide  de 
deflcin  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe  dont  nous  n'avons  point  d’idée,  ç„  „ v 
nous  foit  de  quelque  fecours,  il  ne  fert  qu’à  nous  jetter  dans  de  plus  gran-  , 
des  difficultés.  Car  par  ce  fecret  rapport  à l’effence  réelle  d’une  certaine  ' 
efpéce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple , (qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d’idées  fimples,  fert  allez  bien  dans  la  conver- 
fation  ordinaire  à défigner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolument 
aucune  fignification.  Il  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n’avons 
nulle  idée;  & par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifierquoi  que  ce  foit,  lorfque  le 
Corps  iui-méme  eft  hors  de  vue.  Car  bien-qu’on  puiflë  fe  figurer  que  c’eft 
la  même  chofe  de  raifonner  fur  le  nom  d 'Or , & fur  une  partie  de  ce  Corps 
même,  comme  fur  une  feuille  d’or  qui  eft  devant  nos  yeux,  & que  dans  le 
difeours  ordinaire  nous  foyons  obligés  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y prend  bien  garde,  que  c’eft 
une  chofe  entièrement  différente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  crois,  difpofe  fi  fort  les  Hommes  à mettre  les  noms  à i, 
la  place  des  effences  réelles  des  Efpéces,  c’eft  la  fuppofition  dont  nous  avons  îbus* 
déjà  parlé,  que  la  Nature  agit  régulièrement  dans  la  produéüon  des  chofes, 

& fixe  des  bornes  a diacune  de  ces  Efpéces  en  donnant  exaélement  la  mê- iour’  ,csuli«re- 
me  conftitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  différentes  qualités,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  meme  nom’  ne 
foient  aufli  différens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure,  que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  font  rangés  fous  différens  noms  fpécifiques.  Cependant 
cette  fuppofition  qu’on  fait,  que  la  même  conjlitution  intérieure  fuit  toujours  le 
même  nom  fpécifique , porte  les  Hommes  à prendre  ces  noms  pour  des  repré- 
fentations  de  ces  effences  réelles,  quoique  dans  le  fond  ils  ne  lignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’efprit  quand  on  fe  fert  de 
ces  noms-là.  Deforte  que  lignifiant , pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe, 

& étant  mis  à la  place  d’une  autre , iis  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  difeours  des  Hommes,  & fur-tout  de  ceux  dont  l’ef 
prit  a été  entièrement  imbu  de  la  dottrine  des  Formes  fubjlantielles , par  la- 
quelle ils  font  fortement  perfuadés  que  les  différentes  Efpéces  dtà  chofes 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  dernière  exaélitude. 

§•  21.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  lignifier  anx  noms  que  c«  fo„ 
nous  donnons  aux  chofes,  des  idées  que  nous  n’avons  pas,  ou  (ce  qui  eft  la  de  f““ieux  i»uf-  ’ 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues , ce  qui  eft  en  effet  ren-  fuppoCliu“- 
dre  nos  paroles  lignes  d un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  l’ufage  que  les  Hommes  font  des  mots,  que  rien  n’eftplus 
ordinaire.  Quand  un  Homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit, 

(que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux)  eft  un  Homme  ou  non, 
il  eft  vifible  que  la  queftion  n’eft  pas  fi  cette  chofe  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a dans  l’efprn,  & qu’il  lignifie  par  le 
nom  d 'Homme , mais  fi  elle  renferme  l’effence  réelle  d’une  Efpéce  de  chofe, 
laquelle  effence  il  fuppofe  que  le  nom  d 'Homme  lignifie.  Manière  d’em- 
ployer les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  fauffes  fuppofi- 
tions.  t 
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VI.  On  alrnfc 
encore  de*  roots 
en  luppofant 
(|u’ils  ont  une 
lignification 
certaine  ûc  évi- 
dente. 


4°3 

La  première,  qu’il  y a certaines  ElTences  prccifes  félon  lefquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  chofes  particulières  , & par  où  elles  font  dillinguée* 
en  Efpèces.  Il  ell  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a une  conllitution  réel- 
le par  où  elle  ell  ce  qu’elle  ell,  ot  d’où  dépendent  fes  qualités  fenfibles; 
mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’efl  pas-là  ce  qui  fait  la  diftinètion  des 
Efpéces,  de  la  manière  que  nous  les  rangeons , ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement,  cet  ufagedes  mots  donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Elfences.  Car  autrement,  à quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a l’effence  réelle  de  l’Efpéce  que  nous  nommons  Homme, 
fi  nous  ne  fuppolions  pas  qu’il  y a une  telle  efllnce  fpecifique  qui  ell  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  ell  tout-à-fait  faux:  d’où  il  s’enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  lignifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas,  doit  apporter  néceffairement  bien  du  defordre  dans  les  dis- 
cours & dans  les  raifonnemens  qu’on  fait  fur  ces  noms-là , & cauler  de 
grands  inconvéniens  dans  h communication  que  nous  avons  enfemble  par 
le  moyen  des  mots. 

§.  22.  En  fixiéme  lieu,  un  autre  abus  qu’on  fait  des  mots,  & qui  ell  plus 
général  quoique  peut-être  moins  remarqué,  c’elt  que  les  Hommes  étant  ac- 
coutumés par  un  long  & familier  ufage  à leur  attacher  certaines  idées,  font 
portés  à fe  figurer  qu’il  y a une  liafion  fit  étroite  fcf  fi  néccjjaire  entre  les  nom 
(3  la  fi  unification  qu'on  leur  donne , qu’ils fiuppofient  fans  peine  qu'on  ne  peut  qu’en 
comprendre  le  fiens , & qu’il  faut  pour  cet  effet  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  difeours  fans  en  demander  la  lignification,  comme  s’il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l'ufage  de  ces  Ions  ordinaires  & ufités , celui  qui  parle  & 
celui  qui  écoute  ayent  nécefiairement  & précifément  la  même  idée  : d’où  ils 
concluent  que  lorfqu'ils  fe  font  fervis  de  quelque  terme  dans  leurs  dif- 
eours, ils  ont  par  ce  moyen  mis , pour  ainfi  dire,  devant  les  yeux  des  autres 
. la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de-même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoient  au  julle  la  fignilication  qu’ils  ont  accoutumé 
eux-mêmes  de  leur  donner,  ils  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d'expliquer 
le  fens  qu’ils  attachent  aux  mots,  ou  d’entendre  nettement  celui  que  les  au- 
tres leur  donnent.  C’elt  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  & des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l’avancement  ou  à la  connoiffance  de  la 
Vérité,  tandis  qu'on  fe  figure  que  les  mots  font  des  lignes  conltans  & réglés 
des  notions  reçues  d’un  commun  confentement,  quoique  dans  le  fond  ce  ne 
foient  que  des  lignes  arbitraires  & variables  des  idées  que  chacun  a dans  l’ef- 
prit.  Cependant  les  I Iommes  trouvent  fort  étrange  qu’on  s’avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  entretien  ou  dans  la  difpute,  où  cela  ellablblu- 
ment  néceffaire,  quelle  ell  la  lignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  quoi- 
qu’il paroiffe  évidemment  dans  les  raifonnemens  qu’on  faitenconverfation, 
comme  chacun  peut  s’en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même , qu’il  y a peu 
de  noms  d’idées  complexes  que  deux  Hommes  emploient  pour  fignifier  pré- 
cifement  la  même  collection  d’idées.  Il  ell  diliieile  de  trouver  un  mot  qui  n'en 
fuit  pas  un  exemple  fenfible.  Il  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  vit)  & il  fe  crouveroit  peu  de  gens  qui  nepriflent  pour  un  affront  qu'on  leur 

deman- 
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mandât  ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant,  s’il  eft  vrai  qu’on  met-  Chat.  X. 
ce  en  queftion,  fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femence  a de  la 
vie , fi  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n’a  pas  encore  été  couvé , ou  un  Homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvement,  eft:  en  vie  ou  non;  il  eft  aifé 
de  voir  qu’une  idée  claire,  diftinéte  & déterminée  n’accompagne  pas  tou- 
jours l’ulage  d’un  mot  aufti  connu  que  celui  de  vie.  A-la-vérité  les  Hom- 
mes ont  quelques  conceptions  groftiéres  & confu fes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue;  & cet  ufage  vague  qu’ils  font  des  mots, 
leur  fert  allez  bien  dans  leurs  dilcours  & dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fance  & le  raifonnement  exact  demandent  des  idées  précifes  & déterminées. 

Et  quoique  les  Hommes  ne  veuillent  pas  paraître  fi  peu  intelligens  & fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  difent  fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent,  ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans-celîê  les  autres  de  l’ufage  qu’ils  font 
des  mots;  cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité  eft  intéreflee 
& dont  on  veut  s’inftruire  exactement,  je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à s’informer  de  la  fignification  des  mots  donc  le  fens  paraît  douteux , 
ou  pourquoi  un  Homme  devrait  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perfonne  prend  les  mots  dont  il  fe  fert , puifque  pour  le  favoir 
certainement , il  n’a  point  d’autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu'il  y attache  précifément.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  favoir  exactement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  s'eft 
répandu  plus  avant  & a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  Gens  d'étude 
que  parmi  le  refte  des  Hommes.  La  multiplication  & l’opiniâtreté  des  dis- 
putes d’où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant,  ne  doivent 
leur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu’on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  & de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé , 
contiennent  une  grande  diverfité  d’opinions,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres,  c’eft  qu’ils  parlent  différais  langages;  & je 
fuis  fort  tenté  de  croire , que  lorfqu’ils  viennent  à quiter  les  mots  pour 
penfer  aux  chofes  & confidérer  ce  qu’ils  penfent , il  arrive  qu’ils  penfent 
tous  la  même  chofe,  quoique  peut-être  leurs  intérêts  foient  différens. 

§.  23.  Pour  conclure  ces  confidérations  fur  l’imperfe&ion  & l’abus  du  x*,ront<1UiL*dê 
Langage;  comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  Hom-  enn«  n«  “ 

mes,  confifte  principalement  dans  ces  trois  chofes,  premièrement , à faire  id'',ddl1" 1 cf" 
connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres;  Jccondement , à le  faire  avec  Homme*. 
autant  de  facilité  & de  promptitude  qu’il  eft  poflible;  & en  troifième  lieu,  à 
faire  entrer  dans  l’efprit  par  ce  moyen  la  connoifiance  des  chofes:  le  Lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait,  quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
ces  trois  fins. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  mots  ne  répondent  pas  à la  première  de 
ces  fins,  & ne  font  pas  connoître  les  idées  d’un  Homme  à une  autre  per- 
fonne , lorfque  les  Hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir  dans 
l’elprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  foient  les  lignes  ; ou  en 
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Chap-  X.  fécond  lien,  lorfqu’ils  appliquent  les  termes  ordinaires  & ufités  d'une 
Langue  à des  idées  auxquelles  l’ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ; & enfin  lorfqu’ils  ne  font  pas  confiai»  dans  cette  applica- 
tion , faifant  fignilier  aux  mots  tantôt  une  idée  , & bientôt  après  une 
autre.  , « 

De  icftire  §.  24.  En  fécond  lieu,  les  Hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
fiumptemeni.  fées  avec  toute  la  promptitude  & toute  la  facilité  poflible  , lorfqu’ils  ont 
dans  l’efprit  des  idées  complexes,  fans  avoir  des  noms  diftinéls  pour  les  dé- 
figner.  C’ell  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même , qui  n’a  point  de  ter- 
me qu’on  puiffe  appliquer  à une  telle  lignification;  & quelquefois  la  faute 
de  l'Homme,  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pourroit  fe  fervir  pour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudrait  faire  connoître  à un  autre, 
j.  ne  leur  Job-  §.  2 5.  En  troifiéme  lieu , les  mots  dont  le  fervent  les  Hommes  ne  fau- 
üoirEmcc  lfci0n"  roient  donner  aucune  connoiflance  des  cliofes , quand  leurs  idées  ne  s’ac- 
îbuie**  cordent  pas  avec  l’exiftence  réelle  des  chofes.  Quoique  ce  défaut  ait  fon 

origine  dans  nos  idées , qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofes 
qu’elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention , de  l’étude  & de 
Tapplication,  il  ne  laiile  pourtant  pas  de  s’étendre  aufli  fur  nos  mots,  lorf- 
que  nous  les  employons  comme  lignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  aucu- 
ne réalité. 

comment ie«  K.  25.  Car  premièrement,  quiconque  retient  les  mots  d’une  Langue  fans 
«ndeuîômme»  les  appliquer  à des  idées  diltinéies  qu’il  ait  dans  l’efprit,  ne  fait  autre  cho- 
manquent  à fe,  toutes  les  fois  qu’il  les  emploie  dans  le  difcours , que  prononcer  des  fons 
rtmp  it  ces  trot»  ^ ne  fignifienc  rien.  Et  quelque  favant  qu’il  paroilTe  par  l’ufage  de  quelques 
mots  extraordinaires  ou  fcicnitfiqucs , il  n’ell  pas  plus  avancé  par-là  dans  la 
connoiflance  des  chofes  que  celui  qui  n’aurait  dans  fon  cabinet  que  defimples 
titres  de  Livres,  fans  favoir  ce  qu’ils  contiennent,  pourrait  être  chargé  d é- 
rudition.  Car  quoique  tous  ces  termes  Ibient  placés  dans  un  difcours , félon 
les  régies  les  plus  exactes  de  la  Grammaire,  & cette  cadence  harmonieufe 
des  périodes  les  mieux  tournées,  ils  ne  renferment  pourtant  autre  chofe  que 
de  amples  fons , & rien  davantage. 

§.  27.  En  lecond  lieu,  quiconque  a dans  l’efprit  des  idées  complexes  fans, 
des  noms  particuliers  pour  les  défigner , eft  à peu  près  dans  le  cas  où  fe  trou- 
verait un  Libraire  qui  aurait  dans  fa  boutique  quantité  de  Livres  en  feuilles 
& fans  titres,  qu’il  ne  pourrait  par  conféquent  faire  connoître  aux  autres 
qu’en  leur  montrant  les  feuilles  détachées,  & les  donnant  l’une  après  l’autre. 
De-méme  cet  Homme  efl:  embarraffé  dans  la  converfation,  faute  de  mots 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes,  qu’il  ne  peut  leur  faire 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  Amples  dont  elles  font  com- 
pofées;  deforte  qu’il  elt  fouvent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à-entendre  par  un  feul  mot. 

S-  28.  En  troifiéme  lieu,  celui  qui  n’emploie  pas  conflamment  le  même 
figne  pour  fignilier  la  même  idée,  mais  fe  fert  des  mêmes  mots  tantôt  dan* 
un  fens  & tantôt  dans  un  autre,  doit  paffer  dans  les  Ecoles  & dans  les  Con- 
verfations  ordinaires  pour  un  Homme  aufli  fincére  que  celui  qui  au  Marche 
& à la  Bourfe  vend  différentes  chofes  fous  le  même  nom. 

S-  29. 
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Ç.  29.  En  quatrième  lieu,  celui  qui  applique  les  mots  «fBne  Langue  à des  Ch ap.  X. 
idées  differentes  de  celles  qu’ils  lignifient  dans  l'ufage  ordinaire  du  Pais,  a 
beau  avoir  l'entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra  guère  éclairer  les 
autres  fans  définir  fes  termes.  Car  encore  que  ce  foient  des  fons  ordinaire- 
ment connus,  & aifément  entendus  de  ceux  qui  y font  accoutumés,  cepen- 
dant s’ils  viennent  à lignifier  d’autres  idées  que  celles  qu’ils  lignifient  com-  • 
munément,  & qu’ils  ont  accoutumé  d’exciter  dans  l’elprit  de  ceux  qui  les 
entendent , ils  ne  fauroient  faire  connoître  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  lêns. 

J.  30.  En  cinquième  lieu , celui  qui  venant  à imaginer  des  Subllances  qui 
n’ont  jamais  exifté , & à fe  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  chofes,  ne  laide  pas  de  donner  à ces  Subllances  & 
à ces  idées  des  noms  fixes  & déterminés,  peut  bien  remplir  fes  difeours  & 
peut-être  la  tête  d’une  autre  perfonne  de  fes  imaginations  chimériques , mais 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  & réelle  connoif- 
fance  des  chofes. 

J.  31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idées,  n’attache  aucun  fens  à fes  mots,& 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  déligner,  ne  fauroit  s’exprimer  facilement  & en  peu  de  mots , mais 
ell  obligé  de  fe  fervir  de  périphrafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d'une  ma- 
nière vague  & inconftante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du-moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu’ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon:  & celui  qui  a des  idées  des  Subllances,  incompatibles  avec  l’exif- 
tence  réelle  des  choies , ell  delbtué  par  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraie  connoiffance,  & n’a  l’efprit  rempli  que  de  chimères. 

32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subllances , nous  pou-  comment  a ri- 
vons commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler.  1.  Par  exemple,  des  Sablb*' 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  fans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  fignifie,  prononce  un  bon  mot,  mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Pais  nouvellement  découvert , voit  plu- 
fieurs  fortes  d’ Animaux  & de  Végétaux  qu’il  ne  connoifloit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  aufli  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf;  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions,  jufqu’à  ce  qu’il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Pais  leur  donnent , ou  qu  il  leur  en  ait  împofé  lui- 
même.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corps,  tantôt  pour  défigner  la  fimple 
étendue,  & quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  & la  folidicé  jointes  enfem- 
ble,  parlera  d’une  manière Jtrompeufe  & entièrement  fophiftique.  4.  Celui 
qui  donne  le  nom  de  Cheval  à l'idée  que  l’ufage  ordinaire  défigne  par  le  mot 
de  Mule,  parle  improprement  & ne  veut  point  être  entendu.  5.  Celui  qui  fe 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  être  réel , fe  trompe  lui-mê- 
me , & prend  des  mots  pour  des  chofes. 

5-  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  fommes  fujets  en  comme™  1 ré- 
générai qu’aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1 . je  puis  me  ref-  * 

iouvenir  des  noms  des  Modes , comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité , & 
v cependant  n’avoir  dans  l’efpric  aucune  idée  prédfe  attachée  à ces  noms-là. 
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2.  Je  puis  avoimîes  idées,  & ne  favoir  pas  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple,  l'idée  d'un  Homme  qui  boitjufqu’àce  qu’il  chan- 
ge de  couleur  & d’humeur,  qu’il  commence  à bégayer,  à avoir  les  yeux  rou- 
ges & à ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  fes  pieds,  & cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s’appelle  y vrtjje.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  Vertus  ou  des  Vices&en 
. connoître  les  noms,  mais  les  mal  appliquer,  comme  lorfque  j’applique  le 
mot  de  frugalité  à l’idée  que  d’autres  appellent  avarice,  & qu’ils  aéfignent 
par  ce  fon.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une  manière  inconfian- 
te, tantôt  pour  être  lignes  d’une  idée  & tantôt  d'une  autre.  5.  Mais  du 
refte  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  ne  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l’exiftence  des  chofes  ; car  comme  les  Modes  font  des  idées 
complexes  que  l’Efprit  forme  à plaifir,  & que  la  Relation  n’eft  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  confidére  ou  compare  deux  chofes  enfemble , & 
que  c’eft  aufiî  une  idée  de  mon  invention,  à peine  peut-il  arriver  que  de 
telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiftante  , puifqu’eUes 
ne  font  pas  dans  l'Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  réguliéremenc 
par  la  Nature,  ni  comme  des  propriétés  qui  découlent  inféparablement  de  la 
conftitution  inférieure  ou  de  l’effence  d’aucune  Subfiance,  mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placés  dans  ma  mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  afligne 
pour  m’en  lêrvir  à dénoter  les  aétions  & les  relations , à mefure  qu’ elles  vien- 
nent à exifter.  La  méprile  que  je  fais  communément  en  cette  occafion,  c’elt 
de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions;  d’où  il  arrive  qu’employant  les 
mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres  Hommes  leur  donnent, 
je  me  rends  inintelligible,  & l’on  croit  que  j’ai  de  fauffes  idées  de  ces  cho- 
fes lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms.  Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Rél’ations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles,  je  me 
remplirai  aufli  la  tête  de  chimères  ; puifqu’à  bien  examiner  de  telles  idées, 
il  elt  vifible  qu’elles  ne  fauroient  exifter  dans  l’Efprit,  tant  s’en  faut  quelles 
puiffent  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

' §.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  efprit  & imagination  eft  mieux  reçu  dans 

le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  & la  Vérité  toute  féche,  on  aura  de  la 
peine  à regarder  les  termes  figurés  £?  les  allufions  comme  une  imperfection 
& un  véritable  abus  du  Langage.  J’avoue  que  dans  des  difeours  où  nous 
cherchons  plutôt  à plaire  & à divertir,  qu  a inftmirc  & à perfectionner  le 
jugement , on  ne  peut  guère  faire  paffer  pour  fautes  ces  fortes  d’omemens 
quon  emprunte  des  Figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  choies  com- 
me elles  font , il  faut  reconnoître  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté , tout  l’Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des 
mots,  fuivant  les  régies  que  l’Eloquence  a inventées,  ne  fervent  à autre 
chofe  qu’à  infinuer  de  faufies  idées  dans  l’Efprit,  qu  a émouvoir  les  Pallions 
& à féduire  par-là  le  Jugement;  deforte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conlequent  l’Art  Oratoire  a beau  faire  recevoir  ou  mê- 


me admirer  tous  ces  différens  traits,  il  eft  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  difeours  qui  font  deftinés  à l’inltru&ion , & fon 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  langage  ou, 
dans  la  perfonne  qui  s’en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  eft  intérelfife.  il  feroic 
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inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d’éloquence,  & de  combien  d’efpéces  Chat.  X. 
différentes  il  y en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvu,  en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empêcher  de  remarquer,  c’eft  combien  les  Hommes  prennent  peu 
d’intérêt  à la  confervation  & à l’avancement  de  la  Vérité , puifque  c’eft:  à 
ces  Arts  fallacieux  qu’on  donne  le  premier  rang  & les  récompenfe.  Ileft, 
dis-je,  bien  vifible  que  les  Hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompés , puifque  la  Rhétorique,  ce  puiffant  inftrument  d’erreurs  & de  four- 
berie, a fes  Profeffcurs gagés,  qu’elle  eft  enfeignée publiquement,  & quelle 
a toujours  été  en  grande  réputation  dans  le  Monde.  Cela  eft  fi  vrai , que  je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (1)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l’effet  d’une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d'une  brutalité  fans 
exemple.  Car  l’ Eloquence , femblable  au  Beau-Sexe,  a des  charmes  trop  puif- 
fans  pour  qu’on  puiffe  être  admis  à parler  contre  elle;  & c’eft  cnvain  qu’on 
découvrirait  les  défauts  de  certains  Arts  décevans  par  lefquek  les  Homme* 
prennent  plaifir  à être  trompés. 

Wô>  <K©>§<®>  <S>  <©>  -S>  <©>$<©>  £>  <©><X©>  <j> 

CHAPITRE  XI. 

Des  Remèdes  qu’on  peut  apporter  aux  imperfections  & aux  abus 
dont  on  vient  de  parler. 


1.  XTOüs  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfections  na-CHAP.  XI. 
lAl  turelles  du  Langage,  & celles  que  les  Hommes  y ont  introdui-  .CeR  u"=  chôr« 
tes:  & comme  le  difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  Humaine,  & le  ca- 
nal  commun  par  où  les  progrès  qu’un  Homme  fait  dans  la  Connoiffance  font  cher  le.  moyen» 
communiqués  à d’autres  Hommes,  & d’une  génération  à l’autre,  c’eft  une Sb^d^'oi" 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confidéreP  quels  remèdes  on  pourrait  ap-  *****  *Pail“. 
porter  aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofés  dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cédens. 

§.  2.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  m'imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe  u<  »e  ton  pu 
fongerà  tenter  de  réformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues  facUe,A 

du 


(1)  Je  crois  que  qui  dirtingueroitexafte- 
Bïent  les  artifices  de  la  Déclamation  d'avec 
les  régies  folidcs  d'une  véritable  Eloquen- 
ce, feroit  convaincu  que  l'Eloquence  cil  en 
effet  un  Art  très-férieux  & très-utile,  pro- 
têt à inflruire,  à réprimer  les  pa fiions , à cor- 
riger les  mars,  à foutemr  les  Leix,  à diri- 
ger les  délibèrsttont  publiques , b rendre  les 
Hommes  bons  & heureux,  comme  I'aflure 
& le  prouve  l’illuilre  Auteur  du  Ttleuum- 
que  dans  fes  Réflexions  Jiir  la  Rhétorique , 
P.  ip.  d’où  j'ai  tranfcrit  cet  éloge  de  l'E- 
loquence. Si  on  lit  tout  ce  que  ce  Grand- 
Homme  ajoute  pour  caraftérifar  le  vérita- 


ble Orateur,  & le  diilinguerdu  Ûiclamatear 
fleuri  qui  ne  cherche  que  des  pbrafes  brillan- 
tes & des  tours  ingénieux  , qui  ignorari  le 
fond  des  ebofes  fait  parler  avec  grâce  fans 
favoir  ce  qu'il  faut  dire,  qui  énerve  les  plus 
grandes  vérités  par  des  ornement  vains  (f 
exctfftfs,  on  reconookra  que  la  véritable 
Eloquence  a une  beauté  réelle,  & que  ceux 
qui  fa  connoiffent  telle  qu'elle  cil , en  peu- 
vent faire  un  très-bon  ufage.  Et  j’ofe  affû- 
ter que  s'il  ne  paroiffoit  aucune  trace  delà 
véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  de 
Mr.  Locke,  peu  de  gens  voudroient  ou 
poufroient  fe  donner  la  peine  de  le  lire. 
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Remèdes  contre  l'Imper  feston 


Chat.  XI. 


Mai*  ils  font  né- 
re flaires  en  fhi- 
lofophie. 


L’abus  des  mots 
•aufe  de  grandes 
Lueurs. 


Comme  l’opi- 
màticie. 


du  Monde,  mais  même  celle  de  fon  propre  Pais,  fans  fe  rendre  lui-même  ri- 
dicule. Car  exiger  que  les  Hommes  employaient  conftamment  le*  mots  dans 
un  même  fens,  & pour  n'exprimer  que  des  idées  déterminées  & uniformes, 
ce  ferait  fe  figurer  que  tous  les  Hommes  devraient  avoir  les  mêmes  notions, 
& ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  & diltinétes;  ce  que 
perfonne  ne  doit  efpérer  , s’il  n’a  la  vanité  de  fe  figurer  qu’il  pourra  enga- 
ger les  Hommes  à être  fort  éclairés  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoifiiince  du  Monde  pour  croire  qu’une  grande  volubilité  de  lan- 
gue ne  fe  trouve  qu’à  la  fuite  d’un  bon  jugement  , & que  la  feule  régie  que 
les  I Iommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins , foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoiflance  qu’ils  ont. 

§.  3.  Mais  quoiqu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de-réformer  le  lan- 
gage du  Marché  & de  la  Bourfe , & d oter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’allembler  pour  caqueter  fur  tout  à perte  de  vue  ; & quoi- 
qu’il puifle  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  & aux  Logiciens  de  pro- 
felTion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abréger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  difputes,  je  crois  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  férieufement  à la 
recherche  ou  à la  défenfe  de  la  Vérité , devraient  fe  faire  une  obligation  d’é- 
tudier comment  ils  pourraient  s’exprimer  fans  ces  obfcurités  & ces  équivo- 
ques auxquelles  les  mots  dont  les  Hommes  fe  fervent , font  naturellement 
fujets,  fi  l’on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

§.  4.  Car  qui  confidérera  les  erreurs,  la  confufion,  les  méprifes  & les  ténè- 
bres que  le  mauvais  ufage  des  mots  a répandu  dans  le  Monde,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confidéré  dans  l’ufage  qu’on  en  afait,aplus 
contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoiflance  de  la  Vérité  parmi  les 
I Iommes.  Combien  n’y  a-t-il  pas  de  gens  qui , lorfqu’ils  veulent  penfer  aux 
chofes,  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  mots,  & fur -tout  quand 
ils  appliquent  leur  efprit  à des  fujets  de  Morale?  Le  moyen  dette  furpris  a- 
près  cela  que  le  réfulcat  de  ces  contemplations  ou  raifonnemens  qui  ne  rou- 
lent que  fur  des  fons,  enforte*que  les  idées  qu’on  y attache  font  três-con- 
fufes  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le  moyen,  dis- 
je  , d’être  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens  ne  fe  termi- 
nent qu  a des  dédiions  obfcures  & erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance  claire  & raifonnée  ? 

§.  5.  Les  Hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufé  par  le  mauvais  u- 
fage  des  mots,  dans  leurs  méditations  particulières,  mais  les  delordres  qu’il 
produit  dans  leur  converfation , dans  leurs  diieours,  & dans  leurs  raifonne- 
mens avec  les  autres  Hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Carie  Langage  étant 
le  grand  canal  par  où  les  Hommes  s’entre-communiquent  leurs  découvertes, 
leurs  raifonnemens  & leurs  connoiflances , quoique  celui  qui  en  fait  un  mau- 
vais ufage  ne  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoiflance  qui  font  dans  les 
chofes  mêmes,  il  ne  laifle  pas,  autant  qu’il  dépend  de  lui,  de  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefquels  elle  fe  répand  pour  l’ufage  & le  bien  du 
Genre  I Iumain.  Celui  qui  fe  fort  des  mots  fans  leur  donner  un  fens  clair  & 
déterminé,  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres 
en  cireur;  & quiconque  en  ufe  ainli  de  propos  délibéré  , doit  être  regardé 
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comme  ennemi  de  la  Vente-  & de  la  Connoiflance.  On  ne  doit  pourtant  pas  Ch  ak  XI. 
être  furpris  qu’on  ait  fi  fort  accable  les  Sciences  & tout  ce  qui  fait  partie  de 
la  Connoiflance,  de  termes  obfcurs  & équivoques,  d’exprefiions  douteufes& 
deflituées  de  fens,  toutes  propres  à faire  que  l’Efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  le 
foit  pas  davantage  que  le  plus  greffier  qui  reçoit  ces  mots  fans  s’appliquer  le 
moins  du  monde  à les  entendre,  puifque  la  febtilité  a paflë  fi  hautement  pour 
vertu  dans  la  perfonne  de  ceux  qui  font  profelfion  d'enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  : vertu  qui  ne  confiftant  pour  l’ordinaire  que  dans  un  ufage  il- 
lufoire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs , n’eft  propre  qu’à  rendre  les  Hom- 
mes plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obftinés  dans  leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controvcrfe  de  toute  ici  niante*, 
efpéce,  pour  voir  que  tous  ces  termes  obfcurs,  indéterminés  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  fons  , fans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l’efprit.  Car  fi  celui  qui  parle,  & celui  qui  é- 
coute,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  fignifient  les- mots  dont 
ils  fe  fervent , le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  chofes , mais  fur  des 
mots.  Pendant  tout  le  teins  qu’un  de  ces  mots  dont  la  fignification  n’eft 
point  déterminée  entr’eux,  vient  à être  employé  dans  le  dilcours  , il  ne  fe 
prélente  à leur  efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu’un 
limple  fon , les  chofes  auxquelles  ils  penfent  en  ce  te  ms-  là  comme  expri- 
mées par  ce  mot , étant  tout-à-fait  differentes.  * 

g.  7.  Lorfqu’on  demande  fi  une  Chauve  - fouris  eft  un  Oifeau  ou  non,  la 
queftion  n’eft  pas  fi  une  Chauve- fouris  eft  autre  choie  que  ce  qu’elle  efl  ef- 
feélivement,  ou  fi  elle  a d’autres  qualités  quelle  n’a  véritablement,  car  il  fe- 
roit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deflus.  Mais  la  queftion 
eft,  1.  ou  entre  ceux  qui  reconnoiflent  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
l’une  des  efpéces  ou  de  toutes  les  deux  efpéces  de  chofes  qu’on  liippofe  que 
ces  noms  fignifient;  & en  ce  cas-là,  c’eft  une  recherche  réelle  fur  la  nature 
d’un  Oifeau  ou  d’une  Chauve  - fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
qu'ils  en  ont,  plus  complettes,  tout  imparfaites  qu’elles  font,  & cela  en  exa- 
minant, fi  toutes  les  idées  fimples  qui  combinées  enfemble  font  défignées 
par  le  nom  à’ Oifeau , fe  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauve- fouris:  ce 
qui  n’eft  point  une  queftion  de  gens  qui  difputent , mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  queftion  fe  paflë  entre  des  gens  qui  difputent , dont  l’un  affirme  & 
l’autre  nie  qu’une  Cbauve-fmris  foit  un  Oifeau : mais  alors  la  queftion  roule 
fimplement  fui  la  fignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfem- 
ble, parce  que  n’ayant  pas  de  part  & d’autre  les  mêmes  idées  complexes 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l’un  fbutient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmés  l’un  de  l’autre  ; & l’autre  le  nie.  S’ils  étoient  d’accord 
fur  la  fignification  de  ces  deux  noms , il  ferait  impoffible  qu’ils  y puflent 
trouver  un  fujet  de  difpute;  car  cela  étant  une  fois  arrêté  entr’eux,  ils  ver- 
raient d’abord  & avec  la  dernière  évidence , fi  toutes  les  idées  du  nom  le 
plus  général  qui  eft  Oifeau , fe  trouveraient  dans  l’idée  complexe  d’une 
Cbauu-fourit  ou  non , & par  ce  moyen  on  ne  finirait  douter  fi  une  Chauve- 
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Ch ap.  XI.  fouris  ferait  unOifeau  ou  noir.  A propos  dequoi  je  voudrais  bien  qu’on 
confidéràt,  & qu’on  examinât  foigneulement  fi  la  plus  grande  partie  de* 
difputes  qu’il  y a dans  le  Monde  ne  font  pas  purement  verbales  , & ne  rou- 
lent point  uniquement  fur  la  fignification  des  mots  ; & s’il  n’eft  pas  vrai  que , 
fi  l’on  venoit  à définir  le*  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  & qu’on 
les  réduifît  aux  colleétions  déterminées  des  idées  fimples  qu’ils  lignifient, 
(ce  qu’on  peut  faire , lorfqu'ils  fignifient  effeélivement  quelque  chofe)  ces 
difputes  finiraient  d’elles-mëmcs  & s'évanouiraient  auflî-tôt.  Qu’on  voie  a- 
prés  cela , ce  que  c’eft  que  l’Art  de  difputer , & combien  l’occupation  de 
ceux  dont  lctude  ne  coniïfte  que  dans  une  vaine  oftentation  de  fons,  c’eft- 
à-dire , qui  emploient  toute  leur  vie  à des  Difputes  & des  Controverlès  , 
contribue  à leur  avantage , ou  à celui  des  autres  Hommes.  Du-refte,  quand 
je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Dilputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l’é- 
quivoque & l'obfcurité , (ce  que  chacun  peut  faire  à l’égard  des  mots  dont 
il  fe  fert  lui-même)  je  croirai  qu’il  combat  véritablement  pour  la  Vérité  & 
pour  la  Paix,  & qu’il  n’eft  point  elclave  de  la  Vanité , de  l’Ambition,  ou 
de  l’Amour  de  Parti. 

t.  xenude  : §.  8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 

nouSur'atu?”  deux  derniers  Chapitres,  & pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s’en  enfui- 
es une  idee.  vent,  je  m’imagine  que  l’obfervation  des  Régies  fuivantes  pourra  être  de 
quelque  ufage , jufqu  a ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi , veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet , & faire 
part  de  Tes  penfées  au  Public. 

Premièrement  donc,  chacun  devrait  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  iT  aucun 
mot  fans  ftgnijkaiion , ni  d'aucun  nom  auquel  il  n’attachàt  quelque  idée.  Cet- 
te Régie  ne  paraîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même,  combien  de  fois  il  a remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com- 
me in(lincl , fympatbie , antipathie , &c.  employés  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  Hommes , qu’il  lui  e(l  aifé  d’en  conclure  que  ceux  qui 
s’en  fervent,  n’ont  dans  l’efprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  avent  foin  de 
les  attacher,  mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  forts , 
qui  pour  l’ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’eft 

Eas  que  ces  mots  & autres  femblables  n’ayent  des  fignifications  propres  dans 
:fquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n’y  a point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots -là  & quelques  autres  que  ce  fuient  par  routine, 
les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l’efprit  des  idées  auxquelles 
ils  les  ayent  attachés  & dont  ils  les  rendent  lignes , ce  qu’il  faut  pourtant 
que  les  Hommes  faflent  néceflaircment , s’ils  veulent  fe  rendre  intelligibles 
à eux-mêmes. 

il.  Remtde  : §.  9.  En  fécond  lieu  , il  ne  fuffit  pas  qu’un  Homme  emploie  les  mots 

d'fti'nftM  à tu**  comme  fignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
•héei  aux  mon  qui  tache , fi  elles  font  fimples,  foient  claires  & diftinéles , & fi  elles  font 
«pmaeatiks  complexes,  qu’elles  foient  déterminées,  c’eft- à-dire  , qu’une  collection 
précife  d’idées  fimples  foit  fixée  dans  l’efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  figne  de  cette  collection  précife  & déterminée,  & non  d’aucune 

autre 
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autre  chofe.  Ceci  eft  fort  neceiïaire  par  rapport  aux  noms  des  Modes , & Ch  AP.  XI. 
lùr-tout  par  rapport  aux  Mots,  qui  n’ayanç  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d'où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux , font  fu- 
jets  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  Jujlice  eft  dans  la  bou- 
che de  tout  le  monde,  mais  il  eft  accompagné  le  plus  louvent  d’une  lignifi- 
cation fort  vague  & fort  indéterminée;  ce  qui  fera  toujours  ainfi,  à-moins 
qu’un  Homme  n’ait  dans  l’efprit  une  collettion  diftintte  de  toutes  les  par- 
ties dont  cette  idée  complexe  eft  corapoféc  ; & fi  ces  parties  renferment 
d’autres  parties,  il  doit  pouvoir  les  divifer  encore,  jufqu'à  ce  qu’il  vienne 
enfin  aux  idées  (impies  qui  la  compofent.  Sans  cela  on  fait  un  mauvais  u- 
fàge  des  mots,  de  celui  de  jujlice,  par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu’un  Homme  foit  obligé  de  rappeller  & de  faire  cet- 
te analyfe  au  long,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  Jujlice  fe  rencontre  dans 
fon  chemin;  mais  il  faut  du-moins  qu’il  ait  examiné  la  lignification  de  ce 
mot , & qu’il  ait  fixé  dans  fon  efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties , de  telle  ma- 
nière qu’il  puifle  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu’un 
fe  repréfente  la  Juftice  comme  une  conduite  à l’égard  de  la  perfotme  & des  biens 
d’autrui , qui  foit  conforme  à la  Loi,  & que  cependant  U n’ait  aucune  idée 
claire  & diftintte  de  ce  qu’il  nomme  Loi,  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  Juftice,  il  eft  évident  que  fon  idée  meme  de  Juftice  fera  confufe  & 
imparfaite.  Cette  exattitude  paraîtra  peut-etre  trop  incommode  & trop 
pénible,  & par  cette  raifon  la  plupart  des  Hommes  croiront  pouvoir  fe  dif- 
penfer  de  déterminer  fi  précilement  dans  leur  efprit  les  idées  complexes 
des  Modes  mixtes.  N’importe:  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu’à 
ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  les  Hommes  ayenc 
l’efprit  rempli  de  tant  de  ténèbres  , & que  lcturs  difeours  avec  les  autres 
Hommes  loient  fujets  à tant  de  difputes. 

§.  10.  Quant  aux  noms  des  Subftances,  il  ne  fuffit  pas,  pour  en  faire  std«l<ta»iiir. 
un  bon  ufage  , d’en  avoir  des  idées  déterminées  , il  faut  encore  que  les 
noms  Ibient  conformes  aux  chofes  félon  quelles  exiftent  : mais  c’eft  de-  i>pXd«mot« 
quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exattitude  eft  jjjjjj 
abfolument  néceffaire  dans  des  Recherches  Philofophiques , & dans  les  Con-  * * 1 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  II  feroit  aulïi  fort  avan- 
tageux quelle  s’introduifît  jufque  dans  la  converfation  ordinaire  & dans  les 
affaires  communes  de  la  vie,  mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  guère  attendre,  à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s’accordent  avec  les  difeours  vulgaires;  & 
quelque  confùlion  qui  les  accompagne , on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  & à la  Promenade.  Les  Marchands,  les  Amans  , les  Cuifiniers, 
les  Tailleurs , &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires. Les  Philolbphes  & les  Controverfiftes  pourraient  aufli  termi- 
ner les  leurs,  s’ils  avoient  envie  d’entendre  nettement,  & d’être  entendus 
de-même. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  ce  n’eft  pas  alfez  que  les  Hommes  ayent  des  m.  Remède  &• 
idées,  & des  idées  déterminées,  auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour 
en  être  les  fignes:  il  faut  encore  qu’ils  prennent  foin  d 'approprier  leurs  mots, 
autant  qu’il  ejl  poffible , aux  idées  que  P Ufage  ordinaire  leur  a ajfignô.  Car  com- 
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IV.  Rtrncde: 
déclarer  en  quel 
kiu  on  prend  les 
Mou. 


Ce  qu'on  peut 
faire  en  trois 
TbJnicics. 
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me  les  mots,  & fur-tout  ceux  des  Langues  déjà  formées,  n’appartîennenr 
point  en  propre  à aucun  Homme,  mais  font  la  régie  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  Hommes,  il  n’eft  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plailir  l’empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours,  ni  qu’il 
altère  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du-moins,  lorfqu’il  doit  le  fai- 
re nécdTairement , ü eft  obligé  d’en  donner  avis.  Ouand  les  Hommes  par- 
lent, leur  intention  eft,  ou  devrait  être  au-moins  d’être  entendus,  ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s’écarte  de  l’Ufage  ordinaire,  fans  de  fréquentes 
explications,  des  demandes  & autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfées  dans  l’efprit  des  autres  Hommes  de  la  manière  la 
plus  facile  & la  plus  avantageufe,  c’eft  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoilfance  eft  par  conféquent  bien  digne  d’une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  étude , & fur-tout  à l’égard  des  mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre  & 
le  véritable  ufage  des  termes?  C’eft  fans-doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecrits 
& dans  leurs  Difcours  paroilfent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  cho- 
fes,  & avoir  employé  les  termes  les  plus  choilis  & les  plus  juftes  pour  les 
exprimer.  A-la- vérité,  malgré  tout  le  foin  qu'un  Homme  prend  de  ne  fe 
fervir  des  mots  que  félon  l’exaéle  propriété  du  Langage,  il  n’a  pas  toujours 
le  bonheur  d’être  entendu;  mais  en  ce  cas-là  on  en  impute  ordinairement 
la  faute  à celui  qui  a fi  peu  de  connoilfance  de  fa  propre  Langue  qu’il  ne  l’en- 
tend pas,  lors  même  qu’on  l’emploie  conformément  à l’ufage  établi. 

§.  12.  Mais  parce  que  l'Ufage  commun  ria  pas  fi  vifiblement  attaché 
des  lignifications  aux  mots , qu’on  puifle  toujours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  fignifient  au  jufte;  & parce  que  les  Hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoiffances , viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des  idees  vulgaires, 
deforte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées  ils  font  obligés,  ou  de  faire 
de  nouveaux  mots , (ce  qu’on  hazarde  rarement , de  peur  que  cela  ne  palfe 
pour  affectation  ou  pour  un  défir  d’innover)  ou  d’employer  des  termes  ufi- 
tés  dans  un  fens  tout  nouveau  : pour  cet  effet,  après  avoir  obfervé  les  Ré- 
gies précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu,  qu'il  eft  quelquefois  néce faire , pour 
fixer  la  lignification  des  mots , de  déclarer  en  quel  fens  on  les  prend , lorfque  l'u- 
fage  commun  les  a laiffés  dans  une  lignification  vague  & incertaine,  (com- 
me dans  la  plupart  des  noms  des  idées  fort  complexes)  ou  lorfqu’on  s’en 
fert  dans  un  fens  un  peu  particulier,  ou  que  le  terme  étant  fi  effentiel  dans 
le  difcours  que  le  principal  fujet  de  la  queltion  en  dépend,  il  fe  trouve  fiijec 
à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation. 

§.  13.  Comme  les  idées  que  nos  mots  fignifient,  font  de  différentes  ef- 
péces,  il  y a aufii  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l’occafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoique  la  définition  paffe  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  mots,  il  y a pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuveut  être  définis,  comme  il  y. en  a d’autres 
dont  on  ne  finirait  faire  connoître  le  fens  précis  'que  par  le  moyen  de  la  dé- 
finition; & peut-être  y en  a-t-il  une  troifiéme  efpéce,  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  le  verrons  en  parcourant  Jes  noms  des  Idées 
f impie  s , des  Modes  &.  des  Subjlances. 

5.  14.  Pre- 
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5.  14..  Premièrement  donc , quand  un  Homme  fe  fert  du  nom  d’une  idée  C H a p.  XI. 
fimple  qu’il  voit  qu’on  n’entend  pas,  pu  qu’on  peut  mal  interpréter,  il  eft  *-  Aivg>rd<ie» 
obligé  dans  les  régies  de  la  véritable  honnêteté  & félon  le  but  même  du  Lan-  lêrmM  lym»-1' 
cage  de  déclarer  le  fens  de  ce  mot,  & de  faire  connoître  quelle  eft  l’idée  "y”*’.  «**» 
qu’il  lui  fait  lignifier.  Or  c’eft  ce  qui  ne  le  peut  faire  par  voie  de  défini-  “ODM,“  31  0 '• 
tion,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  Et  par  conféquent , lorfqu’un  • tw.  111.0. 
terme  fynonyme  ne  peut  fervir  à cela,  on  n’en  peut  venir  à bout  que  par  II’  *’  ’’ 
l’un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement,  il  fumt  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  fe  trouve  l’idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à ceux 
qui  connoilTent  ce  fujet,  & qui  en  favent  le  nom.  Ainfi,  pour  faire  en- 
tendre à un  Païfan  quelle  eft  la  couleur  qu’on  nomm e feuille-morte,  il  fiiffit 
de  lui  dire  que  c’eft  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne. 

Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voie  de  faire  connoître  fùremeut  à un  autre 
la  fignification  du  nom  d’une  idée  fimple,  c’eft  de  préfenter  à fes  fens  le 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  efprit,  & lui  faire  avoir  aêhiel- 
lement  l’idée  qui  eft  lignifiée  par  ce  nom-là. 

§.  15.  Voyons , en  fécond  lieu , le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des  d" 

Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  & fur-tout  ceux  qui  appartiennent  par  dtidehiu-’ 
à la  Morale , font  pour  la  plupart  des  combinailbns  d’idées  que  l’Efprit  joint 
enlemble  par  un  effet  de  fon  propre  choix , & dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  & actuellement  exilions  dans  la  Nature,  on  ne  peut 
pas  faire  connoître  la  fignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendre 
ceux  des  idées  fimples,  en  montrant  quoi  que  cefoit;  mais  en  récompen- 
fe  on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exactitude.  Car  ces 
Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l’Efprit  a affemblées 
arbitrairement  fans  rapport  à aucun  archétype,  les  Hommes  peuvent  con- 
jioître  exactement , s’ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque 
çombinaifon,  & ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixe  & alïiiré,  & dé- 
clarer parfaitement  ce  qu’ils  lignifient , lorfque  l’occafion  s’en  préfente.  Ce- 
la bien  obfervé  expoferoit  à ae  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s’expriment 
pas  nettement  & diftinctement  dans  leurs  difeours  de  Morale.  Car  puif- 
qu’on  peut  connoître  la  fignification  précife  des  noms  des  Modes  mixtes,  ou, 
ce  qui  eft  la  meme  chofe,  l’effence  réelle  de  chaque  Efpéce,  parce  qu’ils  ne 
font  pas  formés  par  la  Nature,  mais  par  les  Hommes  mêmes,  c’eft  une  gran- 
de négligence  ou  une  extrême  malice  que  de  difeourir  de  chofes  morales 
d’une  manière  vague  & obfcure:  ce  qui  eft  beaucoup  plus  pardonnable  lorf- 
qu’on  traite  des  Subftances  naturelles,  auquel  cas  il  eft  plus  difficile  d’éviter 
les  termes  équivoques,  par  une  raifon  toute  oppofée,  comme  nous  le  verrous 
tout  à l’heure. 


g.  1 6.  .C’eft:  fur  ce  fondement  que  j’ofe  me  perfuader  que  la  Morale  eft  Quel*  Monte 
capable  de  démonftration  aulîi  bien  que  les  Mathématiques,  puifqu’on  peut  jemonûnUon. 
connoître  parfaitement  &*précifément  l’uffence  réelle  des  chofes  que  les  ter- 
mes de  Morale  fignifient;  par  où  l’on  peut  découvrir  certainement , quelle 
eft  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  chofes  mynes , en  quoi  confifte  la 
parfaite  Connoiffance.  Et  qu’on  ne  m’objeête  pas  que  dans  la  Morale  on  a 
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Cii  a p.  XL  fou  vent  occafion  d’employer  les  noms  des  Subfiances  aufîi  bien  qne  ceux  des 
Modes , ce  qui  y caufera  de  l’obfcurité;  car  pour  les  Subfiances  qui  entrent 
dans  les  Difcours  de  Morale,  on  en  fuppofe  les  diverfes  natures  plutôt  qu’on 
ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple,  quand  nous  difbnsque  Y Homme 
ejl  fujct  aux  Loix , nous  n’entendons  autre  chofe  par  le  mot  Homme  qu’une 
Créature  corporelle  & raifonnable,  fans  nous  mettre  aucunement  en  peine 
de  favoir  quelle  efl  l’efTence  réelle  ou  les  autres  qualités  de  cette  Créature. 
Ainfi , que  les  Naturalises  difputent  tant  qu’ils  voudront  entr’eux  fi  un1 
Enfant  ou  un  Imbécille  ell  Homme  dans  un  fens  phyfique,  cela  n’intérefle  en 
aucune  manière  Y Homme  moral , fi  j’ofe  l’appel  1er  ainfi , qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inaltérable  d’un  Etre  corporel  & rai- 
fonnable.  Car  fi  l'on  trouvoit  un  Singe  ou  quelque  autre  Animal  qui  eût  l’u- 
fage  de  la  Raifon  à tel  degré  qu’il  fût  capable  d’entendre  les  lignes  généraux 
& de  tirer  des  conféquences  des  idées  générales,  il  ferait  fans-doute  fujet 
aux  Loix,  & ferait  Homme  en  ce  fens-là,  quelque  différent  qu’il  fût,  par  fa 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  d 'Homme.  Si  les  noms 
des  Subfiances  font  employés  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n’y  cauferont  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma- 
tique, dans  lefquels  fi  les  Mathématiciens  viennent  à parler  d’un  Cube  ou 
d’un  Globle  d’or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idée  efl  claire  & déter- 
minée, fans  varier  le  moins  du  monde,  quoiqu’elle  puifTe  être  appliquée 
par.crreur  à un  Corps  particulier,  auquel  elle  n’appartient  pas. 

Les  ranime,  de  §.  1 7.  J’ai  propofé  cela  en  paflant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
il» îriiiin  Fégard  des  noms  que  les  Hommes  donnent  aux  Modes  mixtes , & par  conféquenc 

'lancinent  par  dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale , ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 

iL'dauiom!’1  l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par- là  on  peut  porter  la  connoifTance  des 

Vérités  morales  à unfihaut  point  declarté&de  certitude.  Et  c’efl  avoir  bien 
peu  de  fincérité,  pour  ne  pus  dire  pis,  que  de  refufer  de  le  faire,  puifque  la 
définition  efl  le  feu]  moyen  qu’on  ait  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ; & un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fens  d’une 
manière  certaine,  & fans  îaiffer  fur  cela  aucun  lieu  àladifpute.  C’efl  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  Hommes  efl  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu’on  a dans  l’efprit,  & dont  aucune  n’efl  ni  fauffe 
ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fê  rapportent  à nuis  Etres  exté- 
rieurs comme  à des  archétypes  auxquels  elles  doivent  être  conformes.  Il  efl 
bien  plus  facile  aux  Hommes  de  former  dans  leur  efprit  une  idée,  pour  être  un 
modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  Jujlice , deforte  que  toutes  les  aftions 
qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,  pafTent  fous  cette  dénomination, 
que  de  fe  former,  après  avoir  vu  Arijlide , une  telle  idée  qui  en  toutes  cho- 
ies refTemble  exaélement  à cette  perfonne,  qui  efl  telle  qu’elle  efl,  fous  quel- 
que idée  qu’il  plaîfe  aux  Hommes  de  fê  la  repréfênter.  Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n’ont  befoin  que  de  connoître  la  combinaifon  desiaées 
qui  font  jointes  enfemble  dans  leur  efprit;  & pour  former  l’autre,  il  fautqu’ifs 
s’engagent  dans  la  recherche  de  la  conflitution  cachée  & abflrufe  de  toute  la 
Nature  & des  diverfes  qualités  d’une  chofe  qui  exifte  hors  d’eux-mémes. 

g.  18.  Une 
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g.  18.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  ncceffai-  Cira  r.  XI. 
re,  & fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  à la  Morale,  c’ellce  que  je  e<  An  îc.fciU 
viens  de  dire  en  palfant,  que  c’ell  ta  feule  voie  par  où  Ton  puijji  avoir  certaine-  ul0,ea' 
ment  la  fi  unification  de  la  plupart  de  ces  mots.  Caria  plus  grande  partie  des  idées 
qu’ils  lignifient,  étant  de  telle  nature  quelles  n’exillent  nulle  part  enfemble, 
mais  font  difperfées  & mêlées  avec  d’autres,  c’ell  l'Efprit  feul  qui  les  aflem- 
ble  & les  réunit  en  une  feule  idée  ; & ce  n’ell  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à faire  l'énumération  des  différentes  idées  fimples  que  I’Elprit  a 
jointes  enfemble,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu’emportent 
les  noms  de  ces  Modes  mixtes  ; car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas-là  nous  être 
d'aucun  lecours  en  nous  prélèntant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  lignifient , comme  ils  le  font  fouvent 
à l’égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à l’égard  des  noms 
des  Subltances  jufqu’à  un  certain  degré. 

J.  19.  Pour  ce  qui  elt,  en  troifiéme  lieu,  des  moyens  d’expliquer  la  fi-  s ’bnancC'ît  ** 
gmfication  des  noms  des  Subltances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que  m^eiT d* f'ü» 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  diltinctes,  il  faut,  en  plulieurs  rencontres , re- 
courir  nécefiairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  qui  elt  de  piendlcurâ" 
montrer  la  chofe  qu’on  veut  connoître,  & de  définir  les  noms  qu’on  emploie 
pour  l'exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  de  Subf- 1 e & de  de  finie 
tances  quelques  qualités  directrices  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi  , auxquelles  le  aom' 
nous  fuppofons  que  les  autres  idées  qui  compofent  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpéce,  font  attachées,  nous  donnons  hardiment  le  nom  fpédfique  à 
la  chofe  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  caraCtéri/lique  que  nous  regar- 
dons comme  l’idée  la  plus  diftinélive  de  cette  Elpéce.  Ces  qualités  direc- 
trices, ou,  pour  ainfi  dire,  caradérijliques , font  pour  l'ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d’Animaux  & de  Végétaux  la  figure,  comme  * nous  l’a- 
vons  déjà  remarqué,  & la  couleur  dans  les  Corps  inanimés  ; & dans  quel-  f.  r* 

ques-uns  c’efl:  la  couleur  & la  figure  tout  enfemble. 

5-  20.  Ces  qualités  fenfibles  que  je  nomme  directrices,  font,  pour  ainfi  °n 
dire , les  principaux  ingrédiens  de  nos  idées  fpécifiques , & Ibnt  par  con-  dèi'qo»fités  ftn- 
féquent  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des 
noms  que  nous  donnons  aux  Elpéces  des  Subllances  qui  viennent  à notre  p,a”r«m?ên%« 
connoifiance.  Car  quoique  le  fon  du  mot  Homme  foit  par  fa  nature  aufli  pro-  ^,tlac“  Uli_ 
pre  à lignifier  une  idée  complexe,  compofée  d'animalité  & de  raifonr.abilitè 
unies  dans  unmêmefujet,  qu’à  lignifier  quelque  autre  combinaifon,  néan- 
moins étant  employé  pour  aéfigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Elpéce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
auflï  néceffairement  dans  notre  idée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme, 
qu’aucune  aufre  qualité  que  nous  y trouvions.  C’ell  pourquoi  il  n’ell  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  T Animal  de  Platon  fans  plumes , à deux  pieds , 
avec  de  larges  ongles,  ne  ferait  pas  une  aufïï  bonne  définition  du  mot  Homme, 
confidéré  comme  lignifiant  cette  Efpéce  de  Créature;  car  c’ell  la  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femble  plus  déterminer  cette  Efpéce,  que  la  facul- 
té de  raifonner  qui  ne  paraît  pas  d’abord , & même  jamais  dans  quelques- 
uns.  Que  fi  cela  n’ell  point  ainli , je  ne  vois  pas  comment  on  peut  excu- 
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fer  de  meurtre  ceux  qui  mettent  à mort  des  produfbons  memfbueufes  (com- 
me on  a accoutumé  de  les  nommer)  à caufe  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoître  fi  elles  ont  une  ame  raifonnable  ou  non;  ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait, lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une  Ame  rai- 
fonnable ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  iuftement  une  telle  for- 
me defroncifpice,  ou  qu’elle  ne  peut  s’unir  à une  elpéce  de  Corps  qui  n’a 
pas  précifémenc  une  telle  configuration  extérieure? 

J.  21.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualités  caraftérijîi- 
ques , c’efl  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent  ; & à grand’  peine 
pouroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d’un  Cheval  ou 
d'un  Cajftouiary  ne  peut  être  empreinte  dans  l'elprit  par  des  paroles,  que 
d’une  manière  fort  grolïiére  & fort  imparfaite.  Cela  le  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De-même,  on  ne  peut  acquérir  l’idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription  , mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur , com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoutumées  à examiner  ce 
Métal , qui  diflinguent  fouvent  par  la  vue  le  véritable  Or  d’avec  le  faux , 
le  pur  d avec  celui  qui  efl  fallifié , tandis  que  d’autres  qui  ont  d’aufli 
bons  yeux,  mais  qui  n’ont  pas  acquis,  par  l’ufage,  l'idée  précife  de  cet- 
te couleur  particulière  , n’y  remarqueront  aucune  différence.  On  peut 
dire  la  même  choie  des  autres  idées  fimples,  particulières  en  leur  efpé- 
ce  à une  certaine  Subftance  , auxquelles  idées  précifes  on  n’a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi  le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’Or,  & qui  cil  diftinél  du  fon  des  autres  Corps,  n’a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier,  non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  à 
ce  Métal. 

§.  22.  Mais  parce  que  la  plupart  des  idées  fimples  qui  compofcnt 
nos  idées  fpécifiques  des  Subfiances  , font  des  puifianccs  qui  ne  font 
pas  préfentes  à nos  Sens  dans  les  chofes  confidérées  félon  qu’elles  pa- 
roiffent  ordinairement,  il  s’enfuit  de -là  que  dans  les  noms  des  Sub/lances 
on  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  fignification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  fimples,  qu'en  montrant  la  Subjtance  même.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo- 
yen de  la  tue,  acquerra  les  idées  d’une  grande  duélilité,  de  fufibilité , 
de  fixité , & de  capacité  d’être  diffous  dans  l’Eau  Régale , en  confé- 
quence  de  lenumération  que  je  lui  en  ferai , aura  une  idée  plus  par- 
faite de  l’Or , qu’il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d’Or , par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualités  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conflitution  formelle  de  cette  cho- 
ie brillante , pefante , duftile , 13 c.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tés , paroifioit  à nos  Sens  d’une  manière  au  fil  diflinéle  que  nous  vo- 
yons la  conflitution  formelle  ou  l’effence  d’un  Triangle  , la  lignifica- 
tion du  mot  Or  pourroit  être  aufli  aifément  déterminée  que  celle  d’un 
Triangle. 

§■  23.  Nous  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  con- 
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noiflânce  que  nous  avons  des  chofes  corporelles,  dépend  de  nos  Sens.  Car  Chip.  XL 
pour  les  Efprits  féparés  des  Coips  qui  en  ont  une  connoiiTance,  & des  idées 
certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  notres,nousn’avonsabfolument 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (i)  dont  ces  chofes  leur  font  connues. 

Nos  connoiflances  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  'au-delà  de  nos  pro- 
pres idées,  qui  font  elles-mêmes  bornées  à notre  manière  d’appercevoir  les 
chofes.  Et  quoiqu’on  ne  puiflc  point  douter  que  les  Efprits  d’un  rang  plus 
fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongés  dans  la  chair , ne  puiiTent  avoir 
d’aulli  claires  idées  de  la  conilitution  radicale  des  Subftanccs , que  celles  que 
nous  avons  de  la  constitution  d’un  Triangle,  & reconnoître  par  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétés  & operations  en  découlent , il  cil  toujours 
certain  que  la  manière  dont  ils  parviennent  à cette  connoiiTance,  eft  au-def- 
fus  de  notre  conception. 

g.  24.  Mais  bien-que  les  définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des 
Subllances  entant  qu’ils  lignifient  nos  idées,  elles  les  laiflienc  pourtant  dans  ,en't elle confor 
une  grande  imperfeétion  entant  qu’ils  lignifient  des  chofes.  Caries  noms  ““  *“ chofci* 
des  Subllances  notant  pas  Amplement  employés  pour  déiigner  nos  idees, 
mais  étant  aufiî  dellinés  à repréfenter  les  chofes  memes,  & par  conféquent 
à en  tenir  la  place,  leur  fignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
fes , aulli  bien  qu’avec  les  idées  des  Hommes.  C’elt  pourquoi  dans  les  Sub- 
llances il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l’idée  complexe  qu’on  s’en  forme 
d’ordinaire , & qu’on  regarde  communément  comme  la  lignification  du 
nom  qui  leur  a été  donne;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  & les  propriétés  des  chofes  mêmes,  & par  cette  recher- 
che perfeélionner,  autant  que  nous  pouvons,  les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  efpcces  diftinêles , ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétés  de 
ceux  qui  connoilTent  mieux  cette  elpéce  de  chofes  par  ufage  & par  expé- 
rience. Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subfiances  doivent  figni- 
ficr  des  collet tions  d’idées  fimples  qui  exillent  réellement  dans  les  chofes 
mêmes,  aulfi  bien  que  l'idée  complexe  qui  elt  dans  l’efprit  des  autres  Hom- 
mes , & que  ces  noms  lignifient  dans  leur  ulàge  ordinaire , il  faut , pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subllances,  étudier  l’Hilloirc  Naturelle,  & 
examiner  les  Subllances  mêmes  avec  foin , pour  en  découvrir  les  propriétés. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  difeours  & dans  nos  raifonne- 
men»  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  chofes  fubllantielles,  il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  appris  quelle  ell  l’idée  ordinaire,  mais  confufe,  ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  mot  ell  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage , & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  conllamment  à 
ces  fortes  d’idées:  il  faut,  outre  cela,  que  nous  acquérions  une  connu ilTan- 

ce 


( i ) L'homme  , dit  Montagne  , ne  petit 
q/lre  que  ce  quil  ejl , ni  imaginer  que  fé- 
lon fa  portée.  C ejl  plue  grande  prifump- 
lion  , dit  Plutarque  , <i  ceux  qui  ne  font 
qu't  ir.mej  , d'entreprendre  de  parler  [ÿ  dijiou- 
tir  dit  Dieux  , que  ce  u'ejl  il  un  baiume 
Ignorant  de  mujlque  , vouloir  juger  de  ceux 


qui  chantent  : ou  à un  tomme  qui  ne  fut  jar 
maij  au  camp  , vouloir  difputer  des  armes  & 
de  la  guerre  , en  prejumsnt  comprendre  par 
qu  Ique  léger e cmjeàure  les  effets  d'un  art  qui 
ejl  tors  de  Ja  cognoi ffance.  Essais,  Liv.  1 1. 
Ci.  12.  Tom.  U.  pag.  405.  Ed.  de  la  Ha ys 
1727. 
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C il  a P . XL  ce  hiltorique  de  telle  ou  telle  elpéce  de  chofes , afin  de  re£Hfier  & de  fixer 
"*  * par -là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque.  Nom  fpécifique:  & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  Hommes  (fi  nous  voyons  qu’ils  prennent 
mal  notre  penfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l’idée  complexe  que  nom 
faifons  lignifier  à un  tel  nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s’inftruire  exac- 
tement des  chofes,  font  d’autant  plus  obligés  d'obferver  cette  méthode, 
que  les  Enfans  apprenant  les  mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofes,  les  appliquent  au  hazard,  & (ans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  lignifier.  Comme  cette 
coutume  n’engage  à aucun  elfort  d’efprit , & qu’on  s’en  accommode  alTe* 
bien  dans  la  converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
iets  à continuer  de  la  fuivre  après  qu’ils  font  Hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours,  apprenant  en  premier  lieu  les  mots,  & par- 
faitement , mais  formant  fort  grofiîérement  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par- là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pais  proprement,  c’eft-à-dire  félon  les  ré- 
gies grammaticales  de  cette  Langue , parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes  : deforte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu’ils  font  entr’eux , ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  vérités  utiles , 
& riavanccnt  que  fort  peu  dans  la  connoilTance  des  chofes,  à les  con- 
fidérer  comme  elles  font  en  elles -memes  , & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond , peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiflances , comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

§.  25.  Celt  pourquoi  il  ferait  à fouhaiter  que  ceux  qui  fe  font 
exercés  à des  Recherches  Phyfiques , & qui  ont  une  connoilTance  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels  , vouluflênc  propofer  les 
idées  fimples  dans  lefquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
efpéce  conviennent  conllamment.  Cela  rémédieroit  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  l’ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  collection  d’un  plus  grand  ou  d'un  plus 
petit  nombre  de  qualités  fenfibles , félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inltruits  des  qualités  d’une  telle  efpéce  de  chofes  qui  paflent  fous 
une  feule  dénomination  , ou  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins  exaêts  à les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Dictionnaire  de  cette  efpéce  qui 
contînt,  pour  ainfi  dire,  une  Iiiltoire  Naturelle,  il  faudrait  trop  de 
perfonnes , trop  de  teins , trop  de  dépenfe , trop  de  peine  & trop  de 
fugacité  pour  qu’on  puiffe  jamais  efpérer  de  voir  un  tel  Ouvrage  ; & 
jufqua  ce  qu’il  foit  fait  , nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  des  Subftances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 


Il  n'efl  pü  ai- 
fc  tic  les  tendre 
telles. 


nenc  & difputent  fur  des  mots  dont  le  fens  n’efl  point  fixé  entr’eux , s’i- 
maginant fauffement  que  la  fignifi  cation  des  mots  communs  eft  déterminée 
inconteltablemenc , & que  les  idées  précifes  que  ces  mots  lignifient , font 

fi 
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fi  parfaitement  connues,  qu’il  y a de  la  honte  aies  ignorer:  deux  fuppofi- Chap.  XL 
tions  entièrement  faufles.  Car  il  n’y  a point  de  noms  d’idées  complexes  qui 
ayent  des  fignifications  fi  fixes  & fi  déterminées  qu’ils  foient  conflamment 
employés  pour  (lénifier  juflement  les  memes  idées;  & un  Homme  ne  doit 
pas  avoir  nonte  de  ne  connoître  certainement  une  choie  que  par  les  moyens 
qu'il  faut  employer  nécefiairement  pour  la  connoître.  Par  conféquent,  il 
n'y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  eft  l’idée  précife  qu’un  certain  fon 
fignifie  dans  l’efprit  d'un  autre  Homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui-même  d’u- 
ne autre  manière  qu’en  employant  fimplement  ce  fon-là,  puifque  fans  une 
telle  déclaration  je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 

A -la -vérité  la  néceflké  de  s’cntre-communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage,  ayant  engagé  les  Hommes  à convenir  de  la  fignification  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  aflez  bien  fervir  à la  con- 
verfation  ordinaire,  on  ne  peut  fuppofer  qu’un  Homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l'Ufage  commun  a attachées  aux  mots  dans  une 
Langue  qui  lui  eft  familière.  Mais  parce  que  l’Ufage  ordinaire  eft  une  Ré- 
gie fort  incertaine  qui  fe  réduit  enfin  aux  idées  des  Particuliers , c’ell  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au-refbe , quoiqu'un  Dictionnaire  tel  que  ce- 
. lui  dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  & trop 
de  dcpenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiéde , il  n’eft  pourtant 
pas,  je  crois,  mal  à propos  d'avertir  que  les  mots  qui  lignifient  des  chofos 
qu'on  connoît  & qu’on  diftingue  par  leur  figure  extérieure,  devroient  être 
accompagnés  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaflent  ces  chofes.  LTn 
Dictionnaire  fait  de  cette  manière,  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  & 
en  moias  de  tems  (1)  la  véritable  fignification  de  quantité  de  termes,  fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Païs  ou  de  Siècles  éloignés , & fixerait  dans  l’ef- 
prit  des'  Hommes  de  plus  juftes  idées  de  quantité  de  chofes  dont  nous  fifons 
les  noms  dans  les  anciens  Auteurs,  que  tous  les  vaftes  & laborieux  Com- 
mentaires des  plus  favans  Critiques.  Les  Naturalises  qui  traitent  des  Plantes 
& des  Animaux,  ont  fort  bien  compris  l’avantage  de  cette  méthode;  & 
quiconque  a eu  occafion  de  les  confulter,  n’aura  pas  de  peine  à reconnoitre 
qu'il  a,  par  exemple,  une  idée  plus  claire  de  • TAcbe  ou  d’un  f Bouquetin,  * ( 

par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal , qu’il  ne  pourrait  a-  de  BoucVauvigc" 
voir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  nom  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  chofes.  De-méme,  il  aurait  fans-doute  une  idée  bien  plus  diftinêle  de  » 

ce  que  les  Latins  appelloient  Jlrigilis  & fijlrum , fi  au-lieu  des  mots  étrille 
& cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Dictionnaires  François,  comme  l’ex- 

pli- 


(1)  Ce  de  (Te  in  a été  enfin  exécuté  par 
un  favant  Antiquaire,  le  fameux  P.  de 
Mtmtfauctm.  Son*  Ouvrage  eft  inticulé 
L'Antiquité  expliquée  & repréfevtéc  en  fi- 
fol.  10  voll.  Paris  1721.  Il  a pu- 
blié en  1724  un  Suplémcnt  en  5.  voll.  in 
fol.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  de  tail- 
les - douces  qui  nous  donnent  des  idées 

* '.Üâ 


exaéies  de  la  plupart  des  chofes  dont  on 
trouve  les  noms  dans  les  anciens  Au- 
teurs Grecs  & Latins  ,&  qui  n étant  plus 
en  ufage,  ne  peuvent  être  bien  repréfen- 
tées  à l'cfprit  , que  par  les  figures  «ui 
en  reftent  dans  des  Bas  - reliefs  , fur  les 
Médailles,  & dans  d'autres  Monumcns an- 
tiques. 
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Cn  AP.  XI.  plication  de  ces  deux  mots  Latins,  il  pouvoit  voir  à la  marge  de  pedtes  fi- 
gures de  ces  Inftrumens,  tels  qu’ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.  On 
traduit  fans  peine  les  mots  toga,  tunica  & pallium  par  ceux  de  robe , de  vejle 
& de  manteau;  mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véritables  idées  de  la 
manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains,  que  du  vifage  des 
Tailleurs  qui  les  faifoient.  Les  figures  qu’on  tracerait  de  ces  fortes  de  cho- 
fes  que  l’œil  diftingue  par  leur  forme  extérieure , les  feraient  bien  mieux 
entrer  dans  l’efprit , oc  par-là  détermineraient  bien  mieux  la  fignification 
des  noms  qu’on  leur  donne,  que  tous  les  mots  qu’on  met  à la  place,  ou 
donc  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en  paflant. 
v.  seandî-  cm-  §•  2 <5-  En  cinquième  lieu , fi  les  1 Iommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
ployer conjum-  d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  fe  fervent,  & qu’on  ne  puilTe  les  obliger 
Serndlukin  i-  à définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puifie  attendre,  c’ell  que  dans  tous  les 
lucfei».  difeours  où  un  Homme  en  prétend  inltruire  ou  convaincre  uh  autre,  il  em- 
ploie conjlamment  le  même  terme  dans  le  même  fais.  Si  l'on  en  uloit  ainfi,  (ce 
que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire,  s’il  a quelque  fincérité)  combien  de 
Livres  qu’on  aurait  pu  s’épargner  la  peine  de  faire?  combien  de  Controver- 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  quelles  font  dans  le  Monde,  s’en  iraient  en  fu- 
mée? Combien  de  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus , au'on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre , feraient  réduits  à un  fort 
petit  efpace  ? Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermés  dans  une  coque  de  noix  aulli  bien  que 
les  Ouvrages  du  Poète? 

Outnd  ttn  dun- 1 §•  27-  Mais  après  tout , il  y a une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
iç  u fignification  raifon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l’efprit , que  les 
a«rtiTên’quef*ut  Hommes  manquant  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  notions, 
ictis on  le  piend.  feront  fouvent  obligés,  quelque  précaution  qu’ils  prennent,  de  fefervirdu 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  différens.  Et  quoique  dans  la  fuite  d’un 
Difeours  ou  d’un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l’occafion 
de  donner  la  définition  particulière  d’un  mot  aufii  fouvent  qu’on  en  change 
la  fignification,  cependant  le  but  général  du  Difeours,  fi  l’on  ne  s’y  propo- 
fe  rien  de  fophiftique , fuffira  pour  l’ordinaire  à conduire  un  Leéleur  intel- 
ligent & fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  mot.  Mais  quand  cela  n’efl  pas 
capable  de  guider  le  Leéleur,  l’Ecrivain  ell  obligé  d’expliquer  fa  penfée,  & 
# de  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroit-là. 


Fin  du  Troifième  Livre. 
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L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 

LIVRE  QUATRIEME. 

> 

DE  LA  CONNOISSANCE. 


CHAPITRE  I. 
De  la  ComoiJJance  en  générai 


U i s qu e I’Efprit  n’a  point  d’autre  objet  de  fes  penfées  CitKt.  I. 

& de  fes  raifonnemens  que  fes  propres  idées,  qui  font  Toute  notre  eon- 
la  feule  chofe  qu’il  contemple  ou  qu’il  puiflè  contem- 
pler,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  que  fur  nos  idées  que 
roule  toute  notre  Connoiflance. 

S.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Connoijpwce  riejl  au-  LaConnoiŒmce 
tre  chofe  que  la  perception  de  la  liaifon  & de  la  convenance , ou  de  roppofition  £f  de  *•  p««p<ioii 
la  dtfconvenance  qui  Je  trouve  entre  deux  de  nos  idées.  C eft,  dis  - je,  en  cela  oud<  la  difcom.. 
feul  que  confifte  la  Connoiflance.  Par -tout  où  fe  trouve  cette  percep-  de  dtox 
tion  , il  y a de  la  connoiflance  ; & où  elle  n’eft  pas , nous  ne  faurions  ja- 
mais  parvenir  à la  connoilfance  , quoique  nous  puifîions  y trouver  fujet  d’i- 
maginer,  de  conjedurer  ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiflons  que  le  Blanc 
n' eft  pas  le  Noir,  que  faifons-nous  autre  chofe  qu’appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  enfemble  ? De-même,  quand  nous  fommes  for- 
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Chat.  I.  tement  convaincus  en  nous-mêmes»  Que  les  trois  mtglts  d'un  Triangle  font 
égaux  à deux  droits,  nous  ne  faifons  autre  chofe  qu’appercevoir  que  l'égalité 
à deux  angles  droits  convient  néceffairement  avec  les  trois  angles  d’un  Trian- 
gle, & qu’elle  en  eft  entièrement  inféparable. 

5-  3-  Mais  P°ur  vo‘r  un  P*118  diftin&ement  en  quoi  confifte  cette 
’“m  convenance  ou  difconvenance , je  crois  qu’on  peut  la  réduire  à ces  quatre 
Eipéces.  \ 

1.  Identité  ou  Diverjitf. 

2.  Relation. 

3.  Cocxijlence,  ou  Connexion  nectjfaire. 

. 4.  Exiftence  réelle. 

fcl'BSSJô?  5-  4-  P°ur  ce  de  Ia  première  efpéce  de  convenance  ou  de  dlft 
<ic  ii  Diw/ât.  convenance  , qui  eft  l’ identité  ou  la  diverfité  , le  premier  & le  principal 
afte  de  l'Efprit , loriqu’il  a quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c’eft  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a , & autant  qu’il  les  apperçoit , de  voir  ce  que 
chacune  efl  en  elle-même  , & par-là  d’appercevoir  aufli  leur  différence,  & 
comment  l'une  n’eft  pas  l’autre.  C'eft  une  chofe  fi  fort  néceffaire , que  fans 
cela  l’Efprit  ne  pourrait  ni  connoltre , ni  imaginer , ni  raifonner,  ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftinête.  C’eft  par-là  , dis-je , qu’il  apperçoit 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  enaque  idée,  convient  avec  elle- 
même  , & quelle  eft  ce  qu’elle  eft  ; & qu’au-contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinéles  difeonviennent  entre  elles  , c’eft-à-dire,  que  l’une  n’eft  pas  l’autre: 
ce  qu’il  voit  fans  peine,  fans  effort,  fans  faire  aucune  déduction , mais  dès 
la  première  vue,  par  la  puiffance  naturelle  qu’il  a d'appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoique  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à ces  deux 
Régies  générales , Ce  qui  eft,  eft  ; & Il  e/l  impojftble  qu'une  même  chofe  foit 
& ne  Joit  pas  en  même  tems  ; afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réflexion , il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  Homme  n'a  pas  plutôt  dans  l’efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond,  qu’il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu’elles 
font  véritablement , & non  d’autres  idées  qu’il  appelle  rouge  ou  quarté.  Et 
il  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  au  monde  qui  puiffe  le  lui  faire 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d'aucune  Régie  générale.  C’eft  donc  - là  la  p* emiére  conve- 
, nance  ou  difconvenance  que  l’Efprit  apperçoit  dans  fa  idées , & qu’il  ap- 

perçoit toujours  dès  la  première  vue.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou- 
te fur  ce  fujet , on  trouvera  toujours  que  c’eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
idées  mêmes  , defquelles  on  appercevra  toujours  l’identité  & la  diverficé, 
auflï-tôt  & aufli  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre- 
ment. 

«ne  >p^ni«  tut  5-  5-  La  fécondé  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  l’Efprit 
A/iuiïc.  apperçoit  dans  quelqu'une  de  fes  idées  , peut  être  appellée  relative  ; & ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  idées , de 
quelque  efpéce  qu’elles  foieijt , Subftances  , Modes , ou  autres.  Car  puifque 
toutes  les  idées  diftin&es  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  n'étre 
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K les  mêmes,  & ainfi  être  universellement  «St  conflamment  niées  l’une  de  Ch  AP.  I. 

tre,  nous  n’aurions  absolument  point  de  moyen  d’arriver  à aucune  con- 
noiflance poSitive , Si  nous  ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées , ni  découvrir  la  convenance  ou  la  diSconvenance  qu’elles  ont  l’u- 
ne avec  l’autre  dans  les  différens  moyens  dont  l’ESprit  Se  Sert  pour  les  com- 
parer enfemble. 

J.  6.  La  troifiéme  eSpéce  de  convenance  ou  de  diSctTtrvenance  qu’on  peut  r* 
trouver  dans  nos  idées  , & Sur  laquelle  s’exerce  la  Perception  de  l’ESprit, 
c’efl  la  Coi'xijlertcc  ou  la  Non-coëxijtence  dans  le  même  Sujet  ; ce  qui  regarde 
particuliérement  les  Subftances.  AÛ1S1,  quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  efl  fixe,  la  connoiflance  que  nous  avons  de  cette  vérité  (e  réduit  uni- 
quement à ceci,  que  h fixité  ou  la  puiflance  de  demeurer  dans  le  Seu  Sans 
fe  conSumer , efl  une  idée  qui  Se  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpéce 
particulière  de  jaune,  de  pefanteur,  de  fufibilité,  de  malléabilité  & de  ca- 
pacité d’être  diflous  dans  Y Eau  Régale,  qui  compoSe  notre  idée  complexe 
que  nous  dcSignons  par  le  mot  Or.  • 

§.  7.  La  quatrième  & dernière  eSpéce  de  convenance,  c’efl  celle  <To- 
ne  exiflence  aftuelle  & réelle,  qui  convient  à quelque  choSe  dont  nous  a-  tca«t<eJie. 
vons  l’idée  dans  l’eSprit.  Toute  la  connoifTance  que  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir,  efl renfermée , (T  je  ne  me  trompe,  dans  ces  quatre  Sortes  de 
convenance  ou  de  diSconvenance.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  idées , tout  ce  que  nous  connoifions  ou  pouvons  affir- 
mer au  Sujet  d’aucune  de  ces  idées,  c’efl  qu’elle  efl  ou  n’efl  pas  la  même 
avec  une  autre  , qu’elle  coëxifle  ou  ne  coëxifle  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  Sujet  ; qu’elle  a tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée;  ou  quelle  a une  exiflence  réelle  hors  de  l’efprit.  Ainfi  cette 
Proposition , Le  Bleu  riejl  pas  le  Jaune , marque  une  diSconvenance  d’identi- 
té : Celle-ci , Deux  Triangles  dont  la  bafe  ejl  égale  G”  fu»  font  entre  deux  lignes 
parallèles , font  égaux , Signifie  une  convenait  de  rapport  : Cette  autre,  Le 
Fer  ejl  fufceptible  des  imprefftons  de  l'Aiman . emporte  une  convenance  de  coë- 
xiflence:  Et  ces  mots,  Dieuexiflc  , renferment  une  convenance  d’exiflon- 
ce  réelle.  Quoique  Y Identité  & la  Coëxijlence  ne  Soient  effectivement  que 
de  Simples  relations,  elles  foumiflent  pourtant  à l’efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confidérer  la  convenance  ou  la  diSconvenance  de  nos  idées, 
quelles  méritent  bien  d’être  confidcrées  comme  des  chefs  diflinéb,  & non 
Amplement  fous  le  titre  de  relation  en  général,  puifque  ce  font  des  fonde- 
mens  d’affirmation  & de  négation  fort  différens , comme  il  paraîtra  aifé- 
ment  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de  réfléchir  Sur  ce  qui  efl  dit 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrais  examiner  préfentement 
les  différens  degrés  de  notre  Connoiflance,  mais  il  faut  confidérer  aupara- 
vant les  divers  lens  du  mot  Connoiffance. 

§.  8.  Il  y a différens  états  dans  lefquels  l’Efprit  le  trouve  imbu  de  la  Vé- 
rité , & auxquels  on  donne  le  nom  de  Connoiffance.  ki, habituelle.  ’ 

* I.  Il  y a une  connoiflance  a£tuelle,qui  efl  la  perception  préfente  que  l’Ef- 
prit  a de  la  convenance  ou  de  la  diSconvenance  de  quelqu’une  de  Ses  idées, 
ou  du  rapport  quelles  ont  l’une  à l’autre. 

H h h 3 II.  On 
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Chat.  I.  II.  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu’un  Homme  connoît  une  Propofition , k>rf- 
qtie  cette  Propofidon  ayant  été  une  fois  préfente  à fonefprit,  il  a appercu 
évidemment  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  dont  elle  eft  com- 
pofée,  & qu’il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu’il  vient  à réfléchir  fur  cette  Propofition,  il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  douter  ni  hëfiter  le  moins  du  monde,  l’approuve,  & eft  alluré  de  la 
vérité  quelle  contient.  C’eftce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Connoif- 
fance  habituelle.  Suivant  cela,  on  peut  dire  d’un  Homme,  qu’il  connoît  tou- 
tes les  vérités  qui  font  dans  fa  mémoire,  en  vertu  d’une  pleine  & évidente 
perception  qu’il  en  a eue  auparavant,  & fur  laquelle  l’efprit  fe  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute,  toutes  les  fois  qu’il  a occafion  de  réflé- 
chir fur  ces  vérités.  Car  un  entendement  aulfi  borné  que  le  nôtre , n'étant 
capable  de  penfer  clairement  & diftinftement  qu’à  une  feule  chofe  à la  fois, 
fi  les  Hommes  ne  connoilfent  que  ce  qui  eft  l'objet  actuel  de  leurs  penfées, 
ils  feraient  tous  extrêmement  ignorans;  & celui  qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
copnoîtroit  qu’une  feule  vérité , l’efprit  de  l’Homme  n'étant  capable  d’en 
conlidérer  qu’une  feule  à la  fois. 

Un  «ne  iioukto  S.  9.  Il  y a aufli , vulgairement  parlant , deux  degrés  de  Connoiflànce 

ConnoiflanM  . 0 

habituelle.  habituelle. 

I.  L'un  regarde cw  Vérités  mifes  comme  en' réferve  dans  la  mémoire,  qui  ne 
fe  préfentent  pas  plutôt  à l’efprit  qu’il  voit  le  rapport  qui  eft  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Vérités  dont  nous  avons  une  connoiflànce 
intuitive,  où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vue  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  elles. 

II.  Le  fécond  degré  de  Connoiflànce  habituelle  appartient  à cw  Vérités, 
dont  Fefprit  ayant  été  une  f ms  convaincu,  il  conferve  le  fouvenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi,  un  Homme  qui  fe  fouvient  certaine- 
ment qu’il  a vu  une  fois  d'une  manière  démonftrative,  Que  les  trois  angles 
d’un  Triangle  font  égaux  à deu*  droits,  eft  ai  Ri  ré  qu’il  connoît  la  vérité  de 
cette  Propofition  , parce  qu’il  ne  fauroit  en  douter.  Quoiqu’un  Homme 
puifle  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  démonftration 
qui  la  lui  a fait  premièrement  connoître,  lui  a échappé  de  l'efprit,  il  croit 
plutôt  fa  mémoire , qu’il  ne  connoit  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoique  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l'opinion  «St  la  connoiflànce,  une  efpéce  d’af- 
furance  qui  eft  au-dcfliis  d’une  (impie  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d’autrui,  cependant  je  trouve  après  y avoir  bien  penfé  , que  cette  connoif- 
fance  renferme  une  parfaite  certitude,  «St  eft  en  effet  une  véritable  connoif- 
fance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire . illufion  fur  cefujet,  c’eflque  dans 
ce  cas-là  on  n’apperjoit  pas  la  convenante  ou  la  difconvenance  des  idées 
comme  on  avoir  fait  la  première  fois , par  une  vue  aéhielle  de  toutes  les 
idées  intermédiares  par  le  moyen  defquelles  la  convenance  ou- la  difconve- 
nance des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apperçue  la  pré- 
ïniére  fois.,  mais  par  d'autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve* 
nance  ou  la  difconvenance  des  idées  renfermées  dans  la  Propofition  dont  la 
certitude  nous  eft  connue  par  voie  de  rëminifcence.  Par  exemple  , dans 
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cette  Propofition,  les  trois  angles  d’un  Triar.gie  font  égaux  à deux  droits,  Cükr.  I. 
quiconque  a vu  & apperçu  clairement  la  demonftration  de  cette  vérité , 
connoît  que  cette  Propofition  eft  véritable , lors  même  que  la  dcmonfl ra- 
tion lui  cil  fi  bien  échappée  de  l’efprit  qu'il  ne  la  voit  plus , & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoît  d’une  autre  manière  qu’il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  convenance  des  deux  idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Propofition  , mais  c’cft  par  l'intervention  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  premièrement  produit  cette  perception.  Il  fe  fouvient, 
c’eft-à-dire,  il  connoît  (car  le  fouvenir  n’eft  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d’une  chofe  paflee)  qu’il  a été  une  fois  alluré  de  la  vérité  de  celte 
Propofition , Que  les  trois  angles  d'un  Triangle  fout  égaux  à deux  droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  chofes  immuables  , cil 
prefentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  angles  d’un  Triangle  ont 
été  une  fois  égaux  à deux  droits , ils  ne  cefleront  jamais  d’être  •gaux  à 
deux  droits.  D'où  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été  une  fois  vé- 
ritable , eft  toujours  vrai  dans  le  même  cas  ; que  les  idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles , conviennent  toujours  j & par  conféqucnt  que 
ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable,  on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table, aufii  long-tems  qu’on  pourra  fe  relfouvenir  de  l’avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  Ceft  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  dé- 
monftrations  particulières  fourniffent  des  connoiilanccs  générales.  En  ef- 
fet , fi  la  Connoiflance  n’étoit  pas  fi  fort  établie  fur  cette  perception , 

Que  les  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports , il  ne  pourrait  y 
avoir  aucune  connoiflance  de  Propofitions  générales  dans  les  Mathématiques: 
car  nulle  Démonftration  Mathématique  ne  ferait  que  particulière  ; & lorf- 
qu’un  Homme  aurait  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  , fa  connoiflance  ne  s’étendrait  point  au-delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S’il  vouloit  l’étendre  plus  avant , il  ferait  obligé  de  renouveller 
fa  démontration  dans  un  autre  exemple  , avant  qu’il  pût  être  afliiré  qu’el- 
le  eft  véritable  à l’égard  d’un  autre  lèmblable  Triangle  , & ainfi  du  refte , 
auquel  cas  on  ne  pourrait  jamais  parvenir  à la  connoiflance  d’aucune  Pro- 
pofition générale.  Je  ne  crois  pas  que  perfonne  puifle  nier  que  Mr.  Newton 
ne  connoifle  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit  préfentement 
dans  fon  * Livre  en  quelque  teins  que  ce  foit,  eft  véritable,  quoiqu'il 
n'ait  pas  actuellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées  moyen- jijïb. 
nés  par  lefquclles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  peut  di- 
re  Purement  qu’une  mémoire  qui  ferait  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  vérités  particulières , eft  au-delà  des  facultés  humaines,  puifqu’on 
voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  & l’aflemblage  de  cet- 
te admirable  connexion  d’idées  qui  paraît  dans  cet  excellent  Ouvrage  fui- 
pafle  la  compréhenfion  de  la  plupart  des  Leéleurs.  Il  eft  pourtant  vifible 
que  l’Auteur  lui-même  connoît  que  telle  & telle  Propofition  de  fon  Livre 
eft  véritable,  dès -là  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  vu  une  fois  la  connexion  de 
ces  idées  auflï  certainement  qu’il  fait  qu’un  tel  Homme  en  a blefle  un  autre, 
parce  qu’il  le  fouvient  de  lui  avoir  vu  palier  fon  épée  au  travers  du  corps. 

Mais  parce  que  le  fimple  fouvenir  n'eft  pas  toujours  11  clair,  que  la  percep- 
tion 
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Crup.  I.  tion  afhielle;  & que  par  fucceflion  de  tems  elle  déchoit , plus  ou  moins,1 
dans  la  plupart  des  Hommes , c’eft  une  raifon  , entre  autres , qui  fait  voir 
que  la  ConnoiJJance  déinonjlrative  eft  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  Connoif- 
Jance  intuitive  , ou  de  fimple  vue , comme  nous  l'allons  voir  dans  le  Cha- 
pitre fuivant.  • 

O <€»  «XO>  <KO>  $K©>  <KÔ>  <XO> 

CHAPITRE  II. 

Des  Degrés  de  notre  ConnoiJJance. 

Cijap.  II.  5-  i-  *TT,Oüte  notre  Connoiflance  confiftant,  comme  je  l’ai  dit,  dans  la 
ce  que  c’eft  que  I vue  que  l’Efprit  a de  fes  propres  idées  , ce  qui  fait  la  plus  vive 

imuuire.1  “ lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  fa- 
cultés que  nous  avons,  & félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  le* 
chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à confidérer  les 
différens  degrés  d’évidence  dont  cette  Connoiflance  eft  accompagnée.  Il 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  connoiflan- 
ces , confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  fes  propres  idées.  Car  fi  nous  réfléchir- 
ions fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l’efprit 
apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes,  fans  l’intervention  d’aucune  autre , ce  qu’on  peut  appeller 
une  ConnoiJJance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’efprit  ne  prend  aucune  peine 
pour  prouver  ou  examiner  la  vérité , mais  il  î'apperçoit  comme  l’œil  voit 
la  lumière,  dès-là  feulement  qu’il  eft  tourné  vers  elle.  Ainfi  , l'efprit  voit 
que  le  Blanc  n’eft  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’eft  pas  un  Triangle,  que  Trois 
eft  plus  que  Deux,  & eft*égal  à deux  & un.  Dès-que  l’efprit  voit  ces  idées 
enfemble,  il  apperçoit  ces  fortes  de  vérités  par  une  (impie  intuition  , fans 
l'intervention  d'aucune  autre  idée.  Cette  efpéce  de  connoiflance  eft  la  plus 
claire  & la  plus  certaine  dont  la  foiblefle  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irréfijlible.  Semblable  à l'éclat  d’un  beau  jour,  elle  fe  fait  voir 
immédiatement  & comme  par  force , dès-que  l’efprit  tourne  la  vue  vers  el- 
le; & fans  lui  permettre  d’héfiter,  de  douter,  ou  d’entrer  dans  aucun  exa- 
men, elle  le  pénétre  aufli-tôt  de  fa  lumière.  C’eft  fur  cette  Ample  vue  qu’eft 
fondée  toute  la  certitude  & toute  l’évidence  de  nos  connoiflanccs  ; & 
chacun  fent  en  lui-mème  que  cette  certitude  elt  fi  grande  , qu’il  n’en  fau- 
roit  imaginer,  ni  par  conféquent  demander  une  plus  grande.  Carperfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d'une  plus  grande  certitude  , que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l’efprit,  eft  telle  qu’il  I’apperçoit;  & que  deux 
idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence,  font  différentes  & ne  font  pas 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là,  ne  fait  ce  qu’il  demande , & fait  voir  feulement  qu’il  a envie  d’étre 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition , que  dans  le  degré  fuivant  de  Connoiflance  que  je  nomme 
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Dimcmjlration , cette  intuition  eft  absolument  nécéflaire  dans  toutes  les  con-  Ch  ap.  II. 
nexions  des  idées  moyennes,  deforte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parvenir 
à aucune  connoiflànce  ou  certitude. 

§.  2.  Ce  qui  conflitue  cet  autre  degré  de  notre  Connoiflànce,  c'eft  quand  ce  que  c>»  ^ 
nous  découvrons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelques  idées,  mais 
non  pas  d’une  manière  immédiate.  Quoique  par -tout  où  l’efprit  apper- 
çoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes  idées,  il  y ait 
une  connoiflànce  certaine , il  n’arrive  pourtant  pas  toujours  que  l’efpric 
voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  eft  entre  elles , lors  même  qu’el- 
le peut  êcre  découverte  : auquel  cas  il  demeure  dans  l’ignorance , ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu’une  conjeéhire  probable.  La  raifon  pourquoi  l'ef- 
prit  ne  peut  pas  toujours  apercevoir  d’abord  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance de  deux  idées , c’elt  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche 
à connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance , enforte  que  cela  feul  la 
lui  fafle  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  l'efpritne  peut  joindre  enfemble  fes 
idées,  pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  com- 
parant immédiatement , & les  appliquant , pour  aiafi  dire , l’une  à l'autre, 

U eft  obligé  de  fe  fervir  de  l’intervention  d’autres  idées  (d’une  ou  de  plu- 
fieurs,  comme  il  fe  rencontre)  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance qu’il  cherche  ; & c’eft  ce  que  mus  appelions  raifomer.  Ainfi,  dans 
la  Grandeur , l’efprit  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qui  fe  trouve  entre  les  trois  angles  d’un  Triangle  & deux  droits , il  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate,  & en  les  comparant  enfemble} 
parce  que  les  trois  angles  d’un  Triangle  ne  fauroient  être  pris  tout  à la  fois, 

& comparés  avec  un  ou  deux  autres  angles  ; & par  conféquent  l’efprit  n’a 
pas  fur  cela  une  connoiflànce  Immédiate  ou  intuitive.  C’eft  pourquoi  il 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles 
d’un  Triangle  foient  égaux  ; & trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à deux 
droits,  il  connoît  par -là  que  les  trois  angles  d’un  Triangle  font  aufli  égaux  à 
deux  droits. 

3.  Ces  idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux  su‘  a» 
autres , on  les  nomme  des  Preuves;  & lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves  p"a”*‘  * 

on  vient  à appercevoir  clairement  & diftintbement  la  convenance  ou  la  dif- 
convenacce  des  idées  que  l’on  confidére , c’eft  ce  qu’on  appelle  Dimonjîra- 
tion,  cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à l’entende- 
ment , deforte  que  I’efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi , & non  autrement. 

Au-refte  la  difpofidon  que  l'efprit  a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelque  autre 
idée,  & à les  appliquer  comme  il  faut,  c’eft,  à mon  avis,  ce  qu’on  nomme 
Sagacité.. 

5-  4.  Quoique  cette  efpéce  de  Connoiflànce  qui  noos  vient  par  le  fecours  f,^*^***”  * 
des  preuves,  foit  certaine,  elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi  “ 
vive,  & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement  que  la  connoiflànce  de 
Ample  vue.  Car  quoique  dans  une  Démonftration  l’efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  qu’il  confidére , ce  n’eft 
pourtant  pas  fans  peine  & fans  attention  ; ce  n'eft  pas  par  une  feule  vue 

I i i paf- 
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Cai>.  EL  paflâgéré  qu’on  peut  la  découvrir,  mais  err  s’appliquant  fortement  & fan» 
relâche.  Il  faut  s’engager  dans  une  certaine  progrclTion  d’idées,  faite  peu 
à peu  & par  degrés,  avant  que  l’efprit  puifle  arriver  par  cette  voie  à la  cer- 
, nmA» , & appercevoir  la  convenance  ou  l’oppofitian  qui  eft  entre  deux  idées, 

ce  qu’on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  L’une  à L’ autre  , 
& en  faifant  ufage  de  fa  Railbn. 

Eii«tft  précédée  5.  5.  Une  autre  différence  qu’il' y a entre  la  Connoiflance  intuitive  & ta 
de  quelque  doute,  djimonftrative,  c’eft  qu 'mcort  qu'il  ne  refis  aucun  doute  dans  cette  dernière  lorf- 
que  par  rintervention  des  idées  moyennes  on  apperpoit  une  fois  la  convenance  ou  la 
difconvenance  des  idées  qu'on  confidére  , il  y en  avait  avant  la  Dénumftration:  ce 
qui  dans  la  connoiflance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  eforit  qui  pofféde  la 
faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  degré  affez  parfait  pour  avoir  des 
idées  drftinétës.  Cela  , dis- je , eft  auflî  impoflible  , qu’il  eft  impofllble  à 
l’œil  qui  peut  voir  difldnélement  le  blanc  & le  noir , de  douter  fi  cette 
encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  lumière  réfléchie  de  def- 
fus  ce  papier , vient  à le  frapper,  il  appercevra  tout  auflî  - tôt,  fans  héfiter 
le  moins  du  monde  , que  les  mots  tracés  fur  le  papier , font  différons  de  la 
couleur  du  papier  : de -même  fi  l’efprit  a la  faeuké  d’appercevoir  diftinéte- 
ment  les  choies,  il  appercevra  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées 
qui  produisent  la  connoiflance  intuitive.  Mais  fi  les  yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir , ou  l’efprit  celle  d’appercevoir , c’eft  envain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vue  pénétrante,  & dans  le  dernier  une  (i) 
perception  claire  & diftinéle.  ■ . * , , 

S.  6.  Il  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voie  de  demonf- 
tration  , eft  auflî  fort  claire:  mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  différen- 
te de  cette  lumière  éclatante,  de  cette  pleine  aflfurance  qui  accompagne 
toujours  ce  que  j’appelle  connoiflance  intuitive.  Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  démonftration  , peut  être  comparée  à 1 i- 
mage  d’un  vifage  réfléchi  par  plufieurs  miroirs  de  l’un  à l’autre  , qui  auflî 
long-tems  qu’elle  conferve  de  la  reffemblance  avec  l’objet , produit  de  la 
connoiflance , mais  toujours  en  perdant , à chaque  réflexion  fuçceflive-, 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  St  diftinftion  qui  eft  dans  la  premiè- 
re image,  jufqua ce qu’enfin,  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois,  elle 
devient  fortconfufe,  & n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoiflable,  fur-tout  par  des 
yeux  faibles.  Il  en  eft  de-même  à l’égard  de  la  connoiflance  qui  eft  produi- 
te par  une  longue  fuite  de  preuves.  ,, - 

s 7.  Au-refte , à chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  démonftra* 


ïïl!en>ftpa*G 

♦la tic  que  U 
Conuoiflaacc  in- 

tUf  U TC. 


Chique  dtgtê  de 
ladcdudion  doit 
fue  connu  intui- 


tion . 


uvement,  & pu  venance 


lui- mime. 


/•  nu-ituv.  , « — 

il  faut  quelle  apperçoive  par  une  connoiflance  de  (impie 
ce  ou  la  difconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enfemble  1 
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tre  lefquelles  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  dHconve- 
nance  des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela  on  auroit  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lefq^ieUes  elle  eft  placée  , puifque  fans 

fi)  Ce  mot  fe  prend  ici  pour  une  Faculté  , & c'efl  dans  ce  feus  qu'on  l’a  pris  au  Lit. 
JJ.  Chap.  IX.  intitulé,  De  la  feteeptim.. 
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la  perception  d’une  telle  convenance  ou  difconvenance  , il  ne  fauroit  y a-  C IL  . 
voir  aucune  connoiflance.  Si  elle  eft  apperçue  par  elle -même,  c’eftune 
connoiflance  intuitive;  &fi  elle  ne  peut  être  apperçue  par  elle -même,  Ü 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir,  en  qualité  de  mefure 
commune , à montrer  leur  convenance  ou  leur  difconvenance.  D’où  il 
parole  évidemment , que  dans  le  raifonnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoiflance  , a une  certitude  intuitive , que  l'efprit  n’a  pas  plutôt 
apperçue  qu’il  ne  relie  autre  chofe  que  de  s’en  reübuvenir , pour  faire  que 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées , qui  ell  le  îiijet  de  notre 
recherche , foit  vifible  & certaine.  Deforte  que  pour  faire  une  démonf- 
tration , il  ell  néceflaire  d’appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idées 
moyennes  fur  lefcjuelles  ell  fondée  la  convenance  ou  la  difconvenance 
des  deux  idées  qu  on  examine , & dont  l’une  ell  toujours  la  première  & 
l'autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  On  doit  aufli  retenir 
exaélement  dans  l’efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dif- 
convenance des  idées  moyennes,  dans  chaque  degré  de  la  démonflration ; 

& il  faut  être  alluré  qu’on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que, 
lorfqu’il  faut  faire  de  longues  déductions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves , la  mémoire  ne  conferve  pas  toujours  fi  promptement  & fi  exac- 
tement cette  liaifon  d’idées  , il  arrive  que  cette  connoiflance  à laquelle  on 
parvient  par  voie  de  démonftration  , ell  plus  imparfaite  que  la  connoiflance 
intuitive , & que  les  Hommes  prennent  fouvent  des  fauiretés  pour  des  dé- 
monftrations. 

§.  8.  La  néceflité  de  cette  connoiflance  de  (impie  vue  à l'égard  de  cha-  tx-u  wonie 
que  degré  d’un  raifonnement  démonftratif , a , je  penfe , donné  occafion  à 
cet  Axiome , que  tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connues  & déjà  ™c , t«  >,.<  r«i- 
accordées  , ex  pracognitis  & praconcejfts , comme  on  parle  dans  les  Ecoles. 

Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet  Orüià  tnnUu. 
Axiome , lorfque  je  traiterai  des  Propofitions , & fur-tout  de  celles  qu'on  ap- 
pelle Maximes , qu’on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes  nos 
connoiflances  & de  tous  nos  rationnement,  comme  je  le  ferai  voir  au  mê- 
me endroit. 

Lt  Connoiflance 

dlmonftmive 

Nombre , d’Etendue  & de  Figure,  d’avoir  une  convenance  ou  difconvenan- 
ce qui  puifle  être  apperçue  intuitivement,  c’ell  peut-être  faute  d’applica- 
tion de  notre  part , & non  d’une  aflez  grande  évidence  dans  les  chofes, 
u’on  a cru  que  la  démonftration  avoit  fi  peu  de  part  dans  les  autres  parties 
e notre  connoiflance , & qu’à  peine  qui  que  ce  foit  a fongé  à y parvenir, 
excepté  les  Mathématiciens  ; car  quelques  idées  que  nous  ayons , où  l’efprit 
peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  immédiate  qui  ell  en- 
tre elles , l’efprit  ell  capable  d’une  connoiflance  intuitive  à leur  égard  ;■  & 
par  - tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d’autres  idées  moy  ennes , l’efprit  eft  capable  d'en  ve- 
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§.  9.  C’eft  une  opinion  communément  reçue , qu’il  n’y  a que  les  Ma- 
thématiques qui  foient  Capables  d’une  certitude  démonftrative.  Mais  com- 
me je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  idées  de 
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Ch i p.  II.  nir  à la  de'monftration  , qui  par  confëquent  n’efl  pas  bornée  aux  feules  idée* 
d’Etendue,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes, 
pourquoi  on  u §.  io.  La  raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  démonftration  que  dans  cet 

»nü a*  dernières  idées,  & qu’on  a fuppofé  quelle  ne  fe  rencontroit  point  ailleurs, 
ç’a  été,  je  crois,  non  feulement  à caufe  que  les  Sciences  qui  ont  pour  objet 
ces  fortes  d’idces- , font  d’une  utilité  générale;  mais  encore  parce  que  lorf- 
qu’on  compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  efl  fort  claire  & fort  aifée  à reconnoître.  Et  quoi- 
que dans  l’Etendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  perceptible , l’ef- 
prit  a pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  & pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  julle  égalité  de  deux  angles,  ou  de  différentes  figures  ou 
étendues:  & d’ailleurs,  on  peut  décrire  les  Nombres  & les  Figures  par  des 
marques  vifibles  & durables,  par  où  les  idées  qu’on  conGdére  font  parfaite* 
ment  déterminées,  ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire , lorfqu’on  n’em- 
ploie que  des  noms  & des  mots  pour  les  défigner. 

§.  n . Mais  dans  les  autres  idées  fimples  dont  on  forme  & dont  on  comp- 
te les  modes  & les  différences  par  des  degrés,  & non  par  la  quantité  , nous 
ne  diftinguons  pas  fi  exactement  leurs  différences , que  nous  puiffions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  jufle  égalité , ou  leurs  plus 
petites  différences  : car  comme  ces  autres  idées  iimples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groffeur,  la  figure  , le  nombre  & 
le  mouvement  de  petits  corpufculcs  qui  pris  à part  lont  abfolument  im- 
perceptibles, leurs  différens  degrés  dépendent  aufli  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  caufes , ou  de  toutes  enfemble  ; deforte  que  ne  pouvant 
obfervcr  cette  variation  dans  les  particules  de  matière  dont  chacune  efl  trop 
fubtile  pour  être  apperçue , il  nous  efl  impoflible  d’avoir  aucunes  mefures 
exactes  des  différens  degrés  de  ces  idées  Iimples.  Car  fuppofé,  par  exem- 
ple , que  la  fenfation , ou  l’idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  globules  qui  pirouoctans  autour  de  leur 
propre  centre , vont  frapper  la  rétine  de  l’œil  avec  un  certain  degré  de 
toumoyement  & de  vitefle  progreffive , il  s’enfuivra  aifément  de-là  que  plus 
les  parties  qui  compofent  la  furface  d’un  Corps  font  difpofées  de  telle  ma- 
nière qu’elles  réfléchiffent  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
& leur  donnent  ce  toumoyement  particulier  qui  efl*  propre  à produire  en 
nous  la  fenfation  du  Blanc , plus  un  Corps  doit  paroître  blanc  , lorfque  d’un 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  rétine  un  plus  grand  nombre  de  ces  globules 
avec  cette  efpéce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Lumière  confifle  dans  de  petits  globules,  ni  celle  de  la  Blancheur 
dans  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  réfléchiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouettement , car  je  ne  traitte  point  ici  en  Phyficien 
de  la  Lumière  ou  des  Couleurs  ; mais  ce  que  je  crois  pouvoir  dire,  c’efl  que 
je  ne  faurois  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiflent  hors  de  nous, 
peuvent  affeêter  autrement  nos  Sens  que  par  le  contaél  immédiat  des 
Corps  fenfibles , comme  dans  le  Goût  & dans  l’Attouchement , ou  par  le 
moyen  de  l’impulfion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  des 
Corps , comme  à l’égard  de  la  Vue,  de  l’Ouïe , & de  l’Odorat  ; laquelle 
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ïmpulfion  étant  différente  félon  qu’elle  eft  caufée  par  la  différente  groffeur,  Chat.  II. 
figuré  & mouvement  des  parties,  produit  en  nous  les  différentes  fenfations 
que  chacun  éprouve  en  foi -même.  Que  fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d’une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofe , il  me  feroit  plaifir  de 
m’en  inftruire. 

g.  12.  Ainff,  qu’il  y ait  des  globules  ou  non,  & que  ces  globules  par  un 
certain  pirouettement  autour  de  leur  propre  centre , produifent  en  nous  l’i- 
dée de  la  Blancheur;  ce  qu’il  y a de  certain , c’efl  que  plus  il  y a de  particules 
de  lumière  réfléchies  d’un  Corps  difpofé  il  leur  donner  ce  mouvement  parti- 
culier qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ; & peut-être  auflï , plus 
ce  mouvement  particulier  eft  prompt,  plus  le  Corps  d’où  le  plus  grand  nom- 
bre de  globules  eft  réfléchi , paroît  blanc  , comme  on  le  voit  évidemment 
dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à l’ombre,  ou 
dans  un  trou  obfcur;  trois  différens  endroits  où  ce  papier  produira  en  nous 
ridée  de  trois  degrés  de  blancheur  fort  différens. 

g.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules,  & 
quel  mouvement  leur  eft  néceffaire  pour  pouvoir  produite  un  certain  de- 
gré de  blancheur  quel  qu’il  foit , nous  ne  faurions  démontrer  la  jufte  égalité 
de  deux  degrés  particuliers  de  blancheur  ; pàrce  que  nous  n’avons  aucupe 
régie  certaine  pour  les  mefurer , ni  aucun  moyen  pour  diftinguer  chaque 
petite  différence  réelle  , tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efpérer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens,  qui  ne  font  d’aucun  ufage  en  cette  occafion.  Maislorf- 
que  la  différence  eft  fi  grande  quelle  excite  dans  refprit  des  idées  claire- 
ment diftinétes  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences , dans  ce 
cas-là  ces  idées  de  Couleur,  comme  on  le  voit  dans  leurs  différentes  efpéces, 

'telles  que  le  Bleu  & le  Rouge,  font  aufli  capables  de  démonftration  que  les 
idées  du  Nombre  & de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  Blancheur 
«St  des  Couleurs,  eft,  je  penfe,  également  véritable  à l’égard  de  toutes  lés 
fécondés  qualités  & de  leurs  modes. 

g.  14.  Voilà  donc  lés  deux  degrés  de  notre  Connoiffance , Y Intuition  & 
la  Dêmonjlraïm.  Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut  le  rapporter  à l’un  des  ïnl&nà  <Jm'e- 
deux,  avec  quelque  aflùrance  qu’on  le  reçoive , c’eft Foi  ou  Opinion,  «St  non  'IC,  i'J:Ilcullc”- 
pas  Connoiffance,  du -moins  à l’égard  de  toutes  les  vérités  générales.  Car 
l’efprit  a encore  une  autre  perception , qui  regarde  l’exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous  : connoiffance  qui  va  au-delà  de  la  fimple  pro- 
babilité , mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  degrés  de 
connoiffance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l’idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  efprit , rien  ne  peut  être  plus  certain , & 
c’eft  une  connoiffance  intuitive.  Mais  de  lavoir  s’il  y a quelque  chofe  de 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  efprit , «St  fi  de -là  nous  pouvons 
inférer  certainement  l’exiftence  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui  corref- 
ponde  à cette  idée , c’eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu’on  peut  mettre 
en  queftion  ; parce  que  les  Hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
efprit , lorfque  rien  de  tel  n’exifte  aêiuellement , «St  que  leurs  Sens  ne 
lbnt  affeftés  d’aucun  objet  qui  correfpondc  à ces  idées.  Pour  moi,  je  crois 
pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un  degré  d’évidence  qui  nous  élève 
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La  Connoiffin 
CM  n'cft  pa»  tou- 
jours claire, 
quoique  le» 
idccaltfoicit. 


au-deffus  du  doute.  Car  je  demande  à qui  que  ce  foit,  s’il  n’eft  pasinvm- 
cible  ment  convaincu  en  lui-même  qu’il  a une  différente  perception,  loii^ue 
de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil,  & que  de  nuit  il  pente  à cet  Aftre; 
lorfqu’il  goûte  aêtuelïement  de  l’Abfinthe  & qu’il  fent  une  Rofe , ou  qu’il 
penfe  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur?  Nous  Tentons  auflï  clairement 
la  différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft  renouvellée  dans  notre  dprit 
parle  fecours  de  la  mémoire,  ou  qui  nous  vient  aftuellement  dans  l’elprit 
par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la  différence  qui  eft  entre  deux 
idées  abfolument  diftinftes.  Mais  u quelqu’un  me  répliqué  qu’un  fange 
peut  faire  le  même  effet,  & que  toutes  ces  idées  peuvent  être  produites  en 
nous  fans  l'intervention  d'aucun  objet  extérieur,  qu’il  fonge , s’il  lui  plais, 
que  je  lui  répons  ces  deux  chofes.  Premièrement , qu’il  n’importe  pas  beau- 
conp  que  je  lève  ou  non  ce  fcrupule ; car  fi  tout  n’eft  que  fonge,  le  raifon- 
nement  & tous  les  argumens  qu’on  pourroit  faire  font  inutiles  , la  Vérité 
& la  Connoiffance  n’étant  rien  du  tout.  Et  en  fécond  lieu,  qu*fl  reconnoî- 
tra,  à mon  avis,  une  différence  cout-à-fait  fenfible  entre  fonger  d’être  dans 
un  feu,  & y être  a&uellement.  Que  s’il  perfifte  à vouloir  paraître  Scepti- 
que jufqu’à  foutenir  que  ce  que  j’appelle  être  actuellement  dans  le  feu  n eft 
qu’un  fonge,  & que  par-là  nous  ne  faurions  connoître  certainement  qu’u- 
ne chofe  telle  que  le  feu , exifte  actuellement  hors  de  nous  ; je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  plaifir  ou  la  douleur  vient 
aifuite  de  l’application  de  certains  objets  fur  nous , dont  nous  apper- 
cevons  l’exiftence  actuellement  ou  en  longe , par  le  moyen  de  nos  Sens, 
cette  certitude  eft  auflï  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére,  deux 
chofes  au-delà  defquelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à no- 
tre connoiffance,  ou  S notre  exiftence.  C’eft  pourquoi  je  crois  que  nous 
pouvons  encore  ajoûter  aux  deux  précédentes  efpéces  de  Connoiffance, 
celle  qui  regarde  l’exiftence  des  objets  particuliers  qui  exiftent  hors  de 
nous  , en  vertu  de  cette  perception  & de  ce  fentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  l’introduCtion  aCtuelle  des  idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  objets  ; & qu’ainfi  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  con- 
noiffance, fa  voir  V intuitive , la  démnnftrativc , & la  fcvfitive,  entre  Iefquelles 
on  diftingue  différens  degrés  & différentes  voies  <f évidence  & de  certi- 
tude. 

J.  iy.  Mais  puifque  notre  connoiffance  n’eft  fondée  & ne  roule  que  fur 
nos  idées , ne  s’enfuivra-t-il  pas  delà  quelle  eft  conforme  à nos  idées,  & 
que  par-tout  où  nos  idées  font  claires  & diftmttes , ou  obfcures  & confufes , 
il  en  fera  de-même  à l’égard  de  notre  connoiffance?  Nullement;  car  notre 
connoiffance  n’étant  autre  chofe  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  dilconvenance  qui  eft  entre  deux  idées,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité  confifte 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  de  cette  perception,  & non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  idées  mêmes  : par  exemple,  un  Homme  qui  a 
des  idées  aufli  claires  des  angles  d’un  Triangle  & de  l’égalité  à deux  droits, 
qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y ait  au  monde , peut  pourtant  avoir  une 
perception  fort  obfcure  de  leur  convenance  , & en  avoir  par  confëquent 
une  connoiffance  fort  obfcure.  Mais  des  idées  qui  font  confufes  à caulè  de 
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leur  obfcurité , ou  pour  quelque  autre  raifon , ne  peuvent  jamais  produire  de  Ch  a?.  IL 
connoiflance  claire  &dminctc;  parce  qu’à  mefure  que  aes  idée*  font  con- 
fijfes  , l’efprit  ne  fauroit  julque-îà  appcrcevoir  nettemeuc  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou,  pour  exprimer  la  même  chofe  d'une  manière  qui  la  rende 
moins  fujette  à être  mal  interprétée , quiconque  n’a  pas  attache  des  idée» 
déterminées  aux  mots  dont  il  fe  fort , ne  fauroit  en  formel  des  propofi- 
tions  de  la  vérité  defquellcs  il  puiffe  être  alluré. 

e «©><8K©>  <8>  <©><8K©>  #<©> 

CHAPITRÉ  III. 

De  f Etendue  de  la  Cormoijfatice  Humaine . 

J.  1.  T A Connoissance  confinant,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  Chaf.  IÏI. 

I 1 dans  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  1. 
de  nos  idées,  il  s’enfuit  de-là,  premièrement,  Que  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoiflance  où  nous  n’avons  aucune  idée.  <*tu  de  doj 

§.  2.  En  fécond  lieu,  Que  nous  ne  faurions  avoir  de  connoiflance  qu’au-  m'aie  «« 
tant  que  nous  pouvons  apercevoir  cette  convenance  ou  cette  difoonvenan- 
ce.  Ce  qui  fe  fait,  I.  Ou  par  intuition,  c’eft-à-dire,  en  comparant  immé- «,"i»n''de>i><' 
diatement  deux  idées.  II.  Ou  par  réfon  , en  examinant  la  convenance  ou  la  27'dîfon«- 
difconvenance  de  deux  idées,  par  l’intervention  de  quelques  autres  idées.  funce  de  nos 
III.  Ou  enfin  , par  fenfation  , en  appercevant  l’exiftence  des  chofes  par-  ‘‘k”- 
tieufiéres.  • 

5.  3.  D’ou  il  s’enfuit , en  troifiéme  lieu  , Que  nous  ne  (aurions  avoir  CoIn',[Q1^“"ce 
une  connoiflance  intuitive  qui  s’étende  à toutes  nos  idées,  & à tout  ce  que  intuitive  ne 
nous  voudrions  favoir  fur  leur  fujet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa-  |’e,'0euI^1p^Btr<_ 
miner  & appercevoir  toutes  les  rélations  qui  fe  trouvent  entre  elles  en  niion.  <k  m-  ’ 
les  comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple,  fi  j’ai  des  ,e,BO*,d4c*- 
idées  de  deux  Triangles,  l’un  oxygone  & l’autre  amblygone,  tracés  fur 
une  bafe  égale  & entre  deux  lignes  parallèles,  je  puis  appercevoir  par  une 
connoiflance  de  fimple  vue,  que  l’un  n’eft  pas  l’autre,  mais  je  ne  faurois  con- 
nota par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non;  parce  qu’on 
ne  fauroit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement. La  différence  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d’être 
exactement  & immédiatement  appliquées  l’une  fur  l’autre  ; c’efl;  pourquoi; 
il  eft  néceffaire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  eft  démontrer,  ou  connota  par  raifon. 

§.  4.  En  quatrième  fieu , il  s’enfuit  aufli  de  ce  qui  a été  obfervé  ci-def-  CoInv„01ïa„'£,‘î 
fus,  que  notre  connoiflance  raifonnée  ne  peut  point  embraffer  toute  l'éten-  dc™nftraJv«. 
due  de  nos  idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner,  nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puiflîons  lier  Fune  à l’autre  par  une  connoiflance  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  déduftion:  & par-tout  où.cda  nous  manque,  la  connoiflance 
&Ja  démonftration  nous  manquent  aufli. 

* 5-  E» 
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V.  U Con- 
noiflance  fenfi- 
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VI.  Par  con- 
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ConnoilTance 
eft  plus  bornée 
3 ne  nos  Idées. 
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§.  5.  En  cinquième  lieu,  comme  la  ConnoilTance  fen/itive  ne  s’étend  point 
au-delà  de  l’exiftence  des  chofes  qui  frappent  actuellement  nos  Sens,  elle 
eft  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précédentes. 

5-  6.  De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment,  que  l’étendue  de  notre  connoif- 
fance ell  non  feulement  au-deflous  de  la  réalité  des  chofes,  mais  encore 
qu’elle  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoique  no- 
tre ConnoilTance  fe  termine  à nos  idées,  deforte  qu’elle  ne  puifle  les  furpaf- 
fer  ni  en  étendue  ni  en  perfection  ; quoiquè  ce  loient-là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l’étendue  de  tous  nos  Etres,  & qu’une  telle  connoif 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  jullement  fuppofer  dans  d’autres 
Intelligences  créées , dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à TinltruCtion 
grolfiére  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception,  en  aufli  petit 
nombre,  & aufli  peu  fubtiles  que  le  font -nos  Sens,  ce  nous  ferait  pourtant 
un  grand  avantage,  fi  notre  ConnoilTance  s’étendoit  aufli  loin  que  nos  idées., 
& qu’il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  que  fiions  fur  le  fujet  des 
idées  que  nous  avons , dont  la  folution  nous  eft  connue , & que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à ce  que  je  crois.  Je  ne  doute  pourtant 
point  que  dans  l’état  & la  conffitution  préfente  de  notre  nature , la  con- 
noiflance  humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  quelle  ne  Ta  été 
jufqu’ici,  fi  les  Hommes  vouloient  s’employer  fincérement  & avec  une  en- 
tière liberté  d’efprit , à perfectionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  Tinduftrie  qu’ils  employent  à colorer , ou 
à foutenir  la  Faufleté  , à défendre  un  Syftème  pour  lequel  ils  fe  font  dé- 
.darés  , certain  Parti,  & certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagés. 
Mais  après  tout  cela,  je  crois  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à la 
PerfeClion  Humaine , que  notre  connoiffance  ne  fauroit  jamais  embrafler 
tout  ce  que  nous  pouvons  défirer  de  connoître  touchant  les  idées  que  nous 
avons , ni  lever  toutes  les  difficultés  & réfoudre  toutes  les  queftions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d'un  Qtiarré , d’un  Ctrck  , & de  ce  qu’emporte  Egalité  ; cependant  nous 
ne  ferons  peut-être  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré,  & de  favoir  certainement  s’il  y en  a.  Nous  avons  des  idées  de  la  Ma- 
tière & de  la  Penfée  ; mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noître  fi  un  Etre  purement  matériel  penfe  ou  non , par  la  raifon  qu’il  nous 
eft  impoflible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révélation , (1)  fi  Dieu  n’a  point  donné  à quelques  amas  de  matière  dif- 

po- 


(1)  Le  Doreur  Stillin^fleet , favant  Pré- 
lat de  l’Eglife  Anglicane  , ayant  pris  à tâ- 
che de  réfuter  pluficurs. opinions  de  Mr. 
Locke  répandues  dans  cet  Ouvrage,  fe  ré- 
cria principalement  fur  ce  que  Mr.  Locke 
avance  ici,  que  nous  ne  {aurions  décou- 
vrir , fi  Dieu  ria  peint  donné  à certains  a- 
mes  de  matière  , difpofés  comme  il  le  trouve  à 
propos,  la  (uijjtnce  iappercevoir  de  pem 


fer.  La  queftion  eft  délicate  ; & Mr.  Loc- 
ke ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ouvrage 
u'il  écrivit  pour  repoufler  les  attaques 
u Dr.  Stillingflect , d'étendre  fa  penfée 
fur  cet  article  , de  l'éclaircir  , & de  la 
prouver  par  toutes  les  raifons  dont  ii  pût 
s'avifer,  j'ai  cru  qu'il  étoit  néeeflaire  de 
donner  ici  un  Extrait  »xa&  de  toutcegu'ila 
dit  pour  établir  fon  fen  timent. 
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pofcs  comme  il  le  aouve  à propos,  la  puiflance  d’appercevoir  & de  penfer;  Chap.  III.* 

ou 


U comoiJTance  que  mus  avons  , dit  d'a- 
bord le  Dr.  SÜUingfleet  , rtant  fondée  , je- 
ton Afr.  Locke  fur  ms  idets  ; & l'idée  que 
nous  avons  de  la  Matière  en  général,  étant 
. 1 me  Subjlanee  felide  ; 6?  celle  du  Corps  une 
Sulfltnce  étendue  , folide  (ÿ  figurée  ; dire 
que  la  Matière  eft  capable  de  penfer  , c'eji 
confondre  l'idée  de  la  Matière  avec  ridée 
d'un  Efprit.  Pas  plus,  répond  Mr.  Loc- 
ke, que  je  confonds  l'idée  de  la  Matière 
avec  l'idée  d'un  Cheval,  quand  je  dis  que 
la  Matière  en  général  eft  une  Subftance 
folide  4c  étendue  ; & qu’un  Cheval  eft  un 
Animal , ou  une  Subftance  folide,  étendue , 
avec  fentiment  & motion  (pontanée.  L'i- 
dée de  la  Matière  eft  une  Subftance  éten- 
due & folide:  par- tout  où  fe  trouve  une 
telle  Subftance,  là  fe  trouve  la  Matière  de 
l'eflence  de  la  matière  ; quelques  autres 
qualités  non  contenues  dans  cette  Eden- 
té, qu'il  plalfe  à Dieu  d’y  joindre  par  def- 
fus.  Par  exemple , Dieu  crée  une  Subftan- 
ce étendue  & folide  , fans  y joindre  par 
dédits  aucune  autre  choie  ; & ainfi  nous 
pouvons  la  confidérer  en  repos.  Il  joint 
le  mouvement  à quelques  - unes  de  fes  par- 
tis», qui  confervent  toujours  l’eflence  de 
la  Matière.  Il  en  façonne  d'autres  parties 
en  Plantes  , & leur  donne  toutes  les  pro- 
priétés de  la  végétation  , la  vie  4c  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Roder  & un  Pom- 
mier, par  dédits  l'eflence  de  la  Matière  en 
général,  quoiqu'il  n'y  ait  que  de  la  ma- 
tière dans  le  Roder  & le  Pommier.  Et  à 
d'autres  parties  * il  ajoûte  le  fentiment  4c 
le  mouvement  fpontanéc , 4c  les  autres 
propriétés  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiflan- 
ce  de  Dieu  ne  puifle  aller  jufqucs -là,  ni 
que  les  propriétés  d'un  Roder , d’un  Pom- 
mier, ou  d'un  Eléphant,  ajoûtées  à la  Ma- 
tière, changent  les  propriétés  de  la  Ma- 
tière. On  reconnolt  que  dans  ces  chofes  la 
Matière  eft  toujours  matière.  Mais  fl  l’on 
fe  hazarde  d'avancer  encore  un  pas , 4t  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  à la  Matière, 
la  penfée,  la  ratfon  , & la  volition  , auflî 
bien  que  ie  fentiment  & le  mouvement 

♦ Le  Traducteur  a fait  en  cet  endroit  dn  ré- 
flexion, qui  lui  onr  paru  aflea  importante,  . mais 
qui  occupent  trop  d'cfpace  pour  cite  pinces 
coirmodcmcnt  ici.  Vous  les  truurcrczà  la  fin  rie 
la  Diflciiation  de  Air.  Locke,  p.  aas- 


fpontanéc  , fl  fe  trouve  auflî -tôt  des  gens 
prêts  à limiter  la  puiflance  du  Souverain 
Créateur , 4t  à nous  dire  que  c'eft  une  cho- 
fc  que  Dieu  ne  peut  point  faite,  parce  que 
cela  détruit  l'eflence  de  la  Matière  , ou  en 
change  les  propriétés  eflêntiellcs.  Et  pour 
prouver  cette  aflertion  , tout  ce  qu'ils  di- 
rent fe  réduit  à ceci , que  la  penfée  4c  la 
raifon  ne  font  pas  renfermées  dans  l'ef- 
fcncc  de  la  Matière.  Elles  n'y  font  pas 
renfermées , j'en  conviens , dit  Mr.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n'étant  pas  conte- 
nue dans  la  Maciére  , vient  à être  ajoûcée 
à la  Matière,  n'en  détruit  point  pour  cela 
l'eflence , fi  elle  la  laifl'e  être  une  Subflan- 
ce  étendue  4c  folide.  Par -tout  où  cette 
Subfiance  fe  rencontre,  là  eft  auflî  l'eflen- 
ce de  la  Matière.  Mais  fl , dès  qu'une  cho- 
fe  qui  a plus  de  perfection  , eft  ajoùtée  à 
cette  Subftance,  l'eflence  de  la  Matière  eft  . 
détruite  , que  deviendra  l’eflence  de  la 
Matière  dans  une  Plante,  ou  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétés  font  fi  fort  au-def- 
fus  d une  Subftance  purement  folide  4c  é- 
tendue  ? • 

Mais , ijoûtc-t-on  , il  n'y  a pas  moyen 
de  concevoir  comment  la  Matière  peut 
penfer.  J’en  tombe  d'accord , répond  Mr. 
Locke:  mais  inférer  de -là  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  à la  Matière  la  faculté  de 
penfer,  c'eft  dire  que  la  toure-puiflance  de 
Dieu  eft  renfermée  dans  des  bornes  fort  é- 
troites  , par  la  raifon  que  l'entendement 
de  l'Homme  eft  lui -même  fort  borné.  Si 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puiflance  à 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les 
Hommes  peuvent  déduire  de  l'eflence  de 
la  Matière  en  général  , fi  l'eflence  ou  les 
propriétés  de  la  Matière  font  décruites  par 
toutes  les  qualités  qui  nous  parolflenc  au- 
deflùs  de  la  Matière  , 4c  que  nous  ne  (au- 
rions concevoir  comme  des  conféquenccs 
naturelles  de  cette  efl'ence  , il  eft  évident 

Sue  l'eflence  de  la  Matière  eft  détruite 
ans  la  plupart  des  parties  fenfibles  de 
notre  Sylîéme , dans  les  Plantes , 4c  dans 
les  Animaux.  On  ne  fauroit  comprendre 
comment  la  Matière  pourroit  penfer.  Donc 
Dieu  ne  peut  lui  donner  la  puiflance  depen- 
fer.  Si  cette  raifon  eft  bonne,  elle  doit  *• 
voir  lieu  dans  d’autics  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  puif- 
fe  attirer  Is  Matière  à aucune  diftancc. 
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noms  encore  4 !«  diftance  d'un  milieu  de 
milles.  Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiflance.  Vous  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puifle  fentir  ou  fe 
mouvoir  , ou  affecter  un  Etre  immatériel 
& due  mue  par  cet  Etre.  Donc  Dieu  ne 
peut  lui  donner  de  telles  puiffances  : ce 
qui  eft  en  effet  nier  la  pefanteur,  & la  ré- 
volution des  Planètes  autour. du  Soleil, 
changer  les  Bêtes  en  pures  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée,  &re- 
fufer  4 l'Homme  le  fentiment  & le  mouve- 
ment volontaire. 

Portons  cette  Régie  un  peu  plus  avant. 
Vous  ne  fauriez  concevoir  comment  une 
Subltance  étendue  & folide  poutroit  pen- 
fer  Donc  Dieu  ne  fauroit  faire  qu'elle 
penfe.  Mais  pouvez -vous  concevoir  com- 
ment votre  propre  Ame,  ou  aucune  Subf- 
tance penfe  ? Vous  trouvez  4-la-vérité  que 
vous  penfez.  Je  le  trouve  suffi.  Mais  je 
voudrais  bien  que  quelqu'un  m'apprit 
comment  fe  fait  l’Aflion  de  penfer;  car 
j'avoue  que  c'elt  une  chofe  tout-àfait  au- 
éelfus  de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fau- 
rois  en  nier  l’exiflence,  quoique  je  n’en 
puifle  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve qae  Dieu  m'a  donné  cette  faculté,  & 
bien  que  je  ne  puifTc  qu'être  convaincu  de 
b puiflance  4 cet  égard  , je  ne  faurois 

Pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il 
exerce;  & ne  feroit-ce  pas  une  infolente 
abfurdité  de  nier  fa  puiflance  en  d'autres 
cas  pareils,  par  la  feule  raifon  que  je  ne 
faurois  comprendre  comment  elle  peut  ê- 
tre  exercée  dans  ces  cas-là  ? 

Dieu,  continue  Mr.  Locke,  a créé  une 
Subftance;  que  ce  foit,  par  exemple,  une 
Subltance  étendue  & folide,  Dieu  elt-il 
obligé  de  lui  donner,  outre  l'être,  la  puif- 
fancc  d'agir  ? C'elt  ce  que  perfonne  n'o- 
fera  dire,  à ce  que  je  crois.  Dieu  peut  donc 
la  laiffcr  dans  une  parfaite  inactivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subltance.  De -même, 
Dieu  crée  ou  fait  cxiflcr  de-nouveau  une 
Subltance  immatérielle  . qui  fans  - doute 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subltance,  quoi- 
que Dieu  ne  lui  donne  que  cette  fimple 
exiftenee  , fans  lui  communiquer  aucune 
afbvité.  Je  demande  à-préfent,  quelle 
puiffance  Dieu  peut  donner -4  l une  de  ces 
Subltances  qu'il  ne  puiife  point  donner  4 
l'autre.  Dans  cet  état  d'inactivité,  il  clt 
julible  qu'aucune  d'elles  ne  penfe  : car 


penfer  étant  une  aûion , on  ne  peut  nier 
que  Dieu  ne  puifle  arrêter  l'aétion  de  tou- 
te Subltance  créée  fans  annihiler  laSubltan- 
ce:  & fi  cela  eft  ainfi,  il  peut  auffi  créer 
ou  faire  exifler  une  telle  Subfiance,  fans 
lui  donner  aucune  aélion.  Par  la  même  rai- 
fon il  eft  évident  qu'aucune  de  ces  Subf- 
tances  ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je 
demande  4-préfent  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
roit-il  point  donner  à l’une  de  ces  Subltan- 
ces, qui  font  également  dans  un  état  de 
parfaite  inactivité , la  même  puiflance  defe 
mouvoir  qu'il  peut  donner  a l'autre , com- 
me, par  exemple,  la  puiflance  d'un  mou- 
vement fpontanée  , laquelle  on  fuppofe 
que  Dieu  peut  donner  à une  Subftance  non 
folide,  mais  qu'on  nie  qu’il  puifle  donner 
4 une  Subftance  folide. 

Si  l’on  demande  4 ces  gens-là  pourquoi 
ils  bornent  la  toute  - puiflance  de  Dieu  4 
l'égard  de  l’une  plutôt  qu’4  l’égard  de 
l'autre  de  ces  Subltances,  tout  ce  qu'ils 
peuvent  dire  fe  réduit  4 ceci  : Qu'ils  ne 
fauroient  concevoir  comment  la  Subltance 
folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mou- 
voir elle  - même.  A quoi  je  répons , qu'il», 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subftance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subftance  immatériel- 
le il  peut  y avoir  des  chofes  que  vous  ne 
connoiflez  pas.  J'en  tombe  d'accord , & il 
peut  y en  avoir  auffi  dans  une  Subfiance 
matérielle.  Par  exemple  , la  gravitation 
de  la  Matière  vers  la  matière  félon  les  dif- 
férentes proportions  qu'on  voit  4 l'œil, 
pour  ainû  dire,  montre  qu’il  y a quelque 
chofe  dans  la  Matière  que  nous  n’enten- 
dons pas,  à -moins  que  nous  ne  publions 
y découvrir  une  faculté  de  fe  mouvoir  el- 
le - même  , ou  une  attraction  inexplica- 
ble & inconcevable  , qui  s'étend  jufqu'4 
des  diftances  immenfes  & prcfquc  incom- 
préhenfibles.  Par  confequent  il  faut  con- 
venir qu'il  y a dans  les  Subltances  folides, 
auffi  - bien  que  dans  les  Subltances  non  fo- 
lides, quelque  chofe  que  nous  n'entendons 
pas.  Ce  que  nous  favons , c cfl  que  cha- 
cune de  ces  Subltances  peut  avoir  fon  e- 
xiltcnce  diftincte,  fans  qu'aucune  aftivité 
leur  foit  communiquée;  4-moins  qu'on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puifle  ôter  4 un  li- 
tre fa  puiflance  d'agir  , ce  qui  pafleroit 
fans  - doute  pour  une  extrême  préfomp- 
tion.  Et  après  y avoir  bien  penifé,  vous 
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trouverez  en  effet  qu'il  eft  auflî  difficile 
d’imaginer  la  puiffance  de  fe.mouvoir  dans 
un  Kcre  immatériel , que  dans  un  Etre  ma- 
tériel : & par  conféquent,  on  n'a  aucune 
raifon  de  nier  qu’il  Toit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner,  s'il  veut,  la  puiffance 
de.  fe  rrfbuvoir  S une  Subllance  matérielle, 
tout  aulD  bien  qu’à  une  Subllance  imaaté- 
rielletpuifque  nulle  de  ces  dcuxSubilancei 
ne  peut  l'avoir  par  etle-mèinc,  & que  nous 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puii- 
tance  peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pas  foire  qu’une 
Subllance  foit  folidc  de  non  folide  en  mê- 
me tems , c’efl , je  crois  , ce  que  nous  pou 
vons  affurer  fans  bleffcr  le  rcfpeét  qui  lui 
efl  dû.  Mais  qu’une  Subllance  ne  puiffe 
point  avoir  des  qualités , des  perfections 
& des  puitfonces  qui  n’ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifiblement  néceffaire  avec  la 
folidité  & l'étendue , c'efl  téméricé  à nous 
qui  ne  fommes  que  d'hier  êc  qui  ne  con- 
noiffons  rien  , de  V durer  pofitivement. 
Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  cnofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  foutions  compren- 
dre , nous  devons  nier  la  conliilancc  & 
t'exiilence  de  la  Matière  même  ; puifque 
chaque  partie  de  Matière  ayant  quelque 
grofîeur,  a fes  parties  unies  par  des  mo- 
yens que  nous  ne  faurions  concevoir.  Et 
par  conféquent  toutes  les  difficultés  qu’on 
forme  contre  la  puiffance  de  penfer  atta- 
chée à 1a  Matière  fondées  fur  notre  ignoran- 
ce ou  fur  les  bornes  étroites  de  notre  concep- 
tion , ne  couchent  en  aucune  manière  la  puif- 
fance de  Dieu . s'il  veut  communiquer  à la 
Matière  la  faculté  de  penfer  ; & ces  difficul- 
tés ne  prouvent  point  qu'il  ne  l’ait  pas  ac- 
tuellement communiquée  à certaines  par- 
ties de  matière  difpoôèes  comme  il  le  trou- 
ve à propos,  julqui  ce  qu'on  puiffe  montrer 
qu'il  y a de  la  contradiélion  à le  fuppofer. 

Quoique  dans  cet  Ouvrage  Mr.  Locke 
ait  expreffément  compris  la  fenfation  fous 
l'idée  de  penfer  en  général , il  parle  dans 
fa  Réplique  au  Dr.  Stillingfleet  du  fend- 
irent dans  les  Brutes  comme  d’une  chofe 
dillinfte  de  la  Penfée  ; parce  que  ce  Doc- 
teur reconnolt  que  les  Bêtes  ont  du  fenti- 
meut.  Sur  quoi  Mr.  Locke  obfervc  que  fi 
ce  Doftcur  donne  du  fentiment  aux  Bêtes , 
H doit  reconnoltre  , ou  que  Dieu  peut 
donner  & donne  actuellement  la  puillancc 


d'appercevoir  & de  penfer  à certaines  par- 
ticules de  Matière,  ou  que  les  Bêtes  ont 
des  âmes  immatérielles , et  par  conféquent 
Immortelles,  félon  le  Dr. Stillingfleet, tout 
aulfi  bien  que  les  Hommes.  Mais , ajoûte 
Mr  Locke,  dire  que  les  Mouches  êt  les 
Cirons  ont  des  âmes  immortelles  auffi  bien 
que  les  Hommes,  c'efl  ce  qu'on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  affertion  qui  a 
bien  l'air  de  n'avoir  été  avancée  que  pour 
foire  valoir  une  hypothéfe. 

Le  Docteur  Stillingfleet  avoit  demandé 
à Mr.  Locke  et  qu  il  y avoit  dans  la  Ma- 
tière qui  pût  répandre  au  fentiment  intérieur 
que  nous  avant  de  nos  aùions.  Il  n’y  a rien 
de  tel,  répond  Mr.  Locke,  dans  la  Ma- 
tière confiderée  Amplement  comme  matiè- 
re. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ne  puiffe  donner  à certaines  parties  de  Ma- 
tière la  puiffance  de  penfer  , en  deman- 
dant , comment  il  efl  poiïible  de  compren- 
dre que  le  (impie  Corps  puiffe  appercevoir 

Su'il  apperçoit.  Je  conviens  de  la  foibleffe 
c notre  compréhenfion  à cet  égard , de  j’a- 
voue que  nous  ne  faurions  concevoir  com  - 
ment  une  Subllance  folide,  ni  même  com- 
ment une  Subftance  non  folide  créée  pen- 
fc:  mais  cette  foibleffe  de  notre  compré- 
henfion  n 'affecte  en  auciyie  manière  la  puif- 
fonce  de  Dieu. 

Le  Docteur  Stillingfleet  «voit  dit  qu'il  ne 
metteit  point  de  bernes  à la  toute  ■ puiffance  de 
Dieu,  qui  peut,  dit-il,  changer  un  Corps  en 
une  Subjlance  mmatérieUc*  C’efl  - à - dire , 
répond  Mr.  Locke , que  Dieu  peut  ôter  à 
une  Subliance  la  folidité  qu  elle  avoit  au- 
paravant & qui  la  rendoit  Matière , & lui 
donner  enfuite  la  faculté  de  penfer  qu'el- 
le n’avoit  pas  auparavant,  & qui  la  rend 
Efprit , la  m/me  Subjlance  reftant.  Car  fi 
la  même  Subftance  ne  rejle  pas , le  Corps 
n’eft  pas  changé  en  une  Subfiance  imma- 
térielle, mais  la  Subftance  folide  efl  anni- 
hilée avec  toutes  fes  appartenances;  & u- 
ne  Subllance  immatérielle  e(l  créée  à la 
place , ce  qui  n'cfl  pas  changer  une  chofe 
en  une  autre,  mais  en  détruire  une,  & ca 
foire  une  autre  de-nouveau. 

Cela  pofé,  voici  quelavantageMr.  Loc- 
ke prétend  tirer  de  cet  aveu. 

1.  Dieu,  dites-vous,  peut  ôter  d'une 
Subliance  folide  la  folidité , qui  efl  ce  qui 
la  rend  Subfiance  folide  ou  Corps;  & qu’il 

peut 
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peut  en  faire  une  Subfiance  immatérielle, 
c’en -à- dire  une  Subdance  fans  folidicé. 
Mais  cette  privation  d'une  qualité  ne  don- 
ne pas  une  autre  qualité  ; & le  fimple  é- 
loignement  d'une  moindre  qualité  n'en 
communique  pas  une  plus  excellente  , à- 
moins  qu'on  ne  dife  que  la  puiflanec  de 
penfer  réfultc  de  la  nature  même  delaSub- 
ftance,  auquel  cas  il  faut  qu'U  y ait  une 
puiflance  de  penfer  par-tout  où  et!  la  Sub- 
ft-mee.  Voit  J donc,  ajoùte  Mr.  Locke,  une 
Sub dance  immatérielle  fans  faculté  de  pen- 
fer , félon  les  propres  principes  du  Dr. 
Stillingfleet. 

a.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  lieu, 
que  Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de 
penfer  d cette  Subdance  ainfi  dépouilléede 
folidité  , puifqu'il  fuppofe  qu'elle  en  ed 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle: 
d’où  il  s’enfuit  que  la  même  Subdance  nu- 
mérique peut  être  en  un  certain  tems  non- 
penfante  , ou  fans  faculté  de  penfer  , & 
dans  un  autre  tems  parfaitement  penfante , 
ou  douée  dé  la  puiffance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus,  que 
Dieu  ne  puifle  donner  la  folidité  à cette 
Subdance,  Si  la  rendre  encore  matérielle. 
Cela  pofé,  permettez-moi  de  vous  deman- 
der pourquoi  Dieu  ayant  donné  à cette 
Subdance  la  faculté  de  penfer  après  lui  a- 
voir  ôté  la  folidité  , ne  peut  pas  lui  re- 
donner la  folidité  fans  lui  ôter  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci 
ce  point,  vous  «urez  prouvé  qu’il  ed  im- 
poffible  à Dieu,  malgré  fa  toute-puiflan- 
ce,  de  donner  i une  Subdance  folide  la 
faculté  de  penfer  : mais  avant  cela , nier 
que  Dieu  puiffe  le  faire,  c'ed  nier  qu’il 
puifle  faire  ce  qui  ed  poflible  de  foi,  & 
par  conséquent  mettre  des  bornes  i la  tou- 
te-puiflance  de  Dieu. 

Enfin  Mr.  Locke  déclare  que  s'il  efld’u- 
ne  dangereufe  conféqucnce  de  ne  pas  ad- 
mettre comme  une  vérité  incontedable 
l'immatérialité  de  l’Ame,  fon  Antagonide 
devoit  l’établir  fur  de  bonnes  preuves , i 

Îiuoi  il  étoit  d’autant  plus  obligé  que, 
èlon  lui  , rien  n'alfurc  mieux  les  grandes 
fins  de  la  Religion  0 de  la  Morale  que  les 
preuves  de  l'Immortalité  de  l'Ame  , fondées 
far  Ja  nature  & fttr  fes  propriétés , qui 
font  noir  qu'elle  eft  immatérielle.  Car  quoi- 
qu'il ne  doute  point  que  Dieu  ne  puiffe  don- 
ner i Immortalité  i une  Sutjlance  matériel- 


le, il  dit  cipreffémem,  que  c'ejl  beaucoup 
diminuer  l'évidence  de  l’Immortalité  que  de 
la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Dieu 
lui  dôme  ce  dont  elle  ne  fi  pas  capable  de 
Ja  propre  nature.  Mr.  Locke  foutient  que 
c’ed  dire  nettement , que  la  fidélité  de 
Dieu  n'efl  pas  un  fondement  allez  Termc  éc 
aile»  fùr  pour  s’y  repofer  , fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Rai  fon  ; ce  qui 
ed  autant  que  fi  l’on  difoit  que  Dieu  ne 
doit  pas  en  être  cru  fur  fa  parole,  ce  qui 
foit  dit  fans  blafphêmc  , à-moins  que  ce 
qu’il  révéle  ne  foit  en  foi  - même  fl  croya- 
ble qu'on  en  puifle  être  perfuadé  fans  ré- 
vélation. Si  cefi-li,  ajoüte  Mr.  Locke  , 
le  moyen  daccrédittr  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  tous  fes  Articles,  je  ne  fuis  pas  fil- 
ebé  que  cette  méthode  ne  Je  trouve  dans  au- 
cun de  mes  Ouvrages.  Car  pour  moi , je 
crois  qu’une  telle  ebofe  m'auroit  attiré  (c? 
avec  raifon)  un  reproche  de  Sceptlcifine.  Mais 
je  fuis  fi  éloigné  de  m’expojer  à un  partit 
reproche  fur  cet  article  , que  je  fuis  forte- 
ment perfuadé  qu  encore  qu'on  ne  puiffe  pas 
montrer  que  l'Ame  ejl  immatérielle , cela 
ne  diminue  nullement  l’évidence  de  ton  Im- 
mortalisé ; parce  que  la  fidélité  de  Dieu  ejl 
une  dtmmftraticm  de  la  vérité  de  tout  ce 
qu'il  a révélé  , & que  le  manque  d'une  au- 
tre démonjlration  ne  raid  pas  douteufe  une 
Propqfition  démonsrée. 

Au-rede  Mr.  Locke  ayant  prouvé  par  des 
pairages  de  Cirgile  & de  Cicéron  que  l'u- 
fage  qu’il  faifoit  du  mot  Efprit  en  le  pre- 
nant pour  une  Subdancc  penfante  fans  en 
exclure  la  matérialité,  n'étoit  pas  nou- 
veau, le  Dr.  Stillingfleet  foutient  .que  ces 
deux  Auteurs  didinguoient  expreffément 
l'Efprit  du  Corps.  A cela  Mr.  Locke  ré- 
pond qu'il  ed  très-convaincu  que  ces  Au- 
teurs ont  dillingué  ces  deux  chofes,  c’ed- 
à .dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  les 

Sarties  giolliéres  & vifibles  d'un  Homme, 
t par  Efprit  une  matière  fubtile,  com- 
me le  vent , le  feu  ou  l’etier  , par  où  il 
ed  évident  qu’ils  n’ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l'Efprit  de  toute  efpéce  de  maté- 
rialité. Ainfi  Virgile  décrivant  l’efprit  ou 
Tarne  d’Ancbife  , que  fon  Fils  veut  em- 
braffer,  nous  dit: 

* Ta  conatus  ibi  collo  dore  braeebie  etreum  : 
Ta  frufira  comprcnja  m anus  effugit  JmejO  , 

A Ahuid.  Lit,  VI.  v.  jeo.  Stt, 
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te  la  faculté  de  penfer,  que  de  comprendre  qu’il  y joigne  une  autre  Subflan-  Ch  at.  IH. 

ce 


Par  leviltu  ventis,  volucrique  fimiüima 
fimno. 

Et  Cicéron  ftippofe  dan»  le  premier  Li- 
vre de»  Quefiims  Tufiulanes,  qu  elle  eft 
air  oq  feu:  finima  Ji l slnimus  (a),  dit -il, 
tenijve  nefcia,  ou  bien  un  air  enflammé, 
(bj  infiamm.ua  anima,  ou  une  quintcflence 
introduite  par  Ariflote  , (c)  ijuinia  qua- 
dam  naturel  ai  Ariflatele  introduite. 

Mr.  Locke  conclut  enfin  que , tant  s'en 
faut  qu’il  y ait  de  la  contmdiélion  i dire 
que  Dieu  peut  donner  , t'il  veut , à cer- 
tains amas  de  matière , dijpofcs  comme  il 
le  trouve  i propos  , la  faculté  d'apperce- 
voir  (fi  de  penfer , perfonne  n’a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiftion  a- 
vant  Defcarte» , qui  pour  en  venir  • U dé- 
pouille les  Bêtes  de  tout  fentiment,  con- 
tre l'expérience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a pu  s'en  inflruirc  par  lui- mê- 
me ou  fur  le  rapport  d'autrui , les  Pères 
de  l'Eglife  Chrétienne  n'ont  jamais  entre- 
pris de  démontrer  que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir,  des  mains  du  Créa- 
teur, le  pouvoir  de  fentir,  d'apperce- 
voir , & de  penfer. 


K F- flexions  fur  la  manière  dont  Mr.  Loc- 
ke introduit  fm  opinion  fitr  la  caufe  du  fen- 
timent qu’on  remarque  dans  les  Biles. 

11  faut  d'abord  excepter  les  Cartéflens, 
qui  ne  donnent  ni  fentiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  1 l’Eléphant.  Mr.  Locke 
en  convient,  puifqu'ii  fe  joue,  en  plu- 
Ccurs  endroits  de  fon  Livre,  de  la  mécha- 
nique  que  les  Cartéflens  ont  imaginée  pour 
ôter  tout  fentiment  aux  Bêtes,  quoiqu’el- 
les en  donnent  toutes  les  demonflrations  ima- 
ginables , (je  copie  fes  propres  termes) 
excepté  qu’elles  ne  nous  le  dijent  pas  elles- 
mêmes.  Les  Cartéflens,  qu'apparemment 
Mr.  Locke  a compté  pour  rien  à caufe  de 
leur  petit  nombre,  pourront  lui  répliquer, 
que  , Ji  Dieu  a joint  4 certaines  parties  de 
matière  le  fentiment  1$  le  mouvement  fpon- 
tanée qui  Je  trouvent  dans  l Eléphant , de 
quoi  l'on  ne  doute  point,  félon  Mr.  Locke, 
la  Matière  cil  non  feulement  capable  de 

(a)  Cep.  il,  (l)  Cep.  il,  (e)  Cep.  te. 


penfer  , mais  qu'elle  penfe  aftuellement. 
Et  par  conféquent,  lut  diront-ils,  la  quef- 
tion  efl  toute  décidée.  Mais  ce  que  vous 
nous  donnez  ici  pour  avéré,  n'efl  en  ef- 
fet qu'une  pure  pétition  de  Principe  jufqu  à 
ce  que  vous  en  ayez  vérifié  la  certitude 
par  des  preuves  phyfiques  d'uns  évidence 
înconceflabie. 

Pour  le  refle  des  Hommes , les  Savans  de 
profeflion , le  Ample  Peuple  , ils  recon- 
noiifent  tous  avec  Mr.  Locke,  que  l'Elé- 
phant a du  fentiment , qu'il  va  & vient 
comme  il  lui  plalL  Mais  comme  ils  ne  font 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  i l'Elé- 
phant la  penfée,  la  railbn  & la  mémoi- 
re, je  ne  faurois  comprendre  pourquoi, 
après  que  Mr.  Locke  a dit,  qu'a  certaines 
parties  de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment  (fi  le  mouvement  fpontanée  , (fi 
les  autres  propriété s qui  fe  trouvent  dans  un 
Eléphant , (fi  qu'on  ne  doute  point  que  la 
puijfar.ee  de  Dieu  ne  puijjc  aller  juJ'ques-IÀ, 
11  ajoute  , que  fi  t on  Je  bazarde  d avancer 
encore  un  pas  , (fi1  de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à la  Matière  , la  penfée , la  rai 
fin  (fi  la  volitian  , auffi-bien  que  le  fenti- 
ment  (fi  le  mouvement  Jpontanèc,  il  fi  trou- 
ve aujfi-tit  des  gens  prlts  à Imiter  ht  p:nf- 
fince  du  Souverain  Créateur.  Ici  Mr.  Loc- 
ke confond  d’abord  deux  chofes  qui  doi- 
vent être  exaélement  diflinguées,  un  fait 
qu'on  lui  accorde  , & la  caufe  de  ce  fait 
que  perfonne  avant  lui  n'a  ofé  déterminer , 
excepté  les  Epicuriens  qui  l'ont  détermi- 
née hardiment , mais  fans  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  preuve.  Il  efl  bien  vrai 
que  prefque  tous  les  Hommes  donnent  le 
ientiincnt  & le  mouvement  fpontanée  A 
l'Eléphant,  au  Chien,  au  Chat,  &c.  mais 
ils  n’ont  jamais  prétendu  connoltre  quelle 
efl  la  caufe  de  ce  fentiment , ce  que  Mr. 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une 
feule  & même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
connaît fins  peine.  Dieu,  dit -il,  ajmke 
le  J'ertiment  (fi  le  mouvement  fpontanée  aux 
parties  de  matière  dont  efl  compofi  l' Elé- 
phant. Par  • U il  nous  donne  adroitement , 
ou  fans  y penibr,  la  caufe  de  ce  fentiment, 
comme  un  point  évident,  inconteftable, 
& reconnu  de  tout  le  monde.  Mais  ce 
point  efl  fi  peu  reconnu  de  tout  le  monde, 


que  de  cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le 
fentiment  à l’Eléphant,  il  n'y  cil  a pas  dix 

qui 
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C h a p.  ILL  ce  avec  la  facuiné  de  penfer,  puifque  nous  ignorons  afl  quoi  confiée  là  Perr» 

fée. 


qui  ayent  jamais  penfé  1 ce  qui  peut  être 
la  caufe  de  ce  fentiment. 

Mr.  Locke  fe  trompe  encore  de  l'ima- 
giner qu'on  lui  niera , que  Dieu  puilTe 
joindre  4 la  Matière  U penfée,  la  raifon, 
la  volition , après  lui  avoir  accordé  que 
Dieu  a joint  le  fentiment  4 la  matière  qui 
compofe  l’Eléphant.  Dans  les  Bêtes  la 
caufe  du  fentiment  eft  tout  aufli  difficile  4 
expliquer  que  la  penfée  & la  raifon.  Ce 
premier  point  nettement  & phyfiquement 
éclairci , l'autre  feroit  apparemment  très- 
aifé  4 démontrer.  Mais  hoc  épar,  bic  labtr 
eft.  Il  n’y  a , comme  je  viens  de  le  dire, 

Sue  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har- 
[ment,  que  l’Eléphant , 4 qui  ils  don- 
noient  le  fentiment , le  mouvement  fpon- 
tanée,  la  penfée,  la  raifon,  la  mémoire, 
n’étoit  que  pure  matière  non  plus  que  le 
Roficr  & le  Pommier.  Comme  ils  ne  re- 
connoiiToient  quoi  que  ce  foit  qui  exiillt 
réellement  que  leurs  Atômes , petits  Corps 
trés-fubtils  , mobiles  de  leur  nature , & 
d’une  vitefle  inconcevable  , indivifibles 
par  leur  extrême  dureté , deftitués  de  rai- 
fon êt  d’intelligence , abfolumcnt  infen- 
fibles  , ils  faifoient  dépendre  du  concours 
purement  fortuit  de  ces  Atômes,  tout  cequi 
exiftcôt  qui  pourra  jamais  cxiiler,  les  Ani- 
maux brutes,  les  Etoiles,  les  Plantes,  les 
Hommes,  leurs  penfées,  leurs  réflexions, 
leurs  nifonnemens  les  plus  fuivis  , les 
plus  profonds  , les  plus  fubtils,  le  fend- 
ment  dans  les  Bêtes,  leur  mémoire,  leur 
raifon  , &c.  C’étoit-14  leur"  grand  prin- 
cipe, la  baie  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.  Ils  l'ont  publié, 
tourné  en  tout  fens  , & répété  cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  l'ont- 
ils  prouvé  ? Nullement,  comme  l'a  re- 
connu de  bonne-foi  un  fameux  Difciplc  de 
Saflendi  (Dernier)  l'un  des  plus  lincéres 
Philolophes  qui  ayent  paru  dans  le  dix- 
feptiéme  & le  dix-huitiéme  Siècle.  Quoi- 
que nourri,  comme  il  le  dit  lui-même  («) , 
dam  l'Ecole  des  Admet , il  a rejetté  ce 
principe  , & l'a  folidement  réfuté  dans 
une  Lettre  écrite  de  Cbims  "en  Perfe  4 fon 
Ami  Chapelle,  autre  Difdple  de  Gaflendi. 
je  n'ai  garde  de  vous  tranferire  ici  tout 
ce  qu’il  dit  contre  ce  Dogme  Epicurien , 

(a)  Lettre  envoyée  de  Cblrrn  en  Perle,  le  i© 
Juin  loos.  4 Mr.  CHArsi.tr.  psg.  21. 


dont  Mr.  Locke  a fait  voir  l'extravagan- 
ce dans  fon  Chapitre  De  l'exiflence  de 
Dieu.  Mais  je  ne  puis  me  difpenfer  d'en 
citer  un  pkflage  concernant  le  fujet  de 
cette  longue  Note,  je  veux  dire  la  caufe 
du  fentiment  que  Bemier  accorde  aux  Bê- 
tes tout  auiB  franchement  que  Mr.  Locke. 
La  voici  en  propres  termes.  Eb  Dieu, 
mon  cher,  dit-il  4 fon  Ami  Chappelle  (4), 
ne  femmes  ■ nous  fat  ce r*  cor»  fait 

tombés  d'accord  enfmble  vous  £?  moi , que 
quelque  force  que  nous  puijftotu  faite  fut 
notre  efprit  , nous  ne  fautions  jamais  con- 
cevoir comme  quoi  de  corpufcules  infenfi- 
bles  U en  puijfe  jamais  réjulter  rien  de  fen- 
fible  , fans  qu'il  intervienne  rien  que  d'in- 
fenfüde  ; (ÿ  qu'avec  tous  leurs  Admet , 
quelque  petits  , quelque  mobiles  qu’ils  les 
faffent , quelques  mouvement  (ÿ  quelques  fi- 
gures qu’ils  leur  dament,  fÿ  on  quelque 
ordre,  mélange  fc?  difpojilion  qu'ils  nous 
Ioj  puilfent  faire  venir  , (ÿ  mime  quelque 
indufirieufe  nufn  qui  les  pût  conduire  , ils 
no  j auraient  jamais  (demeurant  dans  leur 
fuppafitlm  , que  ces  Corpufcules  ri  ayent 
point  d'autres  propriétés  ou  perfections  que 
celles  que  j'ai  dit ) nous  faire  imaginer 
comme  quoi  il  en  puiffe  réfulter  un  Compo- 
fi  , je  ne  dis  point  qui  foit  raijbmant  com- 
me l'Homme , mais  qui  fait  fimplameut  fen- 
fitif,  comme  pourroit  être  le  plus  vil  & le 
plus  imparfait  vermijfeem  de  terre  qui  Je 
trouve ? 

Il  paraît  évidemment , par  la  conclu- 
fion  de  ce  long  paflage  , que  Bemier  é- 
toit  fort  éloigne  de  penfeT,  que  l’Eléphant, 
qu'il  reconnoifloit  doué  de  fentiment , fût 
purement  matériel,  ce  que  Mr. Locke fou- 
tient  comme  un  fait  généralement  recon- 
nu , dont  on  ne  doute  point , dit-11  en  ter- 
mes exprès.  De  favoir  maintenant  quel 
ufage  il  va  faire  de  ce  fait,  qu'il  donne 
pour  inconteflable,  mais  qui  lui  cil  hau- 
tement conteflé  par  les  Cartéfiens,  dont 
le  gros  des  Hommes  ignorent  abfolument 
la  caufe,  & que  quantité  de  bons  Erpritc 
n’oferoient  expliquer,  de  favoir,  dis -je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  fait  fur  tous 
les  raifonnemens  que  Mr.  Locke  entafle 
dans  la  fuite  de  cette  Diflertation  , . pouf 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve- 
nir capable  de  penfer  ; je  n’ai  ni  le  lol- 

fir, 

(t)  Ibid.  psg.  St,  SS. 
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fée,  & à quelle  efpéce  de  Subftanees  cet  Etre  tout-puHTant  a trouve  à pro-  Cmr.  IH. 
pos  d’accorder  cette  puiffance , qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon-plaifir  & de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le eon'.radiftion  il  y a,  que  Dieu,  cet  Etre  penfant,  éternel  & tout-puifiant, 
donne,  s'il  veut,  quelques  degrés  de  fentim*nt,  de  perception  «&  de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  créée  «St  infenfiblé,  qu’il  joint  enfemble  com- 
me il  le  trouve  à propos;  quoique  j’aye  prouvé , fi  je  ne  me  trompe,  (Liv. 

IV.  Cb  10.  ) que  c’eft  une  parfaite  contradiction  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re, qui  de  la  nature  elt  évidemment  deftituée  de  fentiment  &_de  penfée  , 
puiffe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exilte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  Homme  peut-il  s’affurcr  que  quelques  perceptions  , comme  vous 
diriez  le  Plaifir  & la  Douleur,  ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps , 
modifiés  & mus  d’une  certaine  manière , aufli-bien  que  dans  une  Subltance 
immatérielle  en  eonféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps  ? Le 
Corps,  autant  que  nous  pouvons  le  concevoir,  n’eltcapable  que  de  frap- 
per & d'affecter  un  Corps,  «S:  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  chofe 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que  nos  idées 
nous  peuvent  fournir  furcefujet;  deforte  que  lorfque  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Plaifir  ou  la  Douleur , ou  bien  l’idée  d’une  Couleur  ou 
d’un  Soo,  nous  fommes  obligés  d'abandonner  notre  raifon,  d’aller  au-delà 
de  nos  propres  idées , «St  d’attribuer  cette  produ&ion  au  feul  bon-plaifir  de 
notre  Créateur.  Or  puifque  nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  jamais 
comprendre  que  le  Mouvement  foit  capable  ae  produire , quelle  raifon 
avons-nous  de  conclure  qu’il  ne  pourroit  pas  ordonner  que  ces  effets  foienc 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire, aulli-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puiffe  opérer  en  aucune  manière  y Je  ne 
dis  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  Y Immatérialité 
de  Y Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité,  mais  d’une  connoiffance  é- 
vidente;  & je  crois  que  non  feulement  c’eft  une  chofe  digne  de  la  modeftie 
d’un  Philofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître , lorfque  l’évidence  requife 
pour  produire  la  connoiffance,  vient  à nous  manquer,  mais  encore  qu’il 
nous  eft  utile  de  diftinguer  julqu’où  peut  s’étendre  notre  connoiffance;  car 
l’état  où  nou|  fommes  préfentement,  n’étant  pas  un  état  de  vifton,  comme  • 
parlent  les  Tnéologiens  , la  Foi  & la  probabilité  nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes  ; & à l’égard  de  Y Immatérialité  de  T Ame  dont  il  s’agit  pré- 
fentement, fi  nos  facultés  ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonura- 

tive 


fir,  ni  a!Tez  tic  pénétration  d'elprit,  pour 
pouvoir  Cuivre  Mr.  Locke  dans  tous  les 
tours  fie  détours  de  ce  labyrinthe.  Depuis 
long-tems  je  confidére  cette  quefiion,  fie 
la  plupart  des  fubtilités  métnphyfiques  , 
somme  les  Radins  que  le  Renard  de  la 
Fable  voyoit  au  haut  d'une  Treille  qui  lui 
garoifloient  beaux  fit  couverts  d'une  peau 


vermeille.  Pour  moi , je  ne  fai  s’ils  font 
aufli  beaux  fit  aufft  bons  qu’on  nous  le  dit. 
J'ai  la  vue  trop  courte  pour  m’en  affurer. 
Qu’ils  le  (oient  ou  non , je  dis  plus  naï- 
vement que  le  Renard  , je  ne  fait  aucun 
effort  poar  y atteindre , parce  que  je  me 
(ens  incapable  de  monter  (i  haut. 
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Chai*.  III.  cive  fur  cet  article,  nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  gran- 
des fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  d’aflez  bon*  fonde- 
mens,fans  le  fecours  des  preuves  de  l’Immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  la  Phi- 
lofophie;  puifqu’il  eft  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
fifter  ici  comme  des  Etres  fenfibles  & intelligens,  & qui  nous  a eonfervés 
plufieurs  années  dans  cet  état,  peut  & veut  nous  faire  jouïr  encore  d’un  pa- 
reil état  de  fenfibilité;dans  l’autre  Monde,  & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu’il  a defiinée  aux  Hommes  félon  qu’ils  le  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’eft  pourquoi  la  nécelîité  de  fe  déterminer  pour  ou 
contre  l’Immatérialité  de  l'Ame  n’eft  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
paffionnés  pour  leurs  propres  fentimens  ont  voulu  le  perfuader  ; dont  les  uns 
ayant  l’efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière , ne  fauroient 
accorder  aucune  exiftence  à ce  qui  n’eft  pas  matériel  ; & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  pe i$e  foit  renfermée  dans  les  facultés  naturelles  de  la  Ma- 
tière, après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables,  ont  l’afliirance  de  conclure  de-là,  que  Dieu  lui -même  ne 
fauroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  Subftance  fotide.  Mais  quicon- 
que confidérera  combien  il  nous  eft  difficile  d’allier  la  fenfation  avec  une 
matière  étendue,  & l’exiftence  avec  une  chofe  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue , confellêra  qu’il  eft  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 

?ue  c’eft  que  fon  ame.  C’eft-là , dis-je , un  point  qui  me  femble  tout-à- 
àit  au-delTus  de  notre  connoiflance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confidérer  & d’examiner  librement  les  embarras  & les  obfcuiités  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothéfes , n’y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  fe  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  Matérialité  de  T Ame ; 
puifque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  une  Subftance 
non  étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfe,  la  difficulté  qu’il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  choies,  l’entraînera  toujours  vers 
le  fentiment  oppofé , lorfqu’il  n’aura  l’efprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux  : 
méthode  déraifonnable  qui  eft  fuivie  par  certaines  perfonnes , qui  voyant 
que  des  chofes  confidérées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi- 
bles,  fe  jettent  tête  baiflee  dans  le  parti  oppofé,  quoiqu’il  foit  auffi  inin- 
telligible à quiconque  l’examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fort  pas  feulement 
à faire  voir  la  foiblefle  & l’ imperfection  de  nos  connoiflances,  mais  auffi  le 
• vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens»  qui  fondés 
fur  nos  propres  vues  peuvent  à-Ia-vénté  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
tions trouver  aucune  certitude  dans  un  des  côtés  de  la  queftion , mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucun» manière  à nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embraflons  l’opinion  contraire,  qui  nous  paraîtra  fujette  à d’auffi  gran- 
des difficultés , dès  que  nous  viendrons  à l’examiner  férieufoment.  Car 
quelle  lureté , quel  avantage  peut  trouver  un  Homme  à éviter  les  abfordités 
ot  les  difficultés  informontables  tju’il  voit  dans  une  Opinion  , fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  eft  oppofée,  quoique  bâtie  fur  quelque  chofe  d’auffi 
inexplicable,  & qui  eft  autant  éloignée  de  fa  compréhenfion ? On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayons  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ; le  doute  même 
que  nous  avons  fur  fa  nature,  nous  eft  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de 
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de  de  fon  exiflence,  mais  il  faut  fe  réfoudre  à ignorer  de  quelle  efpéce  d'E-  Ch* P.-  IIL 
tre  elle  efl.  Du  refie,  c’efl  envain  qu’on  voudrait  à.caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiflence,  comme  il  efl  déraifonnable  en  plufieurs  autres  rencontres 
de  nier  pofitivement  Texiflence  d’une  chofe , parce  que  nous  ne  finirions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrais  bien  favoir  quelle  efl  la  Subltance 
actuellement  exiflante  qui  n'ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  paffe 
vifiblement  les  lumières  de  l’Entendement  Humain.  S il  y a d'autres  Ef- 
prits  qui  voyent  & qui  connoiffent  la  nature  & la  conflitution  intérieure  des 
chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoiffancc  doit- elle 
être  fupérieure  à la  nôtre  ? Et  fi  nous  ajoûtons  à cela  une  plus  vafle  com- 
préhenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d’idées,  & qui  leur  foumilfe  promptement  les  preu- 
ves moyennes , que  nous  ne  tfouvons  que  pied-à-pied , lentement,  avec  beau- 
• coup  de  peine,  & après  avoir  tâtonné  long-tems  dans  les  ténèbres  , fujets 
d’ailleurs  à oublier  Une  de  ces  preuves  avant  que  d’en  avoir  trouvé  une  au- 
tre , nous  pouvons  imaginer  par  conjeêlurc  , quelle  efl  une  partie  du  bon- 
heur des  Efprits  du  premier  ordre , qui  ont  la  vue  plus  vive  & plus  péné- 
trante, & un  champ  de  connoiffancc  beaucoup  plus  vafle  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet , notre  connoifTance  ne  fê  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons,  & à ce  qu’ elles  ont  d’imparfait,  el- 
le relie  même  en-deçà,  comme  n'ous  l’allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufqu’où  elle  s'étend. 

. S.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  Jufqa-oà  sVtend 
que  nous  avons,  peuvent  le  reduire,  comme  je  1 ai  déjà  dit* en  general , a ces  ce. 
quatre  Efpéces,  Identité , Coëxijhnce,  Relation  , & ExijUnce  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  ConnoifTance  s’étend  à l’égard  de  chacui)  de  ces  articles  en 
particulier.  . . 

§.  8.  Premièrement , à l’égard  de  l’identité  & de  la  diverfité  confidé-  fJ,,t,c0j'cp""r'oif' 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  & »j 

idées  , notre  connoifTance  de  fimple  vue  efl  auifi  étendue  que  nos  idées  me- 
mes;  car  l’Ef^rit  ne  peut  avoir  aucune  idée  qu'il  ne  voie  aulli-tôt  par  une 
connoifTance  de  fimple  vue  qu’elle  elt  ce  quelle  efl,  & quelle  efl  différen- 
te de  toute  autre. 

g.  9.  Quant  à la  fécondé  efpéce,  qui  efl  la  convenance  ou  la  difeonvenan-  co”;e^l,,l^.d^1l* 
ce  de  nos  idées  par  rapport  à leur  coëxiflenct,  notre  connoilfance  ne  s’étend  difcmucnanccrfe 
pas  fort  loin  à cet  égard,  quoique  ce  foit  en  cela  que  confllle  la  plus  gran-  porta*hSr*o'aîSP" 
de&la  plus  importante  partie  ae  nos  connoifl'ances  touchant  les  Subllan-  üinic.'neirltod 
ces.  Car  nos  idées  des  Efpéces  des  Subfiances  ne  font  autre  chofe,  com-  P« fo“  >“*<»• 
me  je  l’ai  deiû  montré,  que  certaines  colleétions  d'idées  fnnples,  unies  en  un 
feul  fujet,  <&:  qui  par-là  coëxiflent  cnièmble.  Par  exemple , notre  idée  de 
Flamme , c’efl  un  Corps  chaud,  lumineux,  & qui  fe  meut  en  haut;  & cel- 
le d’Or,  un]  Corps  pefant  jufqu’à  un  certain  degré,  jaune,  malléable,  & 
fufible;  deforte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subfiances,  Flamme 
& Or  fignifient  ces  idées  complexes ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’efprit  des  Hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  eonnoitre  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subfiances,  ou  aucune  autre  efpéce  de  Subnances»  nos 

LU  re- 


Tarce  que  nous 
ignorons  la  con- 
nexion qui  eft 
entre  la  plupart 


Et  fur- tout  celle 
tics  Seconde» 
Qualités. 


4$o  fie  F Etendue  de  la  Connoijjance  Humaine.  L t v.  IV: 

Caxr.  IH.  recherches  ne  tendent  qu’à-  {avoir  quelles  autres  qualités  ou  puiflances  le 
trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subftances , c'eft-à-di;e , quelles  au- 
tres idées  {impies  coëxiftent  ou  ne  coëxiftent  pas  avec  celles  qui  confti- 
tuent  notre  idée  complexe. 

§.  10.  Quoique  ce  foit-là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  Hu- 
maine , elle  eft  pourtant  fort  bornée,  & fe  réduit  prefque  à rien.  La  rai- 
...... fon  de  cela  eft  que  les  idées  Amples  oui  compofent  nos  idées  complexes  des 

des  îcUo  limpiei. Subftances,  font  de  telle  nature  quelles  n’emportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon  vifible  &ncceffaire,  ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
Ample , dont  nous  voudrions  connoitre  la  coëxiftence  avec  l’idée  complexe 
que  nous’  avons  déjà. 

g.  ii.  Les  idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  fontcompo- 
fées,  & fur  quoi  roule  prefque  toute  la  connoiftknce  que  nous  avons  des  Sub- 
ftances, font  celles  des  Secondes  Qualités.  Et  comme  toutes  ces  fécondés  . 
* Liv.il.Cb.riit.  qualités  dépendent,  ainA  que  nous  l’avons  * déjà  montré,  des  Premières 
( fualités  des  particules  infenAbles  des  Subftances , ou  A ce  n’eft  de-là  , de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  compréhenfton , U nous  eft  im- 
pollible  de  connoitre  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
fécondés  qualités;  car  ne  connoilTant  pas  la  fource  d’où  elles  découlent,  je 
veux  dire  la  groffeur,  la  Agurc  & la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen- 
dent , & d’où  réfultent , par  exemple  ,*  les  qualités  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or , il  eft  impolîible  que  nous  puiAions  cormoître  quel- 
les autres  qualités  procèdent  de  la  même  eonftitution  des  parties  infenA- 
bles de  l’Or  , ç>u  Tont  incompatibles  avec  elle , & doivent  par  conféquent 
coëxifter  toujours  avec  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Or,  ou  ne  pou- 
voir fubfifter  avec  une  telle  idée. 

tiret  qut  nous  §.  12.  OutTe  cette  ignorance  .où  nous  fommes  à l’égard  des  Premières 
(aurions  dé-  Qualités  des  parties  infenAbles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leurs  fecon- 
”onq'ula«ft°nm  dès  qualités,  il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  & qui  nous 
«ucunc  seconde  dans  une  plus  grance  impuilfance  de  connoître  certainement  la  co'èxif- 
tence  ou  la  non ■ coéxijlence  de  différentes  idées  dans  un- mente  fujet , c’eft 
qu’on  né  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  qualité  & les  pre- 
mières qualités  dont  elle  dépend. 

5.  13.  Que  la  groffeur,  la  Agure  & le  mouvement  d’un  Corps  caufent  du 
changement  dans  la  groffeur,  dans  la  Agure  & dans  le  mouvement  d’un  au- 
tre Corps,  c’eft  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d’un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  l’intrufion  d’un  autre  Corps,  & 

■ qu’un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impulAon  d’un  au- 

tre Corps , ces  chofes  & autres  femblables  nous  paroiffent  avoir  quelque  liai- 
fon l’une  avec  l’autre  : & A nous  connoilAons  ces  premières  qualités  des 
Corps,  nous  aurions  fujet  d’elpérerque  nous  pourrions  connoître  un  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Corps  opèrent 
l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  qualités  des  Corps,  & les  fenfations  qui  font  produi- 
tes en  nous  par  leur  moyen  , nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  d’établir 
des  régies  certaines  & indubitables  de  la  conféquence  ou  de  la  coëxiftence 
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d’aucunes  fécondés  qualités,  quand  même  nous  pourrions  découvrir  la  grof-  Cha  p.  III. 
feur , la  figure  ou  le  mouvement  des  parties  infenfibles  qui  les  produifent 
immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignés  de  connoître  quelle  figure,  quel- 
le grofleur  , ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  , un 
goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu  , que  nous  ne  faurions  comprendre  com- 
ment aucune  grofleur,  aucune  figure,  ou  aucun  mouvement  de  parties  peut 
jamais  être  capable  de  produire  en  nous  l’idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût,  ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l’une  & l’autre  de  ces  chofes. 

5.  14.  Ainfi  quoique  ce  foit  uniquement  par  le  fccours  de  nos  idées  que  • 

nous  pouvons  parvenir  à une  connoiflance  certaine  & générale,  c’eft  envain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les'autres 
idées  qu’on  peut  trouver  conllamment  jointes  avec  celles  qui  condiment 
notre  idée  complexe  de  quelque  Subftance  que  ce  foit  ; puifque  nous  ne 
connoiflons  point  la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d’où  dépendent 
leurs  fécondés  qualités,  tique,  fi  elle  nous  étoit  connue , nous  ne  faurions 
découvrir  aucune  liaifon  néceflaire  entre  telle  ou  telle  conftitution  des  Corps 
& aucune  de  leurs  fécondés  qualités , ce  qu’il  faudrait  faire  néceflairement 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coëxiftence  néteflaire.  Et  par  corifé- 
quent,  quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d’aucune  efpéce  de  Subflances, 
à peine  pouvons-nous  déterminer  certainement , en  vertu  des  idées  Amples 
qui  y font  renfermées , la  coëxiflence  néceflaire  de  quelque  autre  qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  notre  connoiflance  ne  s’étend  guè- 
re au-delà  de  notre  expérience.  A -la -vérité  quelque  peu  de  premières 
qualités  ont  une  dépendance  néceflaire  & une  vilible  liailon  encr’elles,  ainfi 
la  figure  fuppofe  néceflairement  l’étendue,  & la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d’impulfion  fuppofe  la  folidité.  Mais  quoi- 
qu'il y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées,  & peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y, en  a pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonftration  que  la  coëxiflence 
de  fort  peu  de  qualités  qui  fe  trouvent  unies  dans  les  Subftanes  ; deforte 
que  pour  connoître  quelles  qualités  font  renfermées  dans  les  Subflances,  il 
ne  nous  refte  que  le  fimple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  qualités  qui 
coëxiftent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance  & cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées,  on  n'en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puiffe  connoître  cer- 
tainement quelles  coëxiflent , qu’entant  que  l'expérience  nous  en  allure 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  AinU  , quoique  nous  voyions  la  couleur  jaune , 

& que  nous  trouvions , par  expérience , la  pefanteur , la  malléabilité , la 
fufibilité  & la  fixité , unies  dans  une  pièce  d'or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  idées  n'a  aucune  dépendance  vifible , ou  aucune  lianon  néceflaire 
avec  l’autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  idées,  la  cinquième  y doive  être  aufli , quelque  probable  qu’il 
loit  quelle  y-eft  effectivement;  parce  que  h plus  grande  probabilité  n’em- 
porte jamais  certitude,  fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  con- 
noiffance.  Car  la  connoiflance  de  cette  coëxiftence  ne  peut  s'étendre  au- 
delà  de  la  perception  qu’on  en  a ; & dans  les  fujecs  particuliers  on  ne  peut 
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appercevoir  cette  coëxiftence  que  par  le  moyen  des  Sens,  ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceflaire  des  Idées  mêmes.  • 

§.  15.  Quant  à l’incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet , nous 
pouvons  connoître  qu'un  fujet  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  efpéce  de  pro 
miéres  qualités,  qu’une  feule  à la  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
lière, une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties;  un  mouvement  par- 
ticulier exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mouvement 
& nombre  de  parties.  Il  en  efl  certainement  de-même  de  toutes  les  idées 
fenlibles  particulières  à chaque  Sens;  car  toute  idée  de  chaque  lorte  qui  efl 
préfente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpéce:  aucun  fujet,  par 
exemple,  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  même  teins. 
Mais",  dira-t-on  peut-être,  ne  voit-on  pas  en  même  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale,  ou  dans  l’infufion  du  Bois  nommé  Lignum  Nephriticam?  A ce- 
la je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverfement  placés;  mais  aufîî  j’olè  dire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l'Objet,  qui  réfléchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  placés:  deforte  que  ce  n’eft  pas  la  meme  par- 
tie de  l’Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paroît  jaune  & azur  dans 
le  même  tems.  Car  il  efl;  aufli  impoflible  que  dans  le  même  tems  une  feule 
& même  particule  d’un  Corps  modifie  ou  réfléchiffe  différemment  les  ra- 
yons de  lumière,  qu’il  efl  impoflible  qu’elle  ait  deux  différentes  figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems. 


celle  de  îi  coex-  §■  i<5.  Pour  ce  qui  efl  de  la  puiffance  qu’ont  les  Subftances  de  changer 
fa n ce* ne l' etc nü  'es  Aua^s  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
;u"'foi'tVvJiu.n  recherches  fur  les  Subftances,  & qui  n’efl  pas  une  branche  peu  importante 
de  nos  connoiffances , je  doute  qu’à  cet  égard  notre  connoiffance  s'étende 
plus  loin  que  notre  expérience , ou  que  nous  publions  découvrir  Ja  plupart 
de  ces  puiffances,  & être  aflitrés  qu’elles  font  dans  un  fujet  en  vertu  de  la 
liaifon  qu’elles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  conllituent  fon  effence  par  rap- 
port à nous.  Car  comme  les  puiffances  actives  & pajjives  des  Corps,  & leurs 
manières  d’opérer  confident  dans  une  certaine  contexture  & un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière, 
ce  n’eft  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’ apperce- 
voir comment  elles  dépendent  de  quelqu’une  des  idées  qui  conllituent  l’idée 
. complexe  que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpéce  de  chofes , ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hypothéfe  des  Philo- 
f°Phes  * Matérialijks , comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant,  à ce 
qu’on  croit,  dans  l’explicationintclligibledes  qualitésdesCorps;&jedou- 
£ » te  fiue  i'^^dement  Humain , foible  comme  il  cft,  puiffe  en  fubftituer  une 
autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  connoiffance  delà  con- 
7ÏM/ul<r7‘‘>'  d‘  nexion  néceflaire  & de  la  coëxiftence  des  puiffances  qu’on  peut  obferver  ti- 
ntes en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  au  moins , c’elt 
que,  quelle  que  foit  l’hypothéfe  la  plus  claire  & la  plus  conforme  à la  véri- 
té (car  ce  n’eft  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  préfentement)  notre,  con- 
noiffance  touchant  les  Subftances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  ces  hypothéfes,  jufqu’à  ce  qu’on  nous  faffe  voir  quelles  quv 

Inès 


Le  fEtcnrhie  de  la  Connoijjance  Humaine.  Liv.  IV.  4.J3 

Etés  & quelles -puiflanccs  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  në-CiiAP.  HL 
ce  (Taire  entr'eUes;  ce  q.ue  nou/  ne  connoiflons , à mon  avis,  quejufqu’àun 
très-petit  degré  dans  l’état  où  'le  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu'avec  les  facultés  que  nous  avons , nous  (oyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  pas  l’expérience  particulière,  mais 
nos  connoiflances  générales.  C’eft  de  l’expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion , & ü ferait  à fouhaiter  qu’on  y eût 
fait  dè  plus  grands  progrès.  Nous  soyons  tous  les  jours  combien  la  peine  . 

que  quelques  perfonnes  généreufcs  ont  prife  pour  cela,  a augmenté  le  fond 
des  Connoiffances  Phyfiques.  Si  d’autres  perfonnes,  & fur-touUesChimiftes, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de  nos  connoiflances",  avoient  été 
aufli  exaCts  dans  leurs  observations  & aufli  (incéres  dans  leurs  rapports  que 
devraient  17  ’re  des  gens  qui  fe  difent  Philojopbes , nous  connoîtrions  beau- 
coup mieux  les  Corps  qui  nous  environnent,  & nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leur  puiflanccs  & dans  leurs  opérations. 

§.  17.  Si  nous  fournies  fi  peu  inftruits  des  puilfanccs  & des  opérations  ta  ronnoifTincs  * 
des  Cofps,  je  crois  qu’il  clt  aile  de  conclure  que  nous  fournies  dans  de  plusâlILTpn'odtèn- 
grandes  ténèbres  à l’égard  des  Efprits,  dont  nous  n’avons  naturellement  «icpiusiwuwe. 
point  d’autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre  ef- 
prit  en  réfléehiflant  fur  les  opérations  de  notre  ame,  autant  qilc  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connqître.  J’ai  propofé  ailleurs  en 
paflant  une  petite  ouverture  à mes  Leéteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
(er  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fidérable  parmi  ces  différentes,  & peut-être  innombrables  Efpéces  d’Etres 
plus  excellons,  & combien  ils  font  éloignés  d’avoir  les  qualités  & les  per- 
feétions  'des  Chérubins  & des  Séraphins,  & d’une  infinité  de  fortes  d'Efprits 
qui  font  au-deflits  de  nous. 

J.  18.  Pour  ce  qui  eft  de  la  troifiéme  efpéce  de  Connoiflafice,  quieft  laj(i^”  e“»'c*^ss.' 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu'une  de  nos  idées , confidérées  i«  botntidc  no- 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce’ foit;  comme  c’eft- là  lé  plus  vafte  champ 
dc  nos  connoiflances,  il  eft  bien  difficile  de  déterminer  julqu’où  il  peut  S C-  tiom.  La  Morale 
• tendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre  ocmoaftiatlor.. 
connoiflance  , dépendent  de  notre  Jagaâtè  à trouver  des  idées  moyennes 
qui  puiflent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiftenCe,  il  eft  mal-aifé  de  dire  quand  c’eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes , & que  la  raifon  a tous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves , & pour  examiner  la  convenance  ou  là 
difconvenancc  des  idées  éloignées.  Ceux  qui  ignorent  X Algèbre  ne  fauroient 
fè  figurer  les  chofes  étonnantes  'qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science;  & je  ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  connoiflances  peu- 
vent être  encore  inventés  par  un  efprit  pénétrant.  Je  crois  du-moins  que 
les  idées  qui  regardent  la  Quantité,  ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé*-  • 
monftration  ; mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  contemplations  , d’ou  l’on  pourrait  déduire  des  connoif- 
fances  certaines , fi  les  vices , les  partions , & des  intérêts  dominans , 
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ne  s’oppofoient  direélement  à l’exécution  d’une  telle  entreprife. 

L’iaee  d’un  Erre  Suprême,  infini  en  puiflance, -en  bonté  & en  fagefle, 
qui  nous  a faits,  & de  qui  nous  dépendons;  & l’idée  de  Nous-mema  com- 
me de  Créatures  intelligentes  & raifonnables , ces  deux  idées  , dis-je,  étant 
une  fois  clairement  dans  notre  efprit,  .enforte  que  nous  les  confidéraflioni 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquenca  qui  en  découlent  naturelle- 
ment, nous  fourniraient,  à‘mon  avis,  de  tels  fondemens  de  nos  Devoirs. 
& de  telles  régies  de  conduite,  que  tîous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  démonflration.  Et  à ce  propos  je 
'ne  ferai  pas  difficulté  de  dire,  que-je  ne  doute  nullement  qu’on- ne  puifTe  dé- 
duire, de  Propolitions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables  mefures  du 
Julie  & de  l’Injulle  par  des  conféquences  néccfiaires,  & aufli  inconteflables 
que  celles  qu’on  emploie  dans  les  Mathématiques,  filon  veut  s’appliquer  à 
ces  difculîions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & avec  autant  d’atten- 
tion qu’on  s’attache  à fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
percevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes  aulli  bien  que  ceux 
du  Nombre  & de  l’Etendue;  & je  ne  finirais  voir  pourquoi  ils  ne  feraient 
pas  aufli  capables  de  démonflration  , fi  on  fongeoit  à fe  faire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pied-à-pied  leur  convenance  ouleurdifconvenance.Par 
exemple,  cette  Propolition  , Il  ne  Jaunit  y avoir  de  rinjujlice  où  il  n’y  a point 
de  propriété,  ell  aufli  certaine  qu’aucune  démonflration  qui  foit  dans  F.ucli- 
de  ; car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à une  certaine  chofe,  & l’idée  qu’on 
défigne  parle  nom  d’injujlice  étant  l’invafion  ou  la  violation  d’un  droit,  il 
efl  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  déterminées,  & ces  noms  leur  étant  at- 
tachés, je  puis  connoître  aufli  certainement  que  cette  Propolition  efl  véri- 
table que  je  connois  qu’un  Triangle  a trois  angles  égaux  à deux  droits.  Au- 
tre Propolition  d’une  égale  certitude.  Nul  Gouvernement  n accorde  une  abfolue 
liberté  ; car  comme  l’idée  du  Gouvernement  efl  un  Etabliflemenc  de  Société  fur 
certaines  Régla  ou  Loix  dont  il  exige  l’exécution  , & que  l’idée  d’une  ahfo- 
Itte  liberté  efl  à chacun  une  puiflance  de  faire  tout  ce  qu’il  lui  plaît , je  puis 
être  aufli  certain  de  la  vérité  de  cette  Propofition  que  d’aucune  qu’on  trou- 
ve dans  la  Mathématiques. 

5-  19.  te  qui  a donné  à cet  égard  l’avantage  aux  idées  de  Quantité , & 
la  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  & de  démonflration,  c efl, 

Premièrement,  qu’on  peut  les  repréfenter  par  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  & plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que  quelqua 
mots  ou  fons  qu’on  puifre  imaginer.  Des  figura  tracéa  fur  le  papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  l’efprit,  & qui  ne  font  pas  fujetta 
à l’incertitude  que  la  mots  ont  dans  leur  fignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
cle, ou  unQuarré  qu’on  trace  avec  des  lignes,  paraît  à la  vue  fans  qu’on 
puifle  s’y  méprendre,  il  demeure  invariable,  & peut  être  confidéré  à loi- 
fir;  on  peut  revoir  la  démonflration  qu’on  a faite  furfbnfujet,  &cncon- 
tdércr  plus  d’une  fois  touta  les  parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger  que  la 
idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  même  chofe  à 
l’égard  des  Idées  Morales;  car  nous  n’avons  point  de  marqua  fenfibles  qui 
lesrepréfentent,  & par  où  nous  puiflions  la  expofer  aux  yeux.  Nous  n’a- 
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vons  que  des  mots  pour  les  exprimer;  mais  quoique  ces  mots  refient  les  Chat.  III. 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  Homme  ; & il  efl  fort  rare  qu’elles  ne  foient  pas  diffé- 
rentes en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu,  une  autre  chofe  qui  caufe  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale,  c’eft  que  les  idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu’on confidére ordinairement  dans  lesMathématiques.D'où 
il  naît  ces  deux  inconvéniens  ; le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  ont 
une  lignification  plus  incertaine , parce  qu’on  ne  convient  pas  fi  aifément  de 
la  collection  d’idées  fimples  qu’ils  lignifient  précifément.  Et  par  conféquent 
le  ligne  qu’on  met  toujours  à leur  place  lorfqu’on  s’entretient  avec  d’autres 
perfonnes,  & (ouvent  en  méditant  en  foi-méme , n’emporte  pas  conllamment 
avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  & la  meme  méprife 
qui  arrîvefbit,  li  un  Homme  voulant  démontrer  quelque  chofe  d’un  Hepta- 
gone, omettoit  dans  la  figure  qu’il  leroit  pour  cela  un  des  angles,  ou  donnoit 
fans  y penfer  à la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n’en  déligne  ordi- 
nairement, ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois  qu’il  penfa  à fa  dé- 
monllration.  Cela  arrive  fouvent,  & à peine  peut-on  l’éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom , on  omet  ou  l’on  in- 
fère, dans  un  teins  plutôt  que  dans  l’autre, un  angle,  c’ell-à-dire  une  idée  (im- 
pie dans  une  idée  complexe  qu’on  appelle  toujours  du  meme  nom.  Un  au- 
tre inconvénient  qui  naît  de  la  complication  des  idées  morales,  c’elt  que 
i’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d’une  manière 
aufiî  exacte  & aulli  parfaite  qu’il  eff  néceffaire  pour  examiner  les  rapports, 
les  convenances , ou  les  difconvenances  de  plufieurs  de  ces  idées  comparées 
l’une  à l’autre,  fur-tout  lorfqu’on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
duétions,  & par  l’intervention  de  plufieurs  autres  idées  complexes  dont  on 
fe  fert  pour  montrer  la  convenance  de  deux  idées  éloignées. 

. Le  grand  fecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  relient  toujours  les  mêmes, 
ell  fort  vilîble  ; & en  effet  fans  cela  la  mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exaélement,  tandis  que  l’efprit  en  parcourt  les 
parties  pied-à-pied , pour  en  examiner  les  différens  rapports.  Et  quoiqu'on  af- 
femblant  une  grande.fomme  dans  1 ' Mit  ion,  dans  la  Multiplication , ou  dans  la 
Ùivifion , où  chaque  partie  n’elt  qu’une  progrellion  de  l’efprit  qui  envifage  fes 
propres  idées,  & qui  conlidere  leur  convenance  ou  leur  difconvenance,  la 
réfolution  de  la  quellion  ne  foit  autre  chofe  que  le  réfultat  du  Tout  compo- 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l’efprit  a une  claire  perception  ; cependant 
fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques  dont  la  lignification 
précife  lôit  connue,  & qui  relient  & demeurent  en  vue  lorfque  la  mémoire 
les  a laiffé  échapper,  il  leroit  prelque  impoffible  de  retenir  dans  l’efprit  un 
fi  grand  nombre  d’idées  différentes,  fans  brouiller  ou  laiffer  échapper  quel- 
ques articles  du  Compte  , & par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifonnctnens  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n’ell  point  du  tout  par  le  fecours 
des  Chiffres  que  l'efprit  apperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plufieurs 
nombres,  leur  égalité  ou  leur  proportion,  mais  uniquement  par  l'intuition  des 

idées 


Digitized  by  Google 


Ch ap.  III. 


Morcn*  pont 
ifnuivl.fc  a ccs 
(IJcolu». 


}y.  Al'lgasd 
de  IcxUlcnce 
(celle,  nous 
a von-,  .inc  cosi- 
roiirm:c  intui- 
tive de  notre 
exdlcnrc,  uns 
dénionüntive 
dclcmkncc 


4j’6  De  T Etendue  de  la  Conrio'ifjance  Humaine.  Lïv.  IV. 

idées  qu’il  a des  nombres  mêmes.  Les  caractères  numériques  fervent  feule- 
ment à la  mémoire  pour  enrégîcrer  & conferver  les  différentes  idées  fifr  lef- 
quelles  roule  la  démonftration  ; & par  leur  moyen  un  Homme  peut  connoî- 
tre  jufqu’où  eft  parvenue  fa  cormoiflimce  intuitive  dans  l’examen  de  plu- 
fieurs  de  ces  nombres  particuliers  ; afin  mie  par-là  il  puifle  avancer  fans  con- 
fufion  vers  ce  qui  lui  eft  encore  inconnu, & avoir  enfin  devant  lui,  d'un  coup 
d’œil , le  réfultat  de  toutes  fes  perceptions  «St  de  tous  fes  raifonnemens. 

5-  20.  Un  moyen  par  oii  l’on  peut  beaucoup  remédier  à une  partie  de  ces 
inconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  idées  morales,  & qui  les  ont  fait 
regarder  comme  incapables  de  démonflration,  c’eft  d’expofer,  -par  des  défi- 
nitions, la  colleétion  d’idées  fimpies  que  chaque  terme  doit  lignifier,  & en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à défigner  précifément  & conftamment  cette 
colleétion  d’idées.  Du  refte  il  n’efl  pas  aifé  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggérées  par  Y Algèbre  ou  par  quelque  autre  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficultés.  Je  fuis  alluré  du-moins  que  fi  les  Hommes 
vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Vérités  Morales  félon  la  même  mé- 
thode, & avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Vérités  Mathémati- 
ques , ils  trouveraient  que  ces  premières  ont  une  plift  étroite  liaifon  l’une  a- 
vec  l’autre,  quelles  découlent  de  nos  idées  claires  & diftinêtes  par  des  con- 
féquences  plus  néceffaires,  & qu’elles  peuvent  être  démontrées  d’une  maniè- 
re plus  parfaite  qu’on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu’on  s’applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  le  défir  de  l’ef- 
time,  des  richefles  ou  de  la  puilfance  portera  les  Hommes  à époufer  les  opi- 
nions autorifées  par  la  Mode,  & à chercher  enfuite  des  argumens  ou  pour  les 
faire  paffer  pour  bonnes,  ou  pour  les  farder,  & pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  n’étant  fi  agréable  à fœil  que  la  Vérité  Tell  à l’efprit,  rien  n’étant  fi 
difforme,  fi  incompatible  avec  l’entendement  que  le  Menfongc.  Car  quoi- 
qu’un Homme  puifle  trouver  aflèz  de  plailir  à s’unir  par  le  mariage  avec  une 
femme  d'une  beauté  fort  médiocre,  perfonne  n’efl:  allez  hardi  pour  avouer 
ouvertement  qu’il  a epoufé  lafaufletd,  & reçu  dans  fon  fein  une  cliofe  aufli 
affreufe  que  le  menfonge.  Mais  pendant  que  les  différens  partis  font  em- 
braffer  leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peuvent  avoir  en  leur  puilfance , fans 
leur  permettre  d’examiner  fi  elles  font  fauffes  ou  véritables,  & qu’ils  ne  veu- 
lent pas  laiffer,  pour  ainfi  dire,  à la  Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux 
Hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut-on  attendre  de  ce  cô- 
té-là, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent la  Morale  ? Cette  partie  du  Genre-Humain  qui  eft:  fous  le  joug,  devrait 
attendre,  au-lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  lieux  du  Monde,  les  ténè- 
bres aufli-bien  que  l’efclavage  d’Egypte,  fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoic  pas  d’ elle-même  préfente  a i’Efprit  Humain;  Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  Hommes  ne  finirait  éteindre  entièrement. 

§.  21.  Quant  à la  quatrième  forte  de  Connoilfance  que  nous  avons,  qui  eft 
de  l'exiftence  réelle  & aétuclle  deschofes,  nous  ayons  une  connoilfance  in- 
tuitive de  notre  exiftence,  & une  connoilfance  démonftrative  de  l'exiftence 
de  Dieu.  Pour  l’exiftence  d’aucune  autre  cliofe,  nous  n’en  avons  point  d’au- 
tre qu'une  connoilfance  fenfitm , qui  ne  s’étend  point  au-delà  des  objets  qui 
font  préfens  à nos  Sens.  22‘  No* 
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§.  22.  Notre  connoiflance  étant  reflèrrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  CrtAP.  III. 
comme  je  l’ai  montré  , pour  mieux  voir  l’état  préfent  de  notre  Efprit,  il  £““• 

ne  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfctir,  & de  S,°«  d-cc 
prendre  connoiflance  de  notre  propre  ignorance,  qui  étant  infiniment  plus  1*“ 
étendue  que  notre  connoiflance , peut  fervir  beaucoup  à terminer  les  dif-  comi'ièw  BnZ' 
putes  & à augmenter  les  connoiflances  utiles , fi  après  avoir  découvert  juf-  fgen£flnn”"c 
qu’où  nous  avons  des  idées  claires  & diftinétes,  nous  nous  bornons  à la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement,  & que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abîme  de  ténèbres  (où  nos  yeux  nous 
font  entièrement  inutiles,  & où  nos  facultés  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit)  entêtés  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’eft  au-def- 
fus  de  notre  compréhenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d’aller  fort 
loin  pour  être  convaincus  de  l’extravagance  d’une  telle  imagination.  Qui- 
conque lait  quelque  chofe , fait  avant  tout  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confidérables  & les  plus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  côtés  obfcurs  où  la  vue  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  faire  jour.  Les  Hommes  accoutumés  à penfer , & qui  ont  l’efprit 
le  plus  net  & le  plus  étendu , fe  trouvent  embarrafles  & hors  de  rou- 
te dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  C’eft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris  , fi  .nous  confidérons  les  caufes  de  notre  ignoran- 
ce, qui  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales  , fi  je  ne  me 
trompe. 

La  première,  que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé , que  nous  ne  {aurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 
les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troifiéme,  que  nous  négligeons  de  fuivre  & d’examiner  exacte- 
ment nos  idées. 

§.  23.  Premièrement,  il  y a certaines  choies,  & qui  ne  font  pas  en  pe-  trncdeï 
tit  nombre , que  nous  ignorons  faute  d’idées.  ignoancc  ’lotte 

En  premier  lieu  , toutes  les  idées  fimples  que  nous  avons  , font  bornées  «a  que  no» 
à celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Senfation , & des  opé- 
tations  de  notre  propre  efprit  comme  objets  de  la  Réflexion  : c’efl;  dequoi 
nous  fommes  convaincus  en  nous-mêmes.  Or  ceux  qui  ne  font  pas  af-  comprS*»?* 
fez  deflitués  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compréhenfion  s’étende  fi°?>  011  J~ 
a toutes  choies,  n auront  pas  de  peine  a fe  convaincre  que  ces  che-  neconno.ff.m* 
mins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  avec  tou-  cn  ium* 
te  la  vafte  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déter-  iei‘ 
miner  quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d’autres  Créatures 
en  d'aucres-  parties  de  l’Univers,  par  d’autres  fens  & d’autres  fa- 
cultés plus  parfaites  & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous 
avons,  ou  qui  en  différent.  Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  facultés,  parce  que  nous  n’en  avons  aucune  idée,  c’eft 
raifonner  aufli  jufte  qu’un  Aveugle  qui  foutiendroit  qu’il  n’y  a ni  Vue 
ni  Couleurs,  parce  qu'il  n’a  abfolumcnt  point  d’idée  d’aucune  telle  cho- 
fe , & qu’il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  aucune  manière  ce  que  c'eft 
,.  Mmm  que 


Digitized  by  Google 


4 S 8 De  r Etendue  de  la  Cotmoijjance  Humaine.  Liv.  IV. 

Ciiaf.  III.  que  voir.  L’ignorance  qui  elt  en  nous  , n’empêche  m ne  borne  non 
plus  la  connoilTance  des  autres , que  le  défaut  de  vue  dans  les  Tau- 
pes empêche  les  Aigles  d'avoir  les  yeux  fi  perçans.  Quiconque  confi- 
dércra  la  puiflance  infinie,  la  fagellê  & la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho- 
• fes,  aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont  pas  été  bornées 
à la  formation  d’une  Créature  aufli  peu  confidérable  & auflï  impuiflante  que 
lui  paraîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  Etres  Intelleêluels.  Ainfi  nous  ignorons  de  quelles  facultés 
ont  été  enrichies  d’autres  Efpéces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re & dans  la  confiitudon  intérieure  des  choies,  & quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir,  entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  chofe  que  nous  la- 
vons & que  nous  voyons  certainement,  c'elt  qu’il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à fond  que  nous  ne  faifons , pour  pouvoir  les  connoître  d’une  manière 
plus  parfaite.  Et  il  nous  efb  aifé  d’être  convaincus  que  les  idées  que  nous 
pouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  facultés  n’ont  aucune  proportion  avec 
les  chofes  mêmes,  puilque  nous  n'avons  pas  une  idée  claire  & diltinéle de 
la  Subftance  même,  qui  elt  le  fondement  de  tout  le  relie.  Mais  un  tel  man- 

!|ue  d'idées  étant  une  partie  aufli  bien  qu’une  caufede  notre  ignorance,  ne 
aurait  être  fpécifié.  Ce  que  je  crois  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela,  c’elt 
que  le  Monde  Incellcétuel  & le  Monde  Matériel  font  parfaitement  fembla- 
bles  en  ce  point  ; que  la  partie  que  nous  voyons  de  l’un  ou  de  l’autre  n’a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ; & que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées , n’elt  qu’un 
point,  & prefque  rien  en  comparaifon  du  relie. 

,u  §.  2+.  En  fécond  lieu,  une  autre  grande  caufcde  notre  ignorance,  c’elt 
trop"  mgnéi  le  manque  des  idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 

d;  nous.  que  d’idées  que  nos  facultés  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 

tièrement la  vue  des  chofes  qu’on  doit  fuppofer  railbnnablement  en  d’au- 
tres Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement,  nous  retient  dans  l’ignorance  des  chofes  que  nous  concevons  ca- 
pables d’être  connues  par  nous.  La  gnjjcur , la  figure  & le  mouvement  lont 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoique  les  idées  de  ces  pre- 
mières qualités  des  Corps  ne  nous  manquent  pas,  cependant,  comme  nous 
ne  connoiffons  pas  ce  que  c'elt  que  la  groffeur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiffances  , produétions  & manières  d’opérer  , par  où  font 
produits  les  effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps , parce  qu’ils  font  trop  éloignés  de  nous  ; & en  d’au- 
tres, parce  qu’ils  font  trop  petits.  Si  nous  confidérons  r extrême  diftance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofées  à notre  vue  & dont  nous  avons 
quelque  connoilTance,  oc  les  raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  ell 
expofé  à notre  vue  n’elt  qu’une  petite  partie  de  cet  immenfe  Univers , 
nous  découvrirons  aufli-tôt  un  valte  abîme  d’ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Mafles  de  matière 
qui  compofenc  cette  prodigieufe  machine  d’Etres  corporels,  julqu’où  elles 
s'étendent,  quel  elt  leur  mouvement,  comment  il  elt  perpétué  ou  commu- 
• niqué; 
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niqué;  & quelle  influence  elles  ont  Tune  fur  l’autre,  ce  font  tout  autant  de  C n AP.  III. 
recherches  où  notre  efprit  fe  perd  dés  la  première  réflexion  qu’il  y fait.  Si 
nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  coin  de  l’Univers  où  nous 
femmes  renfermés,  je  veux  dire  au  Syftéme  de  notre  Soleil  & à ces  gran- 
des Malles  de  matière  qui  roulent  viiiblement  autour  de  lui,  combien  de 
diverfes  fartes  de  Végétaux,  d'Animaux  & d’Etres  corporels,  doués  d'in- 
telligence, infiniment  différera  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule, 
peut-il  y avoir,  félon  toutes  les  apparences,  dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître,  pas  même  leurs  figures  & leurs  par- 
ties extérieures,  pendant  que  nous  fomjnes  confinés  dans  cette  Terre , puif- 
qu’il  n’y  a point  de  voies  naturelles  qui  en  puiffent  introduire  dans  notre 
efprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Réflexion?  Toutes  ces  cho- 
fes,  dis- je , font  au-delà  de  la  portée*  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  con- 
noiffances , deforte  que  nous  ne  faurions  même  conjeélurer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions,  & quelles  fortes  d'habitans  il  y a,  tant  s’en  faut  que 
nous  en  ayons  des  idées  claires  & distinctes.  . 

Ç.  25.  Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffé-  j£r“q"iil* 
rentes  efpéces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers , échappent  à notre  con-  "°p 
noiflancc  à caufe  de  leur  éloignement,  il  y en  a d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachés  par  leur  extrême  petitellè.  Comme  ces  corpufcules  in- 
fenfibles  font  les  parties  aéüves  de  la  Matière  & les  grands  inftrumens  de  la 
Nature  , d’où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  fécondes  qualités,  mais 
aulfi  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  délirons  de  connoître  fur  leur  fujet , 
parce  que  nous  n’avons  point  d’idées  précifes  & diftinétes  de  leurs  premiè- 
res qualités.  Je  ne  doute  point  que  , fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  grofleur,  la  contexture  & le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers , nous  ne  puflîons  connoître , fans  le  fecours  de  l’expé- 
rience, pluiieurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiflbns  préfentement  les  propriétés  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple , fi  nous  connoiflions  les  affections  mécha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë , de  l'Opium  & d’un  Hom- 
me , comme  un  Horloger  connoît  celles  d’une  Montre  par  où  cette  machi- 
ne produit  fes  opérations,  & celles  d’une  Lime  qui  agiffant  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  fes  roues , nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  Homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l’Opium  le  faire  dormir;  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu’un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  balancier,  em- 
pêchera la  Montre  d’aller,  jufqua  ce  qu’il  foit  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  machine  étant  détachée  par  la  lime,  fon  mouvement 
ceffera  entièrement,  & que  la  Montre  n’ira  plus.  En  ce  cas  la  raifon  pour- 
quoi l’Argent  fe  diffout  dans  TEau  forte,  & non  dans  l’Eau  Régale  où  l’Or 
fe  diflbut  quoiqu’il  ne  fe  diffolve  pas  dans  l’Eau  forte,  ferait  peut-être  auf- 
fi  facile  à connoître,  qu’il  l’efl:  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
» clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  & non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  allez  pénétrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par- 

Mmm  2 ticules 
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C u a p.  III.  ticules  des  Corps , & pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affections  méchani- 
ques,  nous  devons  nous  refoudre  à ignorer  leurs  propriétés  & la  manière 
dont  ils  opèrent  ; & nous  ne  pouvons  être  allurés  d'aucune  autre  chofe  fur 
leur  fujet,  que  de  ce  qu'un  petit  nombre  d’expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  fi  ces  expériences  réufliront  une  autre  fois,  c’elt  de- 
auoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c’eft-là  ce  qui  nous  empeche 
d’avoir  une  connoiffance  certaine  des  Vérités  univerfelles  touchant  les  Corps 
naturels;  car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduit  guère  au-delà 
des  faits  particuliers. 

» o'u  il  s’enfuit  §•  2Ô-  C’cft  pourquoi , quelque  loin  que  l’induftrie  Humaine  puiffe  porter 

«lue  nous  n’a-  la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  phyfiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
re  fiue  nous  nc  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  Matières  à une  connoiffance 
conter-  Jcientifiquc , fi  j’oie  m’exprimer  ainfi  ; parce  que  nous  n’avons  pas  des  idées 

uami«  Corps,  parfaites  & complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  font  le  plus  près  de  nous , 

& le  plus  à notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  im- 
parfaites & incomplettes  des  Corps  que  nous  avons  rapportés  à certaines 
claffes  fous  des  noms  généraux , & que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peut-être  pouvons -nous  avoir  des  idées  diltinftes  de  différentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens , mais  je  doute  que  nous  a- 
yons  des  idées  complettes  d’aucun  d’eux.  Et  quoique  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour  le  difeours  ordinai- 
re, cependant,  tandis  que  la  dernière  nous  manque,  nous  ne  fommes  point 
capables  d’une  connoiffance  feienlifique  ; & nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  vérités  générales,  inftructivcs,  & entièrement  incontelta- 
bles.  La  certitude  & la  dsmonjlration  font  des  chofes  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur,  de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l’odeur  & des  autres  qualités  fenfibles,  nous  avons  des 
idées  auffi  claires  & aufli  di  dindes  de  la  Sauge  & de  la  Ciguë  que  nous  en  a- 
vons  d'un  Cercle  & d'un  Triangle:  mais  comme  nous  n’avons  point  d'idée 
des  premières  qualités  des  parricides  infenfibles  de  l’une  & de  l’autre  de  ces 
Plantes  & des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer,  nous  ne 
finirions  dire  quels  effets  elles  produiront;  & lorfque  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  l'aurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  produits,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi , n’ayant  point  d’idée  des  particulières 
affections  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  prés  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conllitutions , leurs  puiffances  & leurs  opérations.  Pour 
les  Corps  plus  éloignés,  ils  nous  font  encore  plus  inconnus,  puifque  nous 
ne  connoifibns  pas  même  leur  figure  extérieure,  ou  les  parties  fenfibles  & 
grofiiéres  de  leurs  conffiturions. 

Encore  moins  §•  27.  Il  paroît  d’abord  par-là  combien  notre  connoiffance  a peu  de  pro- 
™«'»  portion  àvcc  toute  l’étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exifber 
& qui  exiftent  probablement,  mais  qui  font  encore  plus  éloignés  de  notre 
connoiffance,  puifqu’ils  nous  font  abfolument  inconnus , & que  nous  ne /au- 
rions nous  former  aucune  idée  diltinfte  de  leurs  différens  ordres  ou  différen- 
tes efpéces,  nous  trouverons  que  cette  ignorance  nous  cache  dans  une  obf- 
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curité  impénétrable  prefque  tout  le  Monde  Intelleftuel,  qui  certainement  eft  Ch  AP.  IIL, 
& plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  Matériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d'idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d’un  E/prit  par  la  réfle- 
xion que  nous  faifons  fur  notre  propre  efprit,  d'où  nous  déduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  Iifprits,  cet  Etre  étemel  & indépen- 
dant qui  a fait  ces  excellentes  Créatures,  qui  nous  a faits  avec  tout  ce  qui 
exifte,  nous  n’avons  aucune  connoiflànce  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me de  leur  exiftence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L’e- 
xiftencc  actuelle  des  Anges  & de  leurs  differentes  efpcces,  e(t  naturelle- 
ment au-delà  de  nos  découvertes;  & toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Sùbftances  corporelles,  font  des 
chofes  dont  nos  facultés  naturelles  ne  nous  apprennent  ablolumetit  rien 
d’affuré.  Chaque  Homme  a fujet  d’étre  perfuadé  par  les  paroles  & les  ac- 
tions des  autres  Hommes  qu’il  y a en  eux  une  Ame,  un  Etre'pcnfant  aufli 
bien  qu’en  foi-mème;  & d’autre  part  la  connoiflànce  qu’on  a de  fon  pro- 
pre efprit,  ne  permet  pas  à unllomme  qui  fait  quelque  réflexion  fur  la  cau- 
fe  de  fon  exiftence , d’ignorer  qu’il  y a un  D 1 e ü.  Mais  qu’il  y ait  des  degrés 
d’Etres  fpiritucls  entre  nous  & Dieu  ,qui  eft-ce  qui  peut  parvenir  à le  connoî- 
tre  par  fes  propres  recherches  & par  la  feule  pénétration  de  fon  efprit  1 
Encore  moins  pouvons  - nous  avoir  des  idées  diftinctcs  de  leurs  différentes 
natures,  conditions,  états,  puiffances  & diverfes  conftitutions , par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  & de  nous.  C’eft  pourquoi  nous  fommes 
dans  unaabfolue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  differentes  efpéces  & 
leurs  diverfes  propriétés. 

S.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d’Etres  qui  exif-  J1:,''"'"  r°ur<* 
tent  dans  1 Univers  il  y en  a peu  qui  nous  foient  connus,  laute  d idees,  con-  «»<*,  cvn  que 
Aiderons , en /ccoml  lieu,  une  autre  fource  d'ignorance  qui  n’eft  pas  moins  ““rêumù0*’ 
importante,  c’eft  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  eft  entre  «mnemonquieft 
les  idées  que  nous  avons  actuellement.  Car  par-tout  où  cette  connexion  aôuV««?i. 
nous  manque,  nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  connoiflànce  u- 
niverlêlle  oc  certaine;  & toutes  nos  vues  fe  réduifent,  comme  dans  le  cas 
précédent,  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’obfèrvation  & par  l'ex- 
périence, dont  il  n’eft  pas  néceffaire  de  dire  quelle  eft  fort  bornée  & bien 
éloignée  d’une  connoiflànce  générale;  car  qui  ne  le  fait?  Je  vais  donner 
quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre  ignorance,  & paffer  enfuite  à 
d’autres  chofcs.  Il  eft  évident  que  la  grofleur,  la  figure  & le  mouvement  des 
différens  Corps  qui  nous  environnent,  produifent  en  nous  différentes  fenfa- 
tions  de  couleurs,  de  fons,  de  goûts  ou  d’odeurs,  de  plaifir  ou  de  dou- 
leur , &c.  Comme  les  affeélions  méchaniques  de  ces  Corps  n’ont  aucune 
liaifon  avec  ces  idées  qu’elles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroit  conce- 
voir aucune  liaifon  entre  aucune  impulfton  d’un  Corps  quel  qu’il  foit , & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d'odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflànce  diftinéte  de  ces  fortes 
d’opérations  au-delà  de  notre  propre  expérience,  ni  raifonner  fur  leur  fujet 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l'inftkution  d'un  Agent  infiniment 
lage,  laquelle  eft  entièrement  au-deffus  de  notre  compréhenlion.  Mais  tout 
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ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées  des  qua» 
lices  feniibles  que  nous  avons  dans  l’efprit,  d'aucune  caufe  corporelle,  ni 
trouver  aucune  correfpondance  ou  liaifon  entre  ces  idées  & les  premières 
qualités  qui  les  produifent  en  nous  , comme  il  paroît  par  l’expérience,  il 
nous  efl  d'autre  part  aufli  impoflible  de  comprendre  comment  nos  Efprits 
agifTent  fur  nos  Corps.  Il  nous  efl,  dis-je,  tout  auiTi  difficile  de  concevoir 
qu’une  penfée  produife  du  mouvement  dans  le  Corps , que  de  concevoir 
qu'un  Corps  puifle  produire  aucune  penfée  dans  TEfprit.  Si  l'expérience  ne 
nous  eût  convaincus  que  cela  efl  ainfi,  la  confidération  des  chofes  memes 
n’auroit  jamais  été  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi- 

3ue  ces  chofes  & autres  femblables  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière 
ans  le  cours  ordinaire,  cependant  comme  cette  liaifon  ne  peut  être  recon- 
nue, dans  les  idées  memes  qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
ceflaire , nolis  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  chofe 
qu’à  la  détermination  arbitraire  d’un  Agent  tout  fage  qui  les  a fait  être,  & 
agir  ainfi  par  des  voies  qu’il  cil  abfolument  impoflible  à notre  foible  en- 
tendement de  comprendre. 

J.  29.  Il  y a,  dans  quelques-unes  de  nos  idées,  des  relations  & des  Iiai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  qu’elles  en  puiflent  être  féparées  par  quelque 
puilTance  que  ce  foit.  Et  ce  n’efl  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d'une  connoiflance  certaine  & univerfelle.  Ainfi  f idée  d'un 
Triangle  reétangle  emporte  nécefTairement  avec  foi  l’égalité  de  fa*  angles  à 
deux  droits  ; & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 
de  cés  deux  idées  puifle  être  changée , ou  dépende  d’un  pouvoir  arbitraire 
qui  l'ait  fait  ainfi  à fa  volonté,  ou  oui  l'eût  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  couleurs,  des  fons,  &c.  fe  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement , les  réglés  & la  communication  du  mouvement  meme 
étant  des  chofes  où  nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayons , nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  oc  au  bon-plaifir  du  fage  Architecte  de  l’Univers.  II  n’efl 
pas  néceffaire,  à mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Réfurreélion  des  Morts, 
de  l’état  à venir  du  Globe  de  la  Terre,  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d'un  Agent  libre.  Lorf- 
que  nous  trouvons  que  des  chofes  agifTent  réguliéremeut,  autîi  loin  que  s’é- 
tendent nos  obfervations,  nous  pouvons  conclure  qu’elles  agifTent  en  ver- 
tu d’une  loi  qui  leur  efl  preferite , mais  qui  pourtant  nous  efl  inconnue  : 
auquel  cas,  quoique  les  Caufes  agifTent  réglement  & que  les  Effets  s’en 
enfuivent  conflamment,  cependant,  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par 
nos  idées  leurs  connexions  & leurs  dépendances,  nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiflance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  efl  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongés , & combien  la  connoiflance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte,  efl  imparfaite  & fuperfîcielle.  Par 
conféquent  nous  ne  mettons  point  cette  connoiflance  à trop  bas  prix , fi 
nous  penfons  modeflement  en  nous  - memes  que  nous  fommes  fi  éloignés 
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de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l’Univers,  & de  comprendre  Chip-  III. 
toutes  les  chofes  qu’il  contient,  que  nous  ne  fommes  pas  même  capables  d’ac- 
quérir une  eonnoiïïance  philofophiquc  des  Corps  qui  font  autour  de  nous, 

& qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfelle  de  leurs  fécondés  qualités,  de  leurs  puifïances,  & de  leurs 
opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différais  effets , dont  nous 
avons  jufque-là  une  connoijfavce  fenfune:  mais  pour  les  caufes,  la  manière 
& la  certitude  de  leur  production,  nous  devons  nous  réfbudre  à les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fÙT  ces  chofes,  au-delà  de  ce  que  l'expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait,  d’où  nous  pouvons  enfuite  conjecturer  par  analo- 
gie quels  effets  il  efl  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  en  d’autres 
expériences.  Mais  pour  une  comoiflancc  parfaite  touchant  les  Corps  natu- 
rels (pour  ne  pas  parler  des  Efprics)  nous  fommes , je  crois,  fi  éloignés  d’ê- 
tre capables  d'y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c'eft  per- 
dre fa  peine  que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

§.  30.  En  troifiéme  lieu,  là  où  nous  avons  des  idées  complettes  & où  il 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir , nous  fom-  « , nous  ne  fui. 
mes  fouvent  dans  l'ignorance,  faute  de  fuivre  ces  idées  que  nous  avons  ou  n0‘ 
que  nous  pouvons  avoir , & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpéce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l'autre.  Ainfi,  'plufieurs  ignorent  des  Vérités  Mathémati- 
ques , non  en  conféqucnce  d’aucune  imperfection  dans  leurs  facultés , ou 
d’aucune  incertitude  dans  les  chofes  mêmes,  mais  faute  de  s’appliquer  à ac- 
quérir, examiner,  & comparer  ces  idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  idées  & de  découvrir 
leurs  rapports,  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fc  trouve  entr'elles, 
ç’a  été,  à mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  mots.  Il  eft  impoffible  quo  les 
Hommes  puiffent  jamais  chercher  exactement,  ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  & ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une  lignification  douteufe  & in- 
certaine. Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms , & en  s’accoutumant  à préfenter  à leurs  efprits  les  idées  mêmes 
qu’ils  veulent  confidérer,  & non  les  fons  à la  place  de  ces  idées,  ont  évité 

Er-là  une  grande  partie  des  embarras  & des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
progrès  des  Hommes  en  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d’une  fignification  indéterminée  & incertaine,  ils  font  in- 
capables de  diflinguer,  aans  leurs  propres  opinions,  le  vrai  du  faux  , le 
certain  de  ce  qui  n’eft  que  probable,  & ce  qui  efl  fuivi  & raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a été  le  dellin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  lettres;  & par-là  le  fond  des  connoiffances  réelles  n'a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  de  Ecoles,  des  Difputes,  & des  Livres  dont  le  Mon- 
de a été  rempli , pendant  que  les  Gens  d'étude  perdus  dans  un  vafte  labyrin- 
the de  mots  n’ont  fu  où  ils  en  étoient,  jufqu’où  leurs  découvertes  étoient 
avancées,  & ce  qui  manquoit  à leur  propre  fond,  ou  au  fond  général  des 
Connoiflknces  Humaines.  Si  les  Hommes  avoient  agi  dans  leurs  découver- 
tes 
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tes  du  Monde  Matériel  comme  ilj  en  ont  ufé  à l’égard  de  celles  qui  regar- 
dent le  Monde  Intellectuel,  s’ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  & de  façons  de  parler  d’une  lignification  douteufe  & incertaine , tous 
les  Volumes  qu’on  aurait  écrit  fur  la  Navigation  & fur  les  Voyages,  toutes 
les  fpéculations  qu’on  aurait  formées,  toutes  les  difputes  qu’on  aurait  exci- 
té & multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  & fur  les  Marées,  les  VaifTeaux  même 
qu’on  aurait  bâtis  & les  Flottes  qu'on  aurait  mifes  en  mer , tout  cela  ne 
nous  auroic  jamais  appris  un  chemin  au-delà  de  la  Ligne  ; & les  Antipodes 
feraient  toujours  aulli  inconnus  que  lorfqu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit  une 
hérélie  de  foutenir  qu’il  y en  eût.  Mais  parce  que  j’ai  déjà  traité  allez  au 
long  des  mots  & du  mauvais  ufage  qu’on  en  fait  communément,  je  n'en 
parlerai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

§.  31.  Outre  l'étendue  de  notre  connoiffance  que  nous  avons  examinée 
julqu’ici , & qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpéces  d'Etres  qui  exillent , 
nous  pouvons  y confidérer  une  autre  forte  d'étendue  par  rapport  à Ion 
univerlalité,  & qui  eft  bien  digne  aufli  de  nos  réflexions.  Notre  connoif- 
fance  fuit  à cet  égard  la  nature  de  nos  idées.  Lorfque  les  idées  dont  nous 
appercevons  la  convenance  ou  la  difeonvenanee  font  abllraites , notre 
connoiffance  eft  univerfelle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d’idées  gé- 
nérales, fera  toujours  véritable  de  chaque  chofe  particulière,  où  cette  t-ffèn- 
ce,  c’eft-à-dire,  cette  idée  abftraite  doit  fe  trouver  renfermée;  & ce  qui 
eft;  une  fois  connu  de  ces  idées,  fera  continuellement  & éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoiffances  générales , c’ell 
dans  notre  efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  uniquement , 
& ce  n’eft  que  la  confidération  de  nos  propres  idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  vérités  qui  appartiennent  aux  effences  des  chofes , c’eft-à-dire , aux 
idées  abftraites,  font  éternelles  ; & l'on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la 
contemplation  de  ces  effences,  tout  ainfi  que  l’exiftcnce  des  chofes  ne  peut 
être  connue  que  par  l’expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  Connoiffance  générale  & réelle; 
ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l’univerfalité  de  notre  connoiffance , 
peut  fuffire  pour  le  préfent. 
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chapitre  IV. 

De  la  Réalité  de  notre  Connoiffance. 

r 

§.  1.  1E  ne  doute  point  qu’à -préfent  il  ne  puiffe  venir  dans  I’efprit  de 
J mon  I.eiteur  que  je  n’ai  travaillé  jufqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 
en  fair,  & qu’il  ne  foie  tenté  de  me  dire,  „ A quoi  bon  tout  cet  étalage 
,,  de  raifonnemens  ? La  Connoiffance,  dites- vous,  n’eft  autre  chofe  que  la 
„ perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonvenanee  de  nos  propres  idées. 
„ Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  idées?  Y a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
„ gant  que  les  imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  Hommes  ? 
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,,  Où  eft  celui  qui  n’a  pas  auelque  chimère  dans  la  tête?  Et  s’il  y a un  C IIAP.  IV. 
„ Homme  d'un  Icns  raflis  & d’un  jugement  tout-à-fait  lolide,  quelle  diffé- 
„ rence  y aura-t-il , en  vertu  de  vos  Régies,  entre  la  connoilTance  d’un 
„ tel  Homme,  & celle  de  l’Efprit  le  plus  extravagant  du  monde?  Us  ont 
„ tous  deux  leurs  idées , & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la 
,,  difconvenance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  idées  différent  par  quelque  en- 
„ droit,  tout  l’avantage  fera  du  côté  de  celui  qui  a TirnSgination  la  plus  é- 
„ chauffée,  parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre;  dc- 
„ forte  que  félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoifiance.  S’il 
„ efl;  vrai  que  toute  la  ConnoilTance  confifte  uniquement  dans  la  percep- 
„ tion  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  propres  idées,  il  y 
„ aura  autant  de  certitude  dans  les  vilions  d’un  Enthoufiafte  que  dans  les 
„ raifonnemens  d’un  Homme  de  bon-fens.  Il  n’importe  ce  que  les  chofes  font 
„ en  elles-mêmes,  pourvu  qu’un  I lomme  obforve  la  convenance  de  fespro- 
„ près  imaginations,  & qu’il  parle  conféqucmment,  ce  qu’il  dit  eft  certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  cçs  châteaux  bâtis  en  l'air  feront  d’aufli 
„ fortes  retraites  de  la  Vérité  que  les  Démonftrations  d'EucIitle.  A ce 
„ compte , dire  qu’une  Ilarpye  n’eft  pas  un  Centaure , c’eft  aufli  bien 
„ une  connoilTance  certaine  & une  vérité,  que  de  dire  qu’un  Quarré  n’eft 
„ pas  un  Cercle. 

,,  Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  connoilTance  des  imagina- 
„ dons  des  Hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruire  de  la  réalité  des  cho- 
„ fes?  Qu’importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifics  des  Hommes?  Ce 
„ n’eft  que  la  connoifiance  des  chofes  qu’on  doit  eflimer,  c'eft  cela  foui 
„ qui  donne  du  prix  à nos  raifonnemens,  & qui  fait  préférer  la  connoif- 
„ lance  d’un  Homme  à celle  d’un  autre,  je  veux  dire  la  connoilTance  de  ce 
„ que  les  chofes  font  réellement  en  elles-mêmes,  & non  une  connoilTance 
„ de  fonges  & de  vifions. 

J.  2.  A cela  je  répons,  que  fi  la  connoifiance  que  nous  avons  de  nos  idées,  Wponfc.  Noire 
fe  termine  à ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  Iorfqu’on  fo  propofe  quelque  "cT^sXnm. 
chofo  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d’un  beaucoup  plus  [ï“,,\^usr‘s'."“tou 
grand  ufage  que  les  rêveries  d’un  cerveau  déréglé;  & que  les  Vérités  fon-  «tVemavccic» 
dées  fur  cette  connoifiance  ne  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que  les  dif-  <h°rc!- 
cours  d’un  Homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge,  & les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’efpcre  montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoifiance  de 
nos  propres  idées , renferme  quelque  chofo  de  plus  qu’une  pure  imagination  ; 

& en  même  tems  il  paraîtra,  à mon  avis,  que  toute  la  certitude  qu’on  a 
des  vérités  générales,  ne  renferme  effectivement  autre  chofo. 

J.  3.  Il  eft  évident  que  l’Efprit  ne  connoît  pas  les  chofes  immédiate- 
ment, mais  feulement  par  l'intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  con- 
féquent  notre  connoifiance  n’eft  réelle  qu’autant  qu’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  idées  & la  réalité  des  chofes.  Mais  quel  fora  ici  notre  Crite - 
r/en  ? Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoit  rien  que  fes  propres  idées , con- 
noîtra-t-il  quelles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ? Quoique  cela  ne 
ftmble  pas  exempt  de  difficulté,  je  crois  pourtant  qu’il  y a deux  fortes  d’i- 
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C h a p.  IV.  dées  dont  nous  pouvons  être  a (Turcs  qu’elles  font  conformes  aux  chofes. 
r.  premier*:-*  g.  4.  Les  premières  font  les  Idées  fimpks;  car  puifque  I’Efprit  ne  fauroît 
àiMoutc"om‘  en  aucune  manière  fe  les  former  à lui-même,  comme  nous  l’avons  fait  voir, 
les* \Unfi*ptn.  il  faut  ncceffaircment  qu’elles  foient  produites  par  des  chofes  qui  agiflent 
naturellement  fur  Tcfprit,  •&  y font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fageffe  & la  volonté  de  celui  qui  nous  a faits.  Il 
s’enfuit  de-là  que  les  idées  fimples  ne  font  pas  des  fixions  de  notre  propre 
imagination , mais  des  productions  naturelles  & régulière?  de  chofes  exif- 
tantes  hors  de  nous,  qui  opèrent  réellement  fur  nous;  & qu’ainfi  elles  ont 
toute  la  conformité  à quoi  elles  font  deftinées , ou  que  notre  état  exige: 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  fous  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  nous , par  où  nous  devenons  capables  nous- 
mêmes  de  diftinguer  les  Efpéces  des  Subfiances  particulières,  de  difeerner 
l’état  où  elles  fe  trouvent , & par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage. 
Ainfi , l’idée  de  blancheur  ou  à' amertume  telle  quelle  eft  dans  l’efpric  e’tant 
exactement  conforme  à la  puiflïince  qui  eft  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée,  a toute  la  conformité  réelle  quelle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
chofes  qui  exiftent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  fe  trouve  entre 
nos  idées  fimples  & l’exiftencc  des  chofes,  fuffit  pour  nous  donner  une  con- 
noifiance  réelle. 

s--ondcmcnt  §•  $•  fécond  lieu,  toutes  nos  idées  complexes,  excepté  celles  des 
Toutes  les  Idées  Subftances,  étant  des  archétypes  que  l’efprit  a formés  lui-même,  qu’il  n’a 
sub£*  P13  deftiné  à être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit,  ni  rapportés  àl’exiften- 
mikcs.  ~ ce  d’aucune  chofe  comme  à leurs  originaux,  elles  ne  peuvent  manquer  d’a- 
voir toute  la  conformité  néceflaire  à une  connoiffance  réelle.  Car  ce  qui 
n’eft  pas  deftiné  à repréfenter  autre  chofe  que  foi-même,  ne  peut  être  capa- 
ble d’une  faufie  repréfentation,  ni  nous  éloigner  de  la  jufte  conception  d’au- 
cune chofe  par  fa  diffemblance  d’avec  elle.  Or  excepté  les  idées  des  Subf- 
tances , telles  font  toutes  nos  idées  complexes , qui , comme  je  l’ai  fait  voir  ail- 
leurs, font  des  combinaifons  d’idées  que  l’efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix,  (ans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De-là  vient 
que  toutes  les  idées  de  cet  ordre  font  elles-mêmes  confidérées  comme  des 
archétypes,  & les  chofes  ne  font  confidérées  qu’entant  quelles  y font  con- 
formes. Deforte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infailliblement  afliirés  que 
toute  notre  connoiflance  touchant  ces  idées  eft  réelle , & s’étend  aux  cho- 
fes mêmes , parce  que  dans  toutes  nos  penfées  , dans  tous  nos  raifonne- 
mens , & dans  tous  nos  difeours  fur  ces  fortes  d’idées  nous  n’avons  deflein 
de  confidérer  les  chofes  qu’autant  qu’elles  font  conformes  à nos  idées;  & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d’attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  & indubitable. 

çrtft  fut  ceia  g.  <5.  je  fuis  aflTuré  qu’on  m’accordera  (ans  peine  que  la  connoiflance 
njâm<de!can?  que  nous  pouvons  avoir  des  Vérités  Mathématiques,  n’eft  pas  feulement 
Si°JmaTiMl'  une  C0Tmo'fl*ance  certaine  mais  réelle,  que  ce  ne  (ont  point  de  fimples 
c manqua.  yjfions,  & des  chimères  d’un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant, à bien  confidérer  la  chofe,  nous  trouvons  que  toute  cette  con- 
noiffance roule  uniquement  fur  nos  propres  idées.  Le  Mathématicien  exa- 
mine 
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mine  la  vérité  & les  propriétés  qui  appartiennent  à un  Reétangle  ou  à un  Chat.  IV. 
Cercle,  à les  confidérer  feulement  tels  qu'ils  font  en  idée  dans  fon  efprit; 
car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures , qui 
foient  mathématiquement,  c’eft-à-dire,  précifément  & exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  que  la  connoiflance  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  loit , qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique,  ne  foit  véritable  & certaine, 
même  à lcgard  des  chofes  réellement  exiflantes , parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Propolïtions  & n’y  font  confidérées 
qu’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  archétypes  qui  font 
dans  l’efprit  du  Mathématicien.  Eft-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fes 
trois  angles  font  égaux  à deux  droits  ? La  même  chofe  eft  aufli  véritable 
d'un  Triangle,  en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exiftante , ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l’idée  du  Triangle  qu’il  a dans  l'efprit,  elle  n’a  abfolumenf  rien  à démê- 
ler avec  cette  Propofition.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoiflance  touchant  ces  fortes  d’idées  efl  réel- 
le; parce  que  ne  confidérant  les  chofes  qu’autant  quelles  conviennent  avec 
ces  idées  qu’il  a dans  l’efprit,  il  efl  affuré  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu’elles  n’ont  qu’une  exiftcnce  idéale  dans  fon  elprit,  fe  trouve- 
ra aufli  véritable  à l’égard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à exifler 
réellement  dans  la  Matière:  fes  réflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes,  quelque  part  qu’elles  exiftent,  & de  quelque  manière 
qu’elles  exiftent. 

g.  7.  Il  s’enfuit  de-là  que  la  connoiflance  des  Vérités  Morales  eft  aufli  con^Jkncc»'1'5 
capable  d’une  certitude  réelle  que  celle  des  Vérités  Mathématiques;  car  la  Mowiei. 
çertitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difeonve- 
nance  de  nos  idées  , & la  démonftration  netant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes , 
comme  nos  idées  morales  font  elles-mêmes  des  archétypes  aufli-bien  que 
les  idées  mathématiques,  &qu’ainfi  ce  font  des  idées  complettes  , toute 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro- 
duira une  connoiflance  réelle , aufli  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. 

§.  8-  Pour  parvenir  à la  connoijjànce  & à la  certitude  , il  eft  néceflaire 
que  nous  ayons  des  idées  déterminées  ; & pour  faire  que  notre  connoif-  l’/ndte«ttc°on. 
lance  foit  réelle,  il  faut  que  nos  idées  répondent  à leurs  archétypes.  Du  HO'fl““,ctilc. 
refte  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  place  la  certitude  de  notre 
connoiflance  dans  la  confidération  de  nos  idées , fans  me  mettre  fort  en 
peine  (à  ce  qu’il  femble)  de  l’exiftence  réelle  des  chofes  ; puifqu’après  y 
avoir  bien  penfé,  on  trouvera,  fi  je  ne  me  trompe,  que  la  plupart  des  dif- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  penfées  & les  difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude, 
ne  font  effectivement  que  des  propofitions  générales  & des  notions  aux- 
quelles l’exiftence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difeours  des  Mathématiciens 
fur  la  Quadrature  du  Cercle,  fur  les  Seétions  Coniques,  ou  fur  toute  autre 
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Chat.  IV.  partie  des  Mathématiques,  ne  regardent  point  du  tout  l’cxiflence  d'aucu- 
ne de  ces  Figures.  Les  Démonrtxations  qu’ils  font  fur  cela,  & qui  dépen- 
dent des  idées  qu'ils  ont  dans  l’efprit,  font  les  mêmes,  foit  qu’il  y ait  un 
(Quarté  ou  un  Cercle  actuellement  exiflant  dans  le  Monde,  ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De-mémc,  la  vérité  & la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft 
considérée  indépendamment  de  la  vie  des  Hommes , & de  l’exiftence  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent,  ont  actuellement  dans  le  Monde;  & les  Offices  de 
Cicéron  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité,  parce  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes,  & qui  régie  la  vie 
fur  le  module  d'un  Homme  de  bien,  tel  que  Cicéron  nous  l’a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage , & qui  n’exiftoit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S il  eft  vrai 
dans  la  fpéculation,  c’eft-à-dire,  en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aulli  à l’égard  de  toute  aClion  réelle  qui  eft  conforme  à cette  idée 
. de  meurtre.  Quant  aux  autres  aCtions,  la  vérité  de  cetre  Propolition  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  eft  de-même  de  toutes  les  autres  efpé- 
ces  de  chofes  qui  n’ont  point  d’autre  cflence  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l’cfprit  des  I Iommes. 

Nom  cnnm.ii'.  g.  9.  Mais,  dira-t-on,  fi  la  Connoiflance  Morale  ne  confifte  que  dans  la 
mom"y”uib:c  contemplation  de  nos  propres  idéa  morales , & que  ces  idées  , comme 
ou  certain?,  pu-  celles  des  autres  modes,  (oient  de  notre  propre  invention,  quelle  étrange 
de MouiVfont  notion  aurons-nous  de  la  Jufticc  & delà  Tempérance  I Quelle confufion  en- 
dc  notre  propre  tre  les  Vertus  & les  Vices , fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
t'cunoutquf quc  plaira?  Il  n’y  aura  pas  plus  de  confufion  ou  de  defordre  dans  la  chofa 
icut  donnent  des  mèma,  & dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fujet , que  dams  les  Ma- 
thématiques il  arriveroit  du  défordre  dans  la  Démonftrations,  ou  du  chan- 
gement dans  la  propriétés  des  Figura  & dans  la  rapports  que  l’une  a avec 
l'autre,  fi  un  Homme  faifoit  un  Triangle  à quatre  coins,  à un  Trapèze  h 
quatre  angla  droits,  c’eft-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  la  noms 
da  Figura , & qu’il  appellàt  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu’un  Homme  fe  forme  l'idée  d’une  Figure  à trois 
angles  dont  l’un  foit  droit,  & qu’il  l’appelle,  s’il  veut,  Equilatére  ou  Tra- 
pèze, ou  de  quelque  autre  nom;  les  propriétés  de  cette  idée  & lesdémonf- 
tr.uions  qu'il  fera  fur  fon  fujet,  ferdnt  les  raéma  que  s’il  l’appelloit  Trian- 
gle Rectangle.  J’avoue  que  ce  changement  de  nom , contraire  a la  propriété 
du  Langage , troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
lignifie;  mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée,  les  conféquenca  font  éviden- 
tes, & la  démonftration  paraît  clairement.  Il  en  eft  juftement  de-mème 
à l’égard  des  ConnoilTances  Morales.  Par  exemple,  qu’un  Homme  ait  l’idée 
d’une  aétion  qui  confifte  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentement  ce 
qu’une  honnête  induftricleur  a fait  gagner,  & qu’il  lui  donne,  s’il  veut,  le 
nom  de  Jujlice,  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y eft  attachée, 
s’égarera  infailliblement , en  y attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l’idée  d’avec  le  nom,  ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert,  «St  vous  trouverez  que  les  mêmes  chofes 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l’appeliez  injujlice.  A- 
la-vérité  les  noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de  defordre  dans 
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les  Difcours  de  Morale,  parce  qu’il  n’eft  pas  fi  facile  de  les  rectifier  que  Ch  AP.  IV. 
dans  les  Mathématiques , où  la  Figure  une  fois  tracée  & expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  & n’a  plus  aucune  force;  car  qu’eil-il  befoin  de 
ligne  lorfque  la  chofe  lignifiée  efl:  préfente?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  cela  fi  aifément  ni  fi  promptement,  à caufe  de  tant  de 
compofitions  compliquées  qui  conflituent  les  idées  complexes  de  ces  mo- 
des. Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d’une  ma- 
nière contraire  à la  lignification  que  les  mots  ont  ordinairement  dans  ccttc 
. Langue,  cela  n’empêchera  point  que  nous  ne  puifiîons  avoir  une  connoif- 
fance  certaine  démonflrative  de  leurs  diverfes  convenances  ou  difeonve- 
nances , fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes,  comme  dans  les  Mathématiques,  & que  nous  fuivions  ces  idées 
dans  les  différentes  relations  qu’elles  ont  l’une  à l'autre  fans  que  leurs  noms 
nous  fallent  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l'idée  en 
queftion  d'avec  le  ligne  qui  tient  fa  place,  notre  connoiffance  tend  égale- 
ment à la  découverte  d’une  vérité  réelle  & certaine , quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

S.  10.  Une  autre  chofe  à quoi  nous  devons  prendre  garde , c’efl  que  n-<  noms  mal 
lorfque  Dieu  ou  quelque  autre  Légiflateur  ont  défini  certains  termes  de 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l’effence  de  cette  Efpéce  à laquelle  ce  nom cntîtudc ik-no- 
appartient  ; & il  y a du  danger , après  cela , de  l'appliquer  ou  de  s’en  fer-  lre  Con"0:!Ul“c' 
vir  dans  un  autre  fcns.  Mais  en  d’autres  rencontres  c’eft  une  pure  impro- 
priété du  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d’une  manière 
contraire  à l’ufage  ordinaire  du  Païs.  Cependant  cela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  la  connoiffance,  qu’on  peut  toujours  acquérir,  .par  une  lé- 
gitime confidération  &par  une  exacte  comparaifon  de  ces  idées,  quelques 
noms  bizarres  qu’on  leur  donne. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  il  y aune  autre  forte  d’idées  complexes  qui  fe  i>«  !<!«*<■»< 
rapportant  à des  archétypes  qui  exiftent  hors  de  nous , peuvent  en  être 
différentes  ; & ainfi  notre  connoiffance  touchant  ces  idées  peut  manquer  hon  de  non», 
d’étre  réelle.  Telles  font  nos  idées  des  Subflances  , qui  confiffant  dans 
une  collection  d'idées  (impies , qu’on  fuppo(è  déduite  des  ouvrages  de  la 
Nature , peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  archétypes,  dès-là  qu’el- 
les renferment  plus  d’idées,  ou  d'autres  idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  chofes  mêmes.  D’où  il  arrive  qu’elles  peuvent  manquer, 

& qu’en  effet  elles  manquent  d’étre  exactement  conformes  aux  chofes  mê- 
mes. 

J.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subflances  qui  étant  con- . *«“«  que  nos 
formes  aux  chofes  puiffent  nous  fournir  une  connoiffance  réelle,  il  ne  fuffit  lie'" a»°"Vres* 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes , des  idées  qui  ne  foient  »>ch'r>;  c*.  a"- 
pas  incompatibles , quoiqu  elles  n ayent  jamais  exifte  auparavant  de  cette  noüftncc  cit 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrilége  ou  de  parjure , 

&c.  qui  étoient  aufli  véritables  & aufli  réelles  avant  qu’aprés  l’exiftence 
d'aucune  telle  aêtion.  Il  en  efl , dis-je , tout  autrement  à l’égard  de  nos 
idées  des  Subflances  ; car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  archétypes  exiftans  hors  de  nous,  elles  doivent  être 
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Chat.  IV. 


TV-ms  nos  re- 
cherches *fur  les 
Suinunces, 
nous  devons 
ronlitkrci  les 
idcrest  & ne 
pas  borner  nos 
pcnlecs  u il. s 
n uns  , ou  4 iLs 
clpêccs  qu'on 
fuppofe  établies 
pui  des  noms. 


toujours  formées  fur  quelque  chofe  qui  exiflc  ou  qui  ait  exiflé;  & il  ne  faut 
pas  qu’elles  foient  composes  d’idées  que  notre  efprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  modèle  réel  d’où  elles  ayentété  déduites,  quoi- 
que nous  ne  publions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinai lbn.  La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  facliant  pas  quelle  ell  la  confÜ- 
tution  réelle  des  Subllances  d’où  dépendent  nos  idées  fimples,  & qui  efl  ef- 
feüivement  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  & que  d'autres  en  font  exclues;  ij  y en  a 
fort  peu  dont  nous  publions  affiner  quelles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif- 
ter  enfemble  dans  la  Nature , au-delà  de  ce  qui  paraît  par  l’expérience  & 
par  des  obfervations  fenfibles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  con- 
noilfance  que  nous  avons  des  Subfiances  efl  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  idées  complexes  des  Subfiances  doivent  être  telles  quelles  l’oient  uni- 
quement compofées  d’idées  fimples  qu’on  ait  reconnu  coëxifler  dans  la  Na- 
ture. Jufque-là  nos  idées  font  véritables  ; & quoiqu'elles  ne  fbient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exaéles  des  Subfiances,  elles  ne  lailfent  pourtant  pas 
d’être  les  fujets  de  la  connoiffance  réelle  que  nous  avons  des  Subfiances: 
connoiffance  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin,  comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  connoiffance  réelle,  auffi  loin  qu'elle 
pourra  s'étendre.  Quelques  idées  que  nous  ayons , la  convenance  que  nous 
trouvons  qu’elles  ont  avec  d’autres,  fera  toujours  un  fujet  de  connoiffance. 
Si  ces  idées  font  abflraitcs , la  connoiffance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subfiances,  les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exillence  réelle  des  chofes.  Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvées 
coëxifler  dans  une  Subfiance,  nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enfem- 
ble, & former  ainfi  des  idées  abflraites  des  Subllances.  Car  tout  ce  qui  a été 
une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  letre  encore. 

g.  13.  Si  nous  confidérions  bien  cela,  & que  nous  ne  bomallîons  pas  nos 
penfées  & nos  idées  abflraites  à des  noms , comme  s’il  n’y  avoit , ou  ne  pou- 
voir y avoir  d’autres  Efpéces  de  chofes  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées,  &,  pour  ainfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  cho- 
fes memes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  & moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  Imbécilks  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  ligne  de  Raifon,  que  c’cfl  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’Homme  & la  Bête,  cela  pafîeroit  peui-etre  pour  un  paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  faulfeté  d’une  très-dangereufe  conféquence, 
& cela  en  vertu  d’un  Préjugé,  qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
fauffe  fuppolition,  que  ces  deux  noms,  Homme  & Bête,  lignifient  desefi- 
péces  dülinètes , fi  bien  marquées  par  des  elfences  réelles  que  nulle  autre 
cfpéce  ne  peut  intervenir  entre  elles;  au-lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
flraédon  de  ces  noms,  & renoncera  la  fuppolition  de  ces  elfences  fpécifi- 
ques,  établies  parla  Nature,  auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exaêletnent  & avec  une  entière  égalité;  fi,  dis-je, 
nous  ne  voulons  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
elfences  fur  lefquelles  toutes  les  chofes  ayent  été  formées  & comme jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure,  du  mouvement  & de  la 
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vie  d’un  Homme  deftituc  de  raifon , eft  aulïi  bien  une  idée  diftin&e,  & Chap  IV 
confticue  aufli  bien  une  efpéce  de  chofes  diftinête  de  l’Homme  & de  laBé- 
te,  que  l’idée  de  la  figure  d’un  Ane  accompagnée  de  raifon  ferait  différen- 
te de  celle  de  l’Homme  ou  de  la  Bête,  «St  conftitueroit  une  Efpéce  d'Ani- 
mal  qui  tiendroit  le  milieu  entre  l’Homme  & la  Béte,  ou  qui  ferait  diftinct 
de  l’un  & de  l’autre. 

§.  H-  Ici  chacun  fera  d’abord  tenté  de  me  dire,  Si  l'on  peut  fuppofer  que  oHeaion  «m- 
ies  Imbécilles  font  quelque  chofe  entre  l’Homme  la  Bête,  que  font-ils  donc,  je 
vous  prie?  Je  répons,  ce  font  des  Imbécilles ; ce  qui  eft  un  aufli  bon  mot  «i'i '* “ft“ucTquê 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  lignification  du  mot  Homme  ou  Bête,  n^,,™  & ,, 
que  les  noms  d 'Homme  «St  de  Bête  font  propres  à marquer  des  lignifications  aeù!'  Rq.oniè. 
diftinêtes  l'une  de  l’autre.  Cela  bien  confidéré  pourrait  réfoudre  cette  quef- 
tion,  «St  faire  voir  ma  penfée  fans  qu’il  fût  befoin  de  plus  longs  difeours. 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  le  zélé  de  certaines  gens,  toujours  prêts  à ti-1 
rerdes  confequences , «St  à fit  figurer  la  Religion  en  danger,  dès  que  quel- 
qu’un fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithètes  on  peut  donner  à une  telle  Propolition;  «St  d’abord  on 
me  demandera  fans-doute,  fi  les  Imbécilles  font  quelque  chofe  entre  l’Hom- 
me «St  la  Bête,  «pie  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A cela  je  répons , 
premièrement , qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher: 

* Qu'ils  tombent  ou  qu'ils  fe  flottement , cela  regarde  leur  Maître.  Et  foit  que  * Rom.xiv. 
nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur 
condition,  elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  les 
mains  d’un  Créateur  fidèle , «St  d’un  Père  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières,  «St  qui  ne  les  dillingue  point  conformément  aux  noms 
& aux  efpéces  qu’il  nous  plaît  d'imaginer.  Du  relie, comme  nous  connoiffons 
fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde,  où  nous  vivons  aétuellement,  nous  pouvons 
bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abllenirde  pronon- 
cer définitivement  fur  les  différons  états  par  où  doivent  paffer  les  Créatures 
en  quittant  ce  Monde.  I)  nous  peut  fujfire  que  Dieu  ait  fait  connoître  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d’inftruétion  , de  difeours  «St  de  raifonnement 
qu'ils  feront  appellés  à rendre  compte  de  leur  conduite,  «St  qu’ils  recevront 
f félon  ce  qu’ils  auront  fait  dans  ce  Corps.  t « Corinth. 

5.  15.  Mais  je  répons,  en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  quef- 
tion , fi  je  veux  priver  les  Imbécilles  d’un  Etat  à venir , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions,  qui  font  également  fauffes.  La  première  eft  que  toutes 
les  chofes  qui  ont  la  forme  «St  l’apparence  extérieure  d’Homme,  doivent  être 
nécelïairement  deftinées  à un  état  d’immortalité  après  cette  Vie;  ou  en  fé- 
cond lieu , que  tout  ce  qui  a une  naiffance  Humaine  doit  jouir  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations,  «St  vous  verrez  que  ces  fortes  dequeftions  font 
ridicules  «St  fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu’il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr’eux  & des  Imbécilles , (i’effen- 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l’un  «St  dans  l’autre)  de  confiera-  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  11  fuffit,  je  penfe , de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 
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Ca\T.  IV.  faire  defavouer.  Car  je  ne  crois  pas  qu’on  ait  encore  vu  perfonne  dont  l’ef- 
' prie  foit  allez  enfoncé  dans  la  matière  pour  élever  aucune  Figure  compolee 
de  parties  grolliéres,  fenfiblestSc  extérieures,  jufqu’à  ce  point  d’excellence 
que  d’affirmer  que  la  Vie  étemelle  lui  foit  due,  ou  en  foit  une  fuite  nécef- 
faire;  ou  qu’aucune  MafTe  de  matière  une  fois  difloute  ici-bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  fendment,  de  la 
perception  & de  la  connoiflance , dès-là  feulement  qu’elle  a été  moulée  fur 
une  telle  figure , & que  fes  parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  fentiment,  qui  attache  l’im- 
mortalité à une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d’A- 
me  ou  d'Efprit,  ce  qui  a été  jufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  écoicnt  immortels,  & que  d’autres  ne  fé» 
toient  pas.  C’cft  donner  davantage  à l’extérieur  qu’à  l’intérieur  des  chofes. 
C’ell  faire  confifter  l’excellence  d’un  Homme  dans  la  figure  extérieure  de  fon 
corps  plutôt  que  dans  les  perfections  intérieurs  de  fon  ame  ; ce  qui  n’dl 
guère  mieux  que  d’attacher  cette  grande  & ineltimable  prérogative  d’un 
Êcat  immortel  & d’une  Vie  étemelle  dont  l’Homme  jouît  préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels,  que  de  l’attacher,  dis-je,  à la  manière  dont  fa 
barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  habit  eft  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  corps  n’emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérances 
d’une  durée  étemelle,  que  la  façon  dont  eft  fait  l’habit  d’un  Homme  lui  don- 
ne un  fujet  raifonnable  de  penferque  cet  habit  ne  s’ufera  jamais,  ou  qu’il 
rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être,  Que  perfonne  ne  s’i- 
magine que  la  Figure. rende  quoi  que  ce  foit  immortel,  mais  que  c’eft  la  fi- 
gure qui  eft  le  ligne  de  la  réfidence  d’une  Ame  raifonnnble  qui  eft  immor- 
telle. J’admire  qui  l’a  rendue  ligne  d’une  telle  choie  ; car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  Amplement.  Il  faudrait  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  langage,  c’eft-à-dire,  qu’elle  déligne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclure  auffi  raifonnablement  que  le  corps  mort  d’un 
Homme,  en  qui  l’on  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  ame  vivante  à caufedefa 
figure,  que  de  dire  qu’il  y a une  ame  raifonnable  dans  un  Imbécille , parce 
qu’il  a l’extérieur  d’une  Créature  raifonnable,  quoique  durant  tout  le  cours 
de  fa  vie  il  ne  paroifte  dans  fes  actions  aucune  marque  de  Raifon  fi  expref- 
fe  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plulieurs  Bêtes. 

Di  ce  qu'on  5-  *6.  Mais  un  Imbécille  vient  de  parens  raifonnables , & par  conféquent 

nomme  Mn.fln.  j]  faut  qu’il  ait  une  ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  régie  de  Lo- 
gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence,  qui  certainement  n’eft  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  l'étoit,  comment  les  Hom- 
mes oferoient-ils  détruire,  comme  ils  font  par -tout,  des  productions  mal 
formées  & contrefaites?  Oh,  direz-vous , mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  Lnbécilles , toujours  cou- 
verts de Jjave,  fans  intelligence,  & tout-à-fait  intraitables  ? Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monftre,  & non  un  defaut  dans  l’elprit,  qui  eft  la  plus 
noble , & , comme  on  parle  communément , la  plus  cflèntielle  partie  de 

l’Hom- 
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l’Homme?  Eft-ce  le  manque  d’un  nez  ou  d’un  cou  qui  doit  faire  un  Mon- 
ftre , & exclure  du  rang  des  Hommes  ces  fortes  de  produétions , & non 
le  manque  de  raifon  «St  d’entendement?  Ceft  réduire  toute  la  queftion  à 
ce  qui  vient  d’être  réfuté  tout  à l'heure;  c’eft  faire  tout  confifter  dans  la  fi- 
gure , «St  ne  juger  de  l’Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu’en  effet  de  la  manière  dont  on  raifonne  fur  ce  fujet,  les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  figure,  «St  réduifent  toute  YEJJence  de  l’Efpéce  Humaine 
(fuivant  l’idée  qu’ils  s’en  forment)  à la  forme  extérieure,  quelque  déraifon- 
nable  que  cela  (oit,  & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer,  nous 
n’avons  qu’à  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant,  &!a 
chofe  paraîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Imbécille  bien  formé  eft  un 
Homme,  il  a une  ame  raifonnable  quoiqu’on  n’en  voie  aucun  figne;  il  n’y 
a point  de  doute  à cela,  dites- vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
& plus  pointues,  le  nez  un  peu  plus  plat  qu’à  l’ordinaire,  & vous  commen- 
cez à héfiter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  & plus  long , vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reffemblance  à une 
Béce  brute,  jufqu’à  ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  dès-lors  c’eft  un  Moufle e ; «St  ce  vous  eft  une  démonflration  qu’il 
n’a  point  d’ame , & qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfente- 
ment , où  trouver  la  jufle  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  figure  qui 
emporte  avec  elle  une  ame  raifonnable?  Car  puifqu’il  y a eu  des  Fœtus  Hu- 
mains, moitié  Bête  «St  moitié  Homme,  & d’autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l’un,  & l’autre  partie  de  l’autre;  «St  qu’il  peut  arriver  qu’ils  ap- 
prochent de  l’une  ou  de  l'autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable,  & 
qu’ils  reflemblent  à un  Homme  ou  à une  Bête  par  différens  degrés  mêlés  en- 
lemble;  je  ferais  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufle  les  hnéamens  aux- 
quels une  ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie  félon  cette  hy- 
pothéfe;  quelle  forte  d’extérieur  eft  une  marque  allurée  qu’une  ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  corps.  Car  jufqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu-là,  nous 
parlons  de  l’Homme  au  hazard;  & nous  en  parlerons , je  crois,  toujours 
ainfi , tandis  que  nous  nous  fixerons  à certains  fons , & que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  efpéces  déterminées  dans  la  Nature , fans  favoir  ce  que 
c’eft.  Mais  après  tout , je  fouhaitterois  qu’on  confidérât  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  fatisfait  à la  difficulté,  en  nous  difânt  qu’un  Fœtus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre  ; c’eft 
qu’ils  établiffent  par-là  une  elpcce  moyenne  entre  l'Homme  & la  Bête:  car 
je  vous  prie,  qu’eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cas-là,  (fi  le  mot  de  Monjlre 
lignifie  quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n’eft  ni  Homme  ni  Bête,  mais 
qui  participe  de  l’un  & de  l’autre?  Or  tel  eft  juftement  Y Imbécille  dont  on 
vient  de  parler.  Tant  il  eft  néceffaire  de  renoncer  à la  notion  commune 
des  Efpéces  «St  des  Efiences , fi  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  chofes  mêmes,  & les  examiner  par  ce  que  nos  facultés  nous  y 
peuvent  faire  découvrir , à les  confidérer  telles  quelles  exiftent , «St  non 
pas  par  de  vaines  fantaifies  dont  on  s’eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
fondement. 

§•  17.  J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit,  parce  que  je  crois  que  cous  ne 
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Cita  P.  IV.  faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  & les  Efpêcer,  i 
diftinftiondts  en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefquelles  nous  avons  accoutumé 
n^uuwpoicüi.CC‘  de  les  employer,  ne  nous  impofent;  car  je  fuis  porté  à croire  que  c'elt-là 
, ce  qui  nous  empêche  le  plus  d’avoir  des  connoifiances  claires  & diflindles, 
particuliérement  à l’égard  des  Subfiances;  & que  c’eft  de-là  qu’eft  venue 
une  grande  partie  des  difficultés  fur  la  Vérité  & fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoutumions  feulement  à féparer  nos  réflexions  & nos  raifonne- 
mens  d’avec  les  mots,  nous  pourrions  remédier  en  grande  partie  à cet  in- 
convénient par  rapport  à nos  propres  penfées  que  nous  confidércrions  en 
nous-mêmes  ; ce  qui  n’empécheroit  pourtant  pas  que  nous  ne  fuffions  tou- 
jours embrouillés  dans  nos  difeours  avec  les  autres  Hommes,  pendant  que 
nous  perfillerons  à croire  que  les  Efpéces  & leurs  Effences  font  autre  choie 
que  nos  idées  abftraites  telles  quelles  font,  auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  lignes. 

Récapitulation.  1 3-  Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  connoiflances,  par- tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées, 
il  y a-là  une  connoiflancc  certaine;  «St  par-tout  où  nous  fommes  allurés  que 
ces  idées  conviennent  avec  la  réalité  des  chofes,  il  y a une  Connoiflancc  cer- 
taine «St  réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  crois  avoir  montré  en  quoi  confifle  la 
vraie  Certitude  , la  Certitude  réelle  ; ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d’autres,  avoit  été  jufqu’id  à mon  égard  un  de  ces  Defiderata,  fur 
quoi,  à parler  franchement,  j’avois  grand  befoin  d’être  éclairci. 
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J.  1.  T L y a plufieurs  fiécles  qu’on  a demandé  ce  que  c’cfl:  que  la  Vérité; 

1 & comme  c’efl-la  ce  que  tout  le  Genre-Humain  cherche  ou  pré- 
tend chercher,  il  ne  peut  qu'être  digne  de  nos  foins  d’examiner  avec  toute 
l’exaélitude  dont  nous  fommes  capables , en  quoi  elle  confifle , «St  par-là  de 
nous  inftruire  nous-mêmes  de  fa  nacurc,  & d’obferver  comment  l’Efprit  la 
diflingue  de  la  Faufleté. 

§.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  chofe , félon  la  li- 
gnification propre  du  mot,  que  la  conjonction  ou  la  fèparation  des  Jignes  fumant 
que  les  chofes  mêmes  conviennent  ou  difeonvierment  erttr  elles.  Il  faut  entendre  ici 
par  la  conjonélion  ou  la  fèparation  des  fignes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propojition.  Deforte  que  la  Vérité  n’appartient  proprement  qu’aux 
Propofitions;  dont  il  y en  a de  deux  fortes,  l’une  mentale,  & l’autre  ver- 
bale , ainfi  que  les  fignes  dont  on  fe  fert  communément  font  de  deux  fortes, 
favoir  les  Idées  «St  les  Mots. 

§.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  il  eftfort  néceflaire  de 
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confidérer  la  Vérité  mentale  & la  Vérité  verbale  diftinftcment  Fune  de  l’au-  Chat.  V. 
tre.  Cependant  il  efl  très-difficile  d’en  difcourir  féparément,  parce  qu’en  m»poCiion« 
traitant  des  Propofitions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours  & 
des  mots  ; & dés-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propofitions  mentales 
ceffent  d’étre  purement  mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n’étant  qu’une  fimple  confidération  des  idées  comme  elles 
font  dans  notre  efprit  fans  être  revêtues  de  mots,  elles  perdent  leur  nature 
de  Propofitions  purement  mentales  dès  qu’on  emploie  des  mots  pour  les 
exprimer. 

§.  4-.  Ce  qui  fait  qu’il  efl  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions  ncftfimiJifi- 
mentales  & des  verbales  féparément,  c’eft  que  la  plupart  des  I Iommes , pour 
ne  pas  dire  tous , mettent  des  mots  à la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  menâtes, 
fées  & leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes,  du-moins  lorfque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce-  qui  efl  une  preuve  hien  évi- 
dente de  l'imperfection  & de  l’incertitude  de  nos  idées  de  cette  efpéce,  & 
qui,  à le  bien  confidérer,  peut  fervir  à nous  faire  voir  quelles  fondes  cho- 
fes  dont  nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées,  & quel- 
les font  les  chofes  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfer- 
vons  foigneufement  la  manière  dont  notre  efprit  fe  prend  à penfer  & à rai- 
fonner , nous  trouverons,  à mon  avis , que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  Propofitions  fur  le  Blanc  ou  le  Noir , fur  le  Doux  ou  VA- 
mer,  fur  un  Triangle  ou  un  Cercle,  nous  pouvons  former  dans  notre  efprit 
les  idées  mêmes;  & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fans  réfléchir  fur 
les  noms  de  ces  idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  réflexions  ou  for- 
mer des  Propofitions  fur  des  idées  plus  complexes,  comme  fur  celles  à' Hom- 
me, de  vitriol,  de  valeur,  de  gloire,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
la  place  de  l’idée;  parce  que  les  idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites,  confiées  & indéterminées,  nous  réiléchiffons  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu’ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diftincts,  & plus 
propres  à fe  préfènter- promptement  à l’efprit  que  de  pures  idées;  deforte 
que  nous  employons  ces  termes  à la  place  des  idées  mêmes,  lors  même  que 
nous  voulons  méditer  & raifonner  en  nous-mêmes,  & faire  tacitement  des 
Propofitions  mentales.  Nous  en  ufons  ainfi  à l’égard  des  Subfiances , com- 
me je  l’ai  déjà  remarqué , à caufe  de  l’imperfecüon  de  nos  idées , prenant 
le  nom  pour  l’eflence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans 
les  Modes  nous  faifons  la  même  chofe , à caufe  du  grand  nombre  d'idées 
Amples  dont  ils  font  compofés.  Car  la  plupart  d’entr’eux  étant  extrême- 
ment complexes,  le  nom  fe  préfentc  bien  plus  aifément  que  l’idée  même  qui 
ne  peut  être  rappellée,  & pour  ainfi  dire  cxa&ement  retracée  à l’efprit  qu’à 
force  de  tems  & d'application , même  à l’égard  des  perlbnnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différentes  idées,  ce  que  ne  fau- 
roient  faire  ceux  qui  pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
longé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à confidérer  quelles  font  les  idées 
précifes  que  la  plupart  de  ces  termes  fignifient.  ils  fe  font  contentés  d’en 
avoir  quelques  notions  confiées  & obfcurcs.  Et  parmi  ceux  qui  parlent  le 
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Chap.  V.  plus  de  Religion  & de  Cor.fcitncc  , d'Eglife  & de  Foi,  de  Ruiffance  & de 
Droit , d'obflr  unions  & d'humeurs,  de  mélancolie  & de  bile,  combien  n’y  en  a-t- 
il  pas  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  réduiraient  peut-être  à fort  peu 
de  chofe,  fi  on  les  prioit  de  réfléchir  uniquement  fur  les  chofes  mêmes, & de 
laifler  à quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  dl  fi  ordinaire  qu’ils  embrouil- 
lent les  autres  & qu’ils  s’embarraflent  eux-mêmes. 

J.  5.  Mais  pour  revenir  àconfidérer  en  quoi  confilte  la  Vérité,  je  dis 

3u'il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofitions  que  nous  fommes  capables 
e former. 

Premièrement , les  Mentales  , où  les  Idées  font  jointes  ou  féparées  dans 
notre  entendement , fans  l’intervention  des  mots , par  l’efprit , qui  ap- 
percevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  juge  actuelle- 
ment. 

Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  Propofitions  Verbales,  qui  font  des  mots,  li- 
gnes de  nos  idées,  joints  ou  féparés  en  des fentences  affirmatives  ou  négatives. 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  fignes  formés  par  des  Ions, 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  féparés  l’un  de  l’autre.  Defor- 
te  qu’une  Propofition  confilte  à joindre  ou  à féparer  des  fignes  ; & la  Véri- 
té confilte  à joindre  ou  à féparer  ces  fignes  félon  que  les  chofes  qu’ils  ligni- 
fient, conviennent  ou  difeonviennent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience,  que  l'Ef- 
prit  venant  à appercevoir  ou  à fuppofer  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  idées,  les  réduit  tacitement  en  lui-même  à une  efpé- 
ce  de  Propofitions  affirmative  ou  négative,  ce  que  j’ai  taché  d’exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  & de  féparer.  Mais  cette  aétion  de  l’Efprit 

qui  elt  fi  familière  à tout  Homme  qui  penfe  & qui  raifonne , elt  plus  facile 
à concevoir  en  réfléchilTant  fur  ce  qui  fe  pâlie  en  nous,  lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu’il  n’ell  aifé  de  l’expliquer  par  des  paroles.  Ouand  un 
Homme  a dans  l’elprit  l’idée  de  deux  lignes,  favoir  la  latérale  & la  diago- 
nale d’un  Quarré,  dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
auffi  l’idée  de  la  divifion  de  cette  ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille,  ou  en  tout  autre 
nombre  ; & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  ligne  longue  d’un  ponce  comme 
pouvant,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap- 
perçoit , qu’il  croit , ou  qu’il  fuppofe  qu’une  telle  elpéce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l'idée  gu’il  a de  cette  ligne,  il  joint  ou 
fépare,  pour  ainfi  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  ligne, 
& celle  de  cette  efpéce  de  divifibilité,  & par-là  il  forme  une  Propolition 
mentale  qui  eft  vraie  ou  faufle , félon  qu’une  telle  efpéce  de  divifibilité  , 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  ligne.  Et  quand  les  idées  font  ainfi  jointes  ou  fcparées 
dans  l'efprit,  félon  que  ces  idées  ou  les  chofes  qu’elles  lignifient,  convien- 
nent ou  difeonviennent , c elt- là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  elt  quelque  chofe  de  plus.  C’elt  une  Propofition 
où  des  mots  font  affirmés  ou  niés  l'un  de  l’autre,  félon  que  les  idées  qu’ils 
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lignifient,  conviennent  ou  difconvicnncnt  : & cette  Vente  eft  encore  de  Cji AP.  V. 
deux  cfpeces,  ou  purement  verbale  & frivole,  de  laquelle  je  traiterai  dans  le 
Chapitre  X.  ou  bien  réelle  & inftruélive  ; & c’en;  elle  qui  eft  l’objet  de 
cette  connoiflance  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

§.  7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même  fcrupule  à regard 
de  la  Vérité  qu’on  a eu  touchant  la  connoiflance , & qu’on  m’objeclera  we*qi"fu>*Mi 
„ que  fi  la  Vérité  n’eft  autre  chofe  qu'une  conjonction  ou  réparation  de 
„ mots,  formans  des  Propofitions , félon  que  les  idées  qu’ils  fignifient , Lr=  mem "î.u'r.’c. 
„ conviennent  ou  difeonviennent  dans  l'efprit  des  Hommes,  la  connoiflan-  "‘t**’ 

„ ce  de  la  Vérité  n’eft  pas  une  chofe  fi  eftimable  qu’on  fe  l’imagine  ordi- 
„ nairement  ; puifqu’à  ce  compte  elle  ne  renferme  autre  choie  qu’une 
„ conformité  entre  des  mots  & les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
„ Hommes  ; car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes  , & quelles  étranges  idées  peuvent  iè 
„ former  dans  le  cerceau  de  tous  les  Hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„ là,  il  s’enfuivra  que  par  cette  Régie  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
,,  quecefoit,  que  d’un  Monde  vifionnaire,  & cela  en  confultant  nos  pro- 
„ près  imaginations  ; & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
„ convienne  aufli  bien  aux  Harpyes  & aux  Centaures  qu’aux  I lommes  & 

„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  & autres  femblables  chimé- 
„ res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  cerveau , & y avoir  une  convenance 
„ ou  difconvenance,  tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels , & par 
„ conféquent  on  peut  former  d’aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 

„ que  fur  des  idées  de  chofes  réellement  exiftantes  , deforte  que  cette 
„ Propofition  , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux , fera  aufli  véritable  que 
„ celle-ci , Tous  les  Hommes  font  des  Animaux , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les 
„ mots  font  joints  enfemble  félon  la  convenance  que  les  idées  ont  dans  no- 
„ tre  efprit,  la  convenance  de  l’idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ aufli  claire  & aufli  vifible  dans  l’efprit,  que  la  convenance  de  l’idée 
„ d 'Animal  avec  celle  à' Homme  ; & par  conféquent  ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables  , & d’une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
„ fert  une  telle  Vérité? 

§.  8-  Quoique  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  précédent  pour  diflin-  Renonce  1 cent 
guer  la  connoiflance  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  fuflire  ici  à difliper  ce 
doute  & à faire  difeemer  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’eft  que  chiméri-  garde  le»  .dt« 
que,  ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale,  ces  deux  diftinctions  étant 
établies' fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer  dans  cet  endroit , que , quoique  nos  mots  ne  lignifient 
autre  chofe  que  nos  idées , cependant,  comme  ils  font  deftinés  à fignificr 
des  chofes , la  vérité  qu’ils  contiennent , lorfqu’ils  viennent  à former  des 
Propofitions  , ne  fauroit  être  que  verbale  , quand  ils  delignent  dans  l’efprit 
des  idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  a-alite  des  chofes.  C’eft  pour- 
quoi la  Vérité  , aufii-bien  que  la  Connoiflance,  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale  & en  réelle;  celle-là  étant  feulement  veiba’e , où  les  ter- 
mes font  joints  félon  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  qu’ils 
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C H a P.  V.  lignifient , fans  confidérer  fi  nos  idées  font  telles  qu’elles  exiftent  ou  peuvent 
exifter  dans  la  Nature.  Mais  au-contraire  les  Propofitions  renferment  une 
vérité  réelle,  lorfque  Iesfignes  dont  elles  font  compofées,  font  joints  félon 
que  nos  idées  conviennent , & que  ces  idées  font  telles  que  nous  les  con- 
noifl'ons  capables  d’exifter  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons  connoî- 
tre  à l'égard  des  Subfiances,  qu'en  fachant  que  telles  Subftances  ont  exifté. 
t 3 rjiiflcic  ton-  J.  9.  La  Vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
«ujntiu'"cuieut  convenance  des  Idées,  telle  qu’elle  elt  La  FauJJHè  eft  la  dénotation  en  pa- 
,,ik  lents  uiee«  rôles  dé  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées,  autre  quelle  n’cft 
ne  conviennent.  cjfe&ivement.  Et  tan  c que  ces  Idées,  ainfi  défignées  par  certains  fons,  font 
conformes  à leurs  archétypes , jufque-là  feulement  la  vérité  eft  réelle  ; de- 
forte  que  la  Connoifiance  de  cette  efpéce  de  vérité  confifte  à favoir  quelles 
font  les  Idées  que  les  mots  fignifient,  & à appercevoir  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  ces  Idées,  félon  quelle  eft  défignée  par  ces  mots, 
i.cs  proposions  g.  10.  Mais  parce  qu’on  regarde  les  mots  comme  Jes  grands  véhicules  de 
venter”  unies  la  Vérité  & de  la  Connoifiance,  fi  j'ofe  m’exprimer  ainfi,  & que  nous  nous 
plu»  uu  long.  fervons  de  mots  & de  propofitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vé- 
rité, & pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet,  j'examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confifte  la  certitude  des  Vérités  réelles,  renfermées  dafls  des  Propo- 
fitions, & où  c’eft  qu’on  peut  la  trouver;  & je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpéce  de  Propofitions  univerfelles  nous  fommes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  faufleté  réelle  qu’elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propofitions  générales  , comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées,  & qui  donnent  le  plus  d'exercice  à nos  fpécu- 
lations.  Car  comme  les  Vérités  générales  étendent  le  plus  notre  connoifian- 
ce,  & qu'en  nous  inftruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  vues  & abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à la  connoifiance,  l’efprit  en  fait  aulîi  le  plus  grand  objet  de  fes  recherches, 
vd.iié  Morale , §.  1 1 . Outre  cette  V érité , prife  dans  ce  fens  reflerré  dont  je  viens  de  par- 

le Mctapbyii^uc.  ]erj  il  y en  a deux  autres  efpéces.  La  première  eft  la  V érité  Morale  , qui 
confifte  à parler  des  chofes  félon  la  perfuafion  de  notre  efprit,  quoique  la 
Propofition  que  nous  prononçons , ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y a,  en  fécond  lieu,  une  F érité  Mètaphyfiquc  , qui  rieft  autre  chofe 
que  l’exiftence  réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 
attaché  les  noms  dont  on  fe  fert  pour  défigner  ces  chofes.  Quoiqu’il  femble 
d’abord  que  ce  ne  foit  qu’une  fimple  confidération  de  fexiftence  même  des 
chofes,  cependant , à le  confidérer  de  plus  prés,  on  verra  qu’il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  l’efprit  joint  , telle  chofe  particulière  à l’idée  qu’il 
s’en  étoit  formé  auparavant  en  lui  afilgnant  un  certain  nom.  Mais  parce 
que  ces  confidérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant,  ou  qu’el- 
les  riont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  préfent  defiein,  c’cft  aflez  qu’en 
cet  endroit  nous  les  ayons  indiquées  en  pafiant. 
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CHAPITRE  VI. 


Des  Propofitions  unkxrfelks , de  leur  vérité,  6?  de  leur  certitude . 


§.  1. 


Quoi  qu  b la  meilleure  & la  plus  fure  voie  pour  arriver  à une  Chap.  VI. 
connoilTanee  claire  & diflincce , Ibic  d’examiner  les  idées  &d’en 
juger  par  elles -mêmes,  fans  penfer  en  aucune  manière  à leurs  Mo»  en  ttaiimr 
noms  ; cependant  c’elt,je  penfe,  ce  qu’on  pratique  fort  rarement,  tant  la  cou-  *u  ConnoiU,ri- 
tume  d’employer  des  fons  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun 
peut  remarquer  combien  c’eft  une  chofc  ordinaire  aux  Hommes  de  fe  fervir 
des  noms  à la  place  des  idées,  lors  même  qu’ils  méditent  & qu’ils  raifonnenc 
en  eux-mêmes,  fur-tout  fi  les  idées  font  fort  complexes  & compofées  d'une 
grande  collection  d’idées  fimpies.  C’eft-là  ce  qui  fait  que  la  confidération 
des  mots  & des  propofitions  cil  une  partie  fi  néccflaire  d’un  difeours  où  l'on 
traite  de  la  connoiflance , qu’il  e(l  fort  difficile  de  parler  intelligiblement 
de  l’une  de  ces  chofes  fans  expliquer  l’autre. 

§.  s.  Comme  toute  la  connoiflance  que  nous  avons  fe  réduit  uniquement  n «n  difficile 
à des  Vérités  particulières  ou  générales,  il  cil  évident  que,  quoi  qu’on  ve^t^gcnScj 

S dire  faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des  Vérités  particulières  , on  ne  fi  die»  ne  font 
uroit  jamais  faire  bien  entendre  les  Vérités  générales  , qui  font  avec  rai-  dap.oMûtioni 
fon  l’objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches  , ni  les  comprendre  que  fort  «ûubiei. 
rarement  foi -même,  qu’entant  qu’elles  font  conçues  & exprimées  par  des 
paroles.  Ainfi,  en  recherchant  ce  qui  conftitue  notre  connoiflance,  il  ne 
fera  pas  hors  de  propos  d’examiner  la  vérité  & la  certitude  des  Propofitions 
univerfelles. 

S.  a.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l’illufion  où  nous  pourroit  jetter  |,ya“»e<W>Te 
1 ambiguité  des  termes  , ecueil  dangereux  en  toute  occafion , il  eu  a propos  de  vente, 
de  remarquer  qu’il  y a une  double  Certitude,  une  Certitude  de  Mérité  & une  \fla\a^,Con' 
Certitude  de  ConnoiJJance.  Lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
des  Propofitions , qu’ils  expriment  exactement  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  telle  quelle  efl  réellement , c’eft  une  Certitude  de  Mérité.  Et  la 
Certitude  de  ComoiJJhnce  confifte  à appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  idées , entant  qu’elle  efl  exprimée  dans  des  Propofitions.  C’efl 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connoître  la  vérité  d’une  Propofition, 
ou  en  être  certain. 

J.  4.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  ajjîtrés  de  la  vérité  dt aucune  Propofi-  jnP«  « peut  i„e 
tien  générale,  à-moins  que  nous  ne  conntnjfions  les  bornes  précifcs , & Tétendue  ?,opo<nïm'g(- 
des  Efpéces  que  /unifient  les  termes  dont  elle  efl  compoféc,  il  feroit  néceflaire  "^nbiT ’io'rf rt 
que  nous  connuflions  l’eflence  de  chaque  Elpéce,  puifque  c’efl  cette  Eflen-  riiicucc  de  ci'^ 
ce  qui  conftitue  & termine  l’Efpéce.  C’eft  ce  qu’il  rieft  pas  mal-aifé  de  fai-  3Ucif 
ne  à l’égard  de  toutes  les  Idées Jimples  & des  Modes;  car  dans  les  idées  fim-  pu  somme! 
pies  & dans  les  modes  l’eflence  réelle  & la  nominale  rieft  qu’une  feule  & 
mémechofe,  ou,  pour  exprimer  la  même  penfée  en  d’autres  termes,  l’idée 
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abftraite  que  le  terme  général  fignifie  étant  la  feule  chofe  quî  eonftitue  ou 
qu'on  peut  fuppofer  qui  eonftitue  l’effcnce  & les  bornes  de  l’Efpéce,  on  ne 
peuc  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s’étend  l’Efpéce  , ou  quelles’  chofes 
font  comprifes  fous  chaque  terme;  car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exafte  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  fignifie , & nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subftances , où  une  l’Effence  réelle  , diftinête  de  la 
nominale,  eft  fuppofée  conftituer , déterminer  & limiter  les  Efpéces , il  eft 
vifible  que  l’étendue  d’un  terme  général  eft  fort  incertaine  ; parce  que  ne 
connoiftant  pas  cette  eflence  réelle,  nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  eft 
ou  n’eft  pas  de  cette  Efpéce , & par  conféqucnt , ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  être  affirmé  avec  certitude.  Ainfi,  lorfque  nous  parlons  d’un  Homme 
ou  de  l’Or , ou  de  quelque  autre  Efpécc  de  Subftances  naturelles , entant  que 
déterminée  par  une  certaine  EJfcnce  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
à chaque  individu  de  cette  Efpéce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Elpéce,  nous 
ne  faurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  négation  faite 
fur  le  fujet  de  ces  Subftances.  Car  à prendre  X Homme  ou  l’Or  en  ce  fens, 
pour  une  Efpéce  de  chofes,  déterminée  par  des  Effences  réelles , differen- 
tes de  l’idée  complexe  qui  eft  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle,  ces  chofes  ne 
lignifient  qu’un  je  ne  fai  quoi  ; & l’étendue  de  ces  Efpéces , fixée  par  de 
telles  limites,  eft  fi  inconnue  <Xt  fi  indéterminée,  qu’il  eft  impoffible  d’affir- 
mer avec  quelque  certitude,  que  tous  les  Hommes  font  raifonnables,  & que 
tout  Or  eft  jaune.  Mais  lorfqu’on  regarde  l’ElIence  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpéce,  & que  les  Hommes  n’étendent  point  l’application 
d’aucun  terme  général  au-delà  des  chofes  particulières,  fur  lefquelles  l'idée 
complexe  qu’il  fignifie  , doit  être  fondée  , ils  ne  font  point  en  danger  de 
méconnoître  les  bornes  de  chaque  Efpéce,  & ne  fauroient  douter  fur  ce  pied- 
là  , fi  une  Propofition  eft  véritable  ou  non.  J’ai  voulu  expliquer  en  ftile 
Scholaftique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subftances, 
& me  fervir  en  cette  occafion  des  termes  d ’FJfence  & d 'Efpéce,  afin  de  mon- 
trer l’abfurdité  & l'inconvénient  qu'il  y a à fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  réalités  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites  , délïgnées 
par  certains  noms.  En  effet,  fuppofer  que  les  Efpéces  des  Subftances  foient 
autre  chofe  que  la  réduction  même  des  Subftances  en  certaines  fortes,  ran- 
gées fous  divers  noms  généraux,  félon  quelles  conviennent  aux  différentes 
idées  abftraites  que  nous  défignons  par  ces  noms-là,  c'eft  confondre  la  véri- 
té , & rendre  incertaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu’on  peut  faire 
fur  les  Subftances.  Ainfi  , quoique  peut-être  ces  matières  puiffent  être  ex- 
pofées  plus  nettement  & dans  un  meilleur  tour , à des  gens  qui  n’auroient 
aucune  connoiffance  de  la  Science  Scholaftique;  cependant , comme  ces  fauf- 
fes  notions  d 'EJJmces  & à' Efpéces  ont  pris  racine  dans  l’efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe,  il  eft  bon  de  les  faire  connoître  & de  les  diflî- 
per  pour  donner  lieu  à faire  un  tel  ufage  des  mots , qu’il  puiffe  faire  entrer 
la  certitude  dans  l’Efprit. 

J.  5-  Lors  donc  que  les  noms  des  Sub/lances  font  employés  pour  fignijier  des 
èces  qu'm  fuppofe  déterminées  par  des  Effences  réelles  que  mus  ne  connoffons 
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pas , ils  font  incapables  et  introduire  la  certitude  dans  T Entendement  ; & nous  ne  Chap.  VL 
faurions  être  affinés  de  la  vérité  des  Propofitions  générales  , compofées  de 
ces  fortes  de  termes.  La  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  affurés  que  telle  ou  telle  qualité  eft  dans  l'Or , tandis  que  nous  igno- 
rons ce  qui  eft;  ou  n’eft  pas  dans  l’Or;  puifque  félon  cette  manière  de  par- 
ler, rien  n’eft  Or , que  ce  qui  participe  a une  effience  qui  nous  eft  inconnue, 

& dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  où  c’eft  quelle  eft  ou  n’eft 
pas;  d’où  il  s'enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  allurés  à l’égard  d’au- 
cune partie  de  matière  qui  foit  dans  le  Monde,  qu’elle  eft  ou  n'eftpasOr 
en  ce  fens-là  ; par  la  raifon  qu’il  nous  eft  abfolument  impoffible  de  (avoir, 

C elle  a ou  n’a  pas  ce  qui  fait  qu’une  chofe  eftappelléc  Or,  c’cft  - à - dire , 

cette  effience  réelle  de  l’Or  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Il 

nous  eft,  dis-je,  auffi  impoffible  de  favoircela,  qu’ill’eftà  un  Aveugle  de 

dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  couleur  de  * Penfée , 

tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  couleur  de  Penfée.,  Ou  bien  , fi  connue.  Voyez  le 

nous  pouvions  favoir  certainement  (ce  qui  n’eft  pas  poffible)  où  eft  l’effien- 

ce  réelle  que  noos  ne  connoiffons  pas,  dans  quels  amas  de  matière  eft,  par  t«fi. 

exemple , l’effience  réelle  de  l'Or , nous  ne  pourrions  pourtant  point  être 

affurés  que  telle  ou  telle  qualité  pût  être  attribuée  avec  vérité  à l’Or,  puif- 

qu’il  nous  eft  impoffible  de  connoître  qu’une  telle  qualité  ou  idée  ait  une 

baifon  néceffaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons  aucune  idée, 

quelle  que  foie  l’Efpéce  qu’on  puiûb  imaginer  que  cette  Effience  qu’on  fup- 

pofe  réelle,  conftitue  effectivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  Ibnt  employés,  com-  11  »'y  a que  pm 
me  ils  devraient  toujours  l’être,  pour  défigner  les  idées  que  les  Hommes  ont  uni'vtt^rcXc 
dans  l’efprit,  quoiqu’ils  ayent^alors  une  lignification  claire  & déterminée, 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore9 à former  plujtcurs  Propofitions  univerfclles , de  la  muauV.''"u 
vérité  defquelles  nous  ne  puiffons  être  affurés.  Ce  n'eft  pas  à caufe  qu’en  faifant 
un  tel  ufage  des  mots , -nous  fommes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils 
fignifient;  mais  parce  que  les  idées  complexes  qu’ils  lignifient,  font  telles 
combinaisons  d’idées  fimples  qui  n’emportent  avec  elle  nulle  connexion,  ou 
incompatibilité  vilible  qu  avec  très-peu  d’autres  idées. 

5.  7.  Les  idées  complexes  que  les  noms  que  nous  donnons  auxElpéces  Pwceijo'on  ne 
des  Subftances  , fignifient , font  des  collerions  de  certaines  qualités  que  qS'enC°’"û°<ie  ° . 
nous  avons  remarqué  coëxifter  dans  un  * fout  i en  inconnu  que  nous  appelions  ^"^ncVde 
Subjlance.  Mais  nous  ne  faurions  connoitre  certainement  quelles  autres  “a«  idées, 
qualités  coëxiftent  néceflàirement  avec  de  telles  combinaifons , à moins  * *»»>■«•■. 
que  nous  ne  puiffions  découvrir  leur  dépendance  naturelle , dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiffance  fort  avant  à l'égard  de  leurs  premières  qua- 
lités. Et  pour  toutes  leurs  fécondes  qualités,  nous  n’y  pouvons  abfolu- 
ment point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vu  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre;  premièrement,  parce  que  nous  ne  connoiffons 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances,  defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  qualité  ; & en  fécond  lieu , parce  que  fuppofé  que  cela 
nous  fût  connu,  il  ne  pourrait  nous  fervir  que  pour  une  connoiffance  expé- 
rimentale, «Sinon  pour  une  connoiffance  univerfelle,  ne  pouvant  s’étendre 
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Chat.  VI.  avec  certitude  au-delà  d’un  te!  ou  d’un  tel  exemple , parce  que  notre  En- 
tendement ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  entre  une 
fécondé  qualité  & quelque  modification  que  ce  foit  d'une  des  premières 
qualités.  Voilà  pourquoi  l'on  ne  peut  former  fur  des  Subftances  que  fort 
peu  de  Itopo filions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu- 
bitable. 

E«mpicd«ii  g.  8-  Tout  Or  efl  fixe , eft  une  Propofition  dont  nous  ne  pouvons  pas  con- 

ÏOr‘  noître  cettainement  la  vérité,  quelque  généralement  qu’on  la  croye  vérita- 

ble. Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles , quelqu’un  vient  à fup- 
pofer  que  le  mot  Or  lignifie  une  Efpéce  de  chofes , diftinguée  par  la  Na- 
ture à la  faveur  d’une  Eflence  réelle  qui  lui  appartient , il  eft  évident  qu’il 
ignore  quelles  Subfiances  particulières  font  de  cette  Efpéce , & qu’ainfi  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce  foit  de  l’Or. 
Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpéce  déterminée  par  fon  Eflence  no- 
minale ; que«i’ElTence  nominale  foit , par  exemple , l'idée  complexe  d’un 
Corps  d’une  certaine  couleur  jaune  , malléable  , fufiblc , & plus  pej'ant  qu’aucun 
autre  Corps  connu,  en  employant  ainfi  le  mot  Or  dans  fon  ufage  propre, 
il  n’eft  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  eft  ou  n’efi  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela , nulle  autre  qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  l’Or , que  ce  qui  a avec  cette  Eflence  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut  découvrir.  La  fixité , par 
exemple,  n’ayant  aucune  connexion  néceffaire  avec  la  couleur,  la  pefan- 
teur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l’idée  complexe  que  nous 
avons  de  l’Or , ou  avec  cette  combinaifbn  d’idées  prifes  enfemble  , il  eft 
impoffible  que  nous  puilfions  connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Pro- 
pofition , Que  tout  Or  ejl  fixe.  # 

§.  9.  Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  fixité  & 
la  couleur , la  pefanteur , & les  autres  idées  fimples  de  l’eflènce  nomi- 
nale de  l’Or,  que  nous  venons  de  propofer  ; de -même  fi  nous  faifbns 
que  notre  idée  complexe  de  l’Or,  foit  un  Corps  jaune , fufible , duel i le , 
pej'ant  & fixe , nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l’égard  de  fa  ca- 
pacité d’être  diffous  dans  l’ Eau  Régale , & cela  parla  même  raifon;  puif- 
que  par  la  considération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 

* mer  ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l'idée  complexe  renferme  la 

couleur  jaune,  une  grande  pefanteur,  la  duélilité,  la  fufibilité  & la  fixité, 
qu’il  peut  être  diflous  dans  F Eau  Régale;  & ainfi  du  refte  de  fis  autres 
qualités.  Je  voudrois  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque 
qualité  de  l'Or , dont  on  puifle  être  certainement  alluré  qu’elle  eft  véri- 
table. Sans-doute  qu'on  me  répliquera  d’abord,  voici  une  Propofition  Uni- 
verfelle  tout-à-fait  certaine , Tout  Or  efl  malléable.  A quoi  je  répons  : C’eft- 
là  , j’en  conviens , une  Propofition  très-allurée  , fi  la  malléabilité  fait  par- 
tie die  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme 
de  l’Or  en  ce  cas-là , c’eft  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  eft 
renfermée  la  malléabilité  ; efpéce  de  vérité  & de  certitude  toute  fembla- 
ble  à cette  affirmation  , Un  Centaure  efl  un  Animal  à quatre  pieds.  Mais  fi 
la  malléabité  ne  fait  pas  partie  de  l’efleace  fpécifique , lignifiée  par  le  moc 
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Or,  il  eft  vifible  que  cette  affirmation.  Tout  Or  t(l  malléable,  n’eft  pas  une  CHAT.  VL 
Propofition  certaine  ; car  que  l’idée  complexe  de  l’Or  foit  compofée  de 
celles  autres  qualités  qu’il  vous  plaira  fuppofer  dans  l’Or,  la  malléabilité 
ne  paraîtra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe  , ni  découler  d’aucune 
idée  Ample  qui  y foit  renfermée.  La  connexion  que  la  malléabilité  a 
avec  ces  autres  qualités , fi  elle  en  a aucune , venant  feulement  de  l'in- 
tervention de  la  conftitution  réelle  de  fes  parties  infenlibles , laquelle  con- 
ftitution nous  étant  inconnue , il  eft  impoffible  que  nous  appercevions  cet» 
te  connexion , à-mofos  que  nous  ne  piaffions  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  qualités  enfemble.  ; 

J.  ro-  A-la-vérité  plus  le  nombre  de  ces  qualités  coëxiflentes  que  nous  Kqu-oi  an t 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  idée  complexe,  eft  grand,  plus  nous  JÎ“cônn«,’Tu1f. 
rendons  la  fignification  de  ce  mot  précife  & déterminée.  Mais  pourtant 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d’une  certitude  uni- 
verfelle  par  rapport  à d’autres  qualités  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no- 
tre  idée  complexe  ; puifque  nous  n’appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  pu  foxt  loin, 
pendance  qu’elles  ont  l’une  avec  l’autre , ne  connoiflant  ni  la  conftitution 
réelle  fur  laquelle  elles  font  fondées , ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  prinpale  partie  de  notre  connnoiflance  fur  les  Subftancs  ne  con- 
fifte  pas  fimplement,  comme  en  d’autres  chofes , dans  le  rapport  de  deux 
idées  qui  peuvent  exifter  féparément,  mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coëxif- 
tcnce  néceflaire  de  plufieurs  idées  diftinétes  dans  un  même  fujet , ou  dans 
leur  incompatibilité  à coëxifter  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l’autre  bout , & découvrir  en  quoi  confifte  une  telle  couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  léger  ou  plus  pelant , quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fulible,  fixe  & propre  à être  dilTous  dans  cette  elpé- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre  ; fi , dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps , & que  nous  puffions  appercevoir  en  quoi  conûftent  originaire- 
ment toutes  leurs  qualités  fenfibles , & comment  elles  font  produites , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abftraites  qui  nous  ouvriraient 
le  chemin  à une  connoiflance  plus  générale , & nous  mettraient  en  état  de 
former  des  Propofitions  univerfelles , qui  emporteraient  avec  elles  une  cer- 
titude & une  vérité  générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpéces  des  Subftances  font  fi  éloignées  de  cette  conftitution  réelle 
& intérieure,  d’où  dépendent  leurs  qualités  fenfibles,  & quelles  ne  font 
compofécs  que  d’une  colleélion  imparfaite  des  qualités  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  Propofitions  gé- 
nérales touchant  les  Subftances  , de  la  vérité  réelle  dcfquelles  nous  piaf- 
fions être  certainement  allurés , parce  qu’il  y a fort  peu  d’idées  fimples 
dont  la  connexion  & la  coëxiftcnce  néceflaire  nous  foient  connues  d’une 
manière  certaine  & indubitable.  Je  crois  pour  moi , que  parmi  toutes  les 
fécondés  qualités  des  Subftances,  & parmi  les  puiflances  qui  s’y  rapportent, 
on  n’en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coëxiftence  néceflaire  ou  l’incompa- 
tibilité puiflë  être  connue  certainement , hormis  dans  les  qualités  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s’excluent  néceflairement  l’une  l’au- 
tre , comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonne , dis-je , ne  peut  connoître  cer- 
• P p p 2 taine- 
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tainement  parla  couleur  qui  eft  dans  un  certain  Corps,  quelle  odeur,  quel 
goût,  quel  fon , ou  quelles  qualités  taftilcs  il  a,  ni  quelles  'altérations  il 
eft  capable  de  faire  fur  d’autres  Corps , ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  même  chofe  du  Son,  du  Goût,  &?c.  Comme  les  noms  fpé- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner  les  Subftances,  lignifient  des 
colleélions  de  ces  fortes  d’idées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous  ne  pub- 
lions former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofitions  générales  d’une 
certitude  réelle  & indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’idce  complexe  de 
quelque  forte  de  Subftances  que  ce  foit , contient  quelque  idée  fimple  dont 
on  peut  découvrir  la  coè'xillence  néceflaire  qui  eft  entr’elle  & quelque  au- 
tre idée,  jufque-là  on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerfelles 
qu’on  a droit  de  regarder  comme  certaines  : H,  par  exemple  , quelqu’un 
pouvoir  découvrir  une  connexion  néceflaire  entre  la  malléabilité  & la  cou- 
leur ou  la  pefanteur  de  l’Or  , ou  quelqu’autre  partie  de  l’idée  complexe  qui 
eft  défignée  par  ce  nom-là,  il  pourrait  former  avec  certitude  une  Propofi- 
tion  univerfelle  touchant  l’Or  confidéré  dans  ce  rapport;  & alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition , Tout  Or  eji  malléable  , ferait  aufli  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci , Les  trots  angles  de  tous  Triangle  reSangle  font  égaux 
a deux  droits. 

§.  ii.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subftances , que  nous  puflions 
connoître  quelles  confticutions  réelles  produifent  les  qualités  fenfibJes 
que  nous  y remarquons , & comment  ces  qualités  en  découlent , nous 
pourrions  par  les  idées  fpécifiques  de  leurs  Eflences  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’efprit , déterrer  plus  certainement  leurs  propriétés  , & 
découvrir  quelles  font  les  qualités  que  les  Subftances  ont  ou  n’ont  pas, 
que  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ; de- 
forte  que  pour  connoître  les  propriétés  de  l'Or,  il  ne  ferait  non  plus  né- 
celTaire  que  l’Or  exiftât,  & que  nous  fiflïons  des  expériences  fur  ce  corps 
que  nous  nommons  ainfi  , qu’il  eft  néceflaire  , pour  connoître  les  proprié- 
tés d’un  Triangle  , qu’un  Triangle  exifte  dans  quelque  portion  de  matière. 
L’idée  que  nous  aurions  dans  l’efprit  ferviroit  aufli  bien  pour  l’un  que 
pour  l’autre.  Mais  tant  s’en  faut  que  nous  ayons  été  admis  dans  les  fecrets 
de  la  Nature , qu’à  peine  avons -nous  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce 
Sanéluaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  coniidérer  les  Subftances  que 
nous  rencontrons , chacune  à part , comme  une  choie  entière  qui  fubftfte 
par  elle -même , qui  a en  elle -même  toutes  fes  qualités,  & qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe;  c’eft,  dis-je,  ainfi  que  nous  nous  repréfen- 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  opérations  de  cette  ma- 
tière fluide  & invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  & des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  qualités 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances,  & que  nous  regardons  comme  les  mar- 

3 ues  inhérentes  de  diflùnélion  par  où  nous  les  connoilfons , & en  vertu 
efquelles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d'Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle -même , féparée  de  l’impref- 
fion  & de  l’influence  de  tout  autre  Corps,  perdrait  aufli-tôt  toute  la  cou- 
leur & fa  pefanteur , & peut-être  aufli  £x  malléabilité  , qui  pourrait  bierr 
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fe  changer  en  une  parfaite  friabilité;  car  je  ne  vois  rien  <jui  prouve  le  con-  Chat.  VL 
traire.  L'Eau  dans  laquelle  la  fluidité  eft;  par  rapport  a nous  une  qualité 
eflentielle , cefleroit  d'être  fluide , fi  elle  étoit  laiilee  à elle-même.  Mais  • ‘ 
fi  les  Corps  inanimés  dépendent  fi  fort  d’autres  Corps  extérieurs  par  rap- 
port à leur  état  préfent,  enforte  qu’ils  ne  feroient  pas  ce  qu’ils  nous  paroif- 
fent  être,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,  étoient  éloignés  d’eux  ; cette 
dépendance  eft  encore  plus  grande  à l’égard  des  Végétaux  qui  font  nourris, 
qui  croiiTent,  & qui  produiront  des  feuilles,  des  fleurs,  & delà  femence 
dans  une  confiante  fuccefiîon.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  prés  letat  des 
Animaux,  nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  a la  vie,  au 
mouvement  & aux  plus  confidérables  qualités  qu’on  peut  obfervereneux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  qualités  d'autres  Corps  qui 
n'en  font  point  partie  , qu'ils  ne  fauroicnt  fublifter  un  moment  fans  eux , 
quoique  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confidé- 
rés  en  cette  occafion,  & qu’ils  ne  faflent  point  partie  de  l'idée  complexe 
que  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’air  à la  plus  grande  partie 
des  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute,  & elles  perdront  auffi-tôt 
le  fentiment,  la  vie  & le  mouvement.  C’eft  dequoi  la  nécefiité  de  refpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoiflance.  Mais  combien  y a-t-il  d’autres  Corps 
extérieurs,  & peut-être  plus  éloignés,  d’où  dépendent  les  reflorts  de  ces 
admirables  Machines,  quoiqu’on  ne  les  remarque  pas  communément , & 
qu’on  n’y  fafle  même  aucune  réflexion  ; & combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exaête  ne  fauroit  découvrir?  Les  Ilabitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre  , quoiqu’éloignés  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues,  dépendant  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aftre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  lafituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement , à une  petite  partie  de  cette  diftance,  deforte  qu’elle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  ell 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font,  peri- 
roient  tout  aufii-tôt,  puilque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  chaleur  du  Soleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  qualités  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d’Aiman  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien 
au-delà  des  limites  de  ce  Corps  ; & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpéces  d’Animaux  par  des  caufes  invifibles,  & la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit , arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
pafler  la  Ligne  , ou  à d’autres , comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
tranfportés  dans  un  Pais  voifin,  tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours & l'opération  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  rélation,  eft  abfolument  néceflaire  pour  faire  qu’ils 
foient  tels  qu’ils  nous  paroiflent,  & pour  conferver  ces  qualités  par  où  nous 
les  connoiflons  & les  dillinguons.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement, 
de  croire  que  les  chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  qualités  que  nous  y 
remarquons:  & c’eft  envain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d’une  Mou- 
che ou  d’un  Eléphant  la  conftitution  d’où  dépendent  les  qualités  & les 
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puiflances  qne  nous  voyons  dans  ces  Animaux,  puifque  pour  en  avoir  une 
connoiflance  parfaite  il  nous  faudrait  regarder  non  feulement  au-delà  de  cet- 
te Terre  & ae  notre  Atmofphére,  mais  même  au-delà  du  Soleil,  ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  ayent  encore  pu  découvrir;  car  il 
nous  efb  impoflîble  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l'exiftence  & l’opération 
des  Subftances  particulières  qui  font  dans  .notre  Globe,  dépendent  de  caufe* 
entièrement  éloignées  de  notre  vue.  Nous  voyons  & nous  appercevons 
quelques  mouvemens  & quelques  opérations  dans  les  chofes  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  favoir  d'où  viennent  ces  flux  de  matière  qui  confervent 
en  mouvement  & en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  & modifiés,  c’eft  ce  qui  paJTe  notre  connoiflance  & toute  la  capa- 
cité de  notre  efprit;  delorte  que  les  grandes  parties,  & les  roues,  fi  foie 
ainfi  dire,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  Y Univers,  peu- 
vent avoir  entr’elles  une  telle  connexion  & une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  & dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire)  que  les  chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 

Îirendroient  peut-être  une  toute  autre  face , & cefleroient  d’être  ce  qu’elles 
ont,  fi  quelqu’une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes  Corps  qui  font  à 
une  diftance  inconcevable  de  nous,  cefloit  d’être,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  que  les  chofes , quelque  parfaites 
& entières  quelles  paroiflent  en  elles-mêmes,  ne  font  pourtant  que  des  appa- 
nages  d’autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à ce  que  nous  y voyons  de 
plus  remarquable  ; car  leurs  qualités  fenfibles,  leurs  aétions  & leurs  puif- 
fances  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur.  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiflons  rien  de  fi  complet  & de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiftence  & fes  perfeélions  à d’autres  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage  : defoite  que  pour  comprendre  parfaitement  les  quali- 
tés qui  font  dans  un  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à la  confidéra- 
tion  de  fa  furface,  mais  porter  notre  vue  beaucoup  plus  loin.  • 

g.  12.  Si  cela  eft  ainfi  , il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  nous 
ayons  des  idées  fort  imparfaites  des  Subftances;  & que  les  eflences 
réelles  d’où  dépendent  leurs  propriétés  & leurs  opérations,  nous  foient 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  eft  la  grof- 
feur,  la  figure  & la  contexture  des  petites  particules  actives  qu’elles  ont 
réellement,  & moins  encore  les  différens  mouvemens  que  d’autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à ces  particules , d’où  dépend  & par  où  fe 
forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable  partie  des  qualités  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subftances,  & qui  conftituent  les  idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confidération  fuffit  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir  jamais  des  idées  de  leurs  eflences 
réelles , au  défaut  dcfquelles  les  eflences  nominales  que  nous  leur  fub- 
ftituons , « ne  feront  guère  propres  à nous  donner  aucune  connoiflance 
générale,  ou  à nous  fournir  des  Propofitions  univerfelles , capables  d’une 
certitude  réelle. 

g.  13.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
titude que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propofitions  générales  qui  re- 
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rdent  les  Subftances.  La  connoiflance  que  nous  avons  de  leurs  qualités  Cn  ap.  VL 
de  leurs  propriétés  s’étend  rarement  au-delà  de  ce  que  nos  Sens  peu- mniiccn  p« 
vent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  «St  appliqués  à faire  t0'‘"u;iLluc' 
des  obfervations , peuvent , par  la  force  de  leur  jugement , pénétrer  plus 
avant,  & par  le  moyen  de  quelques  probabilités  déduites  d’une  obfervation 
exaile,  & de  quelques  apparences  réunies  à propos,  faire  fouvent  dejuf- 
tes  conjectures  fur  ce  que  l'expérience  ne  leur  a pas  encore  découvert. 

Mais  ce  n’eft  toujours  que  conjeiturer , ce  qui  ne  produit  qu’une  fimple 
opinion , & n’eft  nullement  accompagné  de  la  certitude  néceflaire  à une 
vraie  connoiflance  ; car  toute  notre  connoiflance  générale  eft  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfécj,  «St  ne  confifte  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  idées  abflraites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  difconvenance  entr’elles , 
nous  y avons  une  connoiflance  générale;  deforte  que  formant  des  Pro- 
pofitions , ou  joignant  comme  il  faut  les  noms  de  ces  idées , nous  pou- 
vons prononcer  des  vérités  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dans  les  idées  abflraites  des  Subftances  que  leurs  noms  fpécifiques  figni- 
fient,  lorfqu'ils  ont  une  lignification  diftinfte  «St  déterminée,  on  n’y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d’incompatibilité  qu’avec  fort  peu  cf  au  très 
idées  ; la  certitude  des  Propofitions  univerfellcs  qu’on  peut  faire  fur  les  . 

Subflances , eft  extrêmement  bornée  «St  défeCtueufe  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet  ; «St  parmi  les  noms 
des  Subftances  à peine  y en  a-t-il  un  feul  (que  l’idée  qu’on  lui  attache 
foit  ce  qu’on  voudra)  dont  nous  puilTions  dire  généralement  «St  avec  cer- 
titude qu’il  renferme  telle  ou  telle  autre  qualité  qui  ait  une  coëxiftence 
ou  une  incompatibilité  confiante  avec  cette  idée  par  - tout  où  elle  fe 
rencontre. 

J.  14.  Avant  que  nous  puiftions  avoir  une  telle  connoiflance  dans  un  ^ccqmeBncct»- 
degré  paflable , nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan-  pûusÜîu 
gemens  que  les  premières  qualités  d’un  Corps  produifent  régulièrement 
dans  les  premières  qualités  d’un  autre  Corps , «St  comment  fe  fait  cet-  u“  'UK°’ 
te  altération.  En  fécond  lieu,  nous  devons  favoir  quelles  premières  quali- 
tés d’un  Corps  produifent  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui, 
à le  bien  prendre,  ne  fignifie  pas  moins  que  connoîtrc  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  diverfes  modifications  de  groflëur,  défiguré,  decohéfîon 
de  parties,  de  mouvement  «St  de  repos;  ce  qu’il  nous  eft  abfolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  révélation,  comme  tout  le  monde  en  conviendra, 
fi  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  révélation  particulière  nous  ap- 
prendrait quelle  forte  de  figure,  de  groffeur  & de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenfibles  d’un  Corps  devrait  produire  en  nous  la  fenfation  de  la  Cou- 
leur jaune,  «St  quelle  efpéce  de  figure,  de  groflëur  «St  de  contexture  de  par- 
ties doit  avoir  la  fuperficie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur,  cela  fuffiroit- 
îl  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerfellcs  touchant  les  dif-. 
férentes  efpéces  de  figure , de  groffeur,  de  mouvement,  «St  de  contexture, 
par  où  les  particules  infenfibles  des  Corps  produifent  en  nous  un  nombre  in- 
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C«AP.  VL  fini  de  fenfations?  Non  fans-doute,  à-moins  que  nous  n’euflîons  des  facul- 
tés affez  fubtiles  pour  appercevoir  au  jufte  la  grofleur,  la  figure,  la  con- 
texture , & le  mouvement  des  Corps , dans  ces  petites  particules  par  où 
ils  opèrent  fur  nos  Sens,  afin  que  par  cette  connoiflance  nous  pui (lions  nous 
en  Former  des  idées  abftraites.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subfiances  corporelles  , dont  les  opérations  femblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  entendement  ; car  pour  les  opérations  des  Efprits , 
c’eft-à-dire,  la  faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps,  nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout -à- fait  hors  de  route  à cet  égard;  quoique  peut-être7, 
après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps  & leurs  opérations, 
& confidéré  jufqu’où  les  notiens  mêmes  que  nous  avons  de  ces  opéra- 
tions peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté  au  - delà  des  faits  fenfi- 
bles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qu’à  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à autre  cjiofe  qu’à  nous  faire  voir  notre  igno- 
rance, & l’abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 

T«ndi»  que  noi  g.  1 5.  Il  eft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence,  que  les  confHtutions  réel- 
«•  Mnkfenncat  Ie*  des  Subftances  n’étant  pas  renfermées  dans  les  idées  abflraites  & com- 
poUtiemi  con-  plexes  que  nous  nous  formons  des  Subftances  & que  nous  défignons  par  leurs 
nou! n^pouvon»  ’ noms  généraux,  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit  degré  de  cer- 
focatci  fui  leur  titude  univerfelle.  Parce  que  dès-là  que  les  idées  que  nous  avons  desSub- 
ï'Jo^lucInTglni.  ftances , ne  comprennent  point  leurs  conftitutîons  réelles , elles  ne  font  point 
uiei,  cetuîne».  compofées  de  la  chofe  d’où  dépendent  les  qualités  que  nous  obfervons  dans 
ces  Subftances,  ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine,  & qui  ne  pour- 
voit nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple,  que  l’idée  à laquelle 
nous 'donnons  le  nom  d 'Homme  foit,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  fentiment , de  la  raifon, 
& la  faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’eft-là  l’idée  abftrai- 
te , & par  confisquent  l’eflence  de  l’Efpéqe  que  nous  nommons  Homme  t 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propofitions  géné- 
rales touchant  l’ Homme,  pris  pour  une.  telle  idée  complexe;  parce  que  ne 
connoiffant  pas  la  conftitution  réelle  d où  dépend  le  fentiment , la  puiflan- 
ce  de  fe  mouvoir  & de  raifonner , avec  cette  forme  particulière,  & par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfomble  dans  ic  même  fujet  ^ il  y a fort 
peu  d’autres  qualités  avec  lelquelles  nous  puiflions  appercevoir  qu  elles  ayent 
une  liaifon  nécefiaire.  Ainfi  nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  Hommes  dorment  à certains  intervalles , qu  aucun  Homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres,  que  la  C/gur  ejl  un  poifon  pour  tous  les  Iiom- 
mes  j parce  que  ces  idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
eflence  nominale  que  nous  attribuons  à X Homme,  avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  & autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peHer  à des  expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers , ce  qui  ne  fauroit 
s’étendre  fort  loin.  A l’égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d’une 
» {impie  probabilité  ; car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale , 
pendant  que  notre  idée  fpécifique  de  l’Homme  ne  renferme  point  cette 
cpnftitution  réelle  qui  eft  1a  racine  à laquelle  toutes  fes  qualités  inféparables 
. font 
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font  unies,  & d’où  elles  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  l’idée  que  nous  CnAP.  VI 
faifons  lignifier  au  mot  Homme  n’eft  qu’une  collection  imparfaite  de  quel- 
ques qualités  fenfibles  & de  quelques  puiflances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  faurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre idée  fpécifique  & l’opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  Pierres 
doivent  produire  fur  fa  conltitucion.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
ciguë  fans  en  être  incommodés , & d’autres  qui  fe  nourriflent  de  bois  & de 
pierres;  mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de 
différentes  fortes  d’ Animaux,  d’où  dépendent  ces  qualités,  ces  puifTances- 
)à  & autres  femblables,  nous  ne  devons  point  èfpérer  de  venir  jamais  à for- 
mer fur  leur  fujet  des  Propofitions  univerfelles  d’une  entière  certitude. 

Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions,  c’eft  feulement  les  idées  qui 
font  unies  à notre  effence  nominale , ou  à quelqu’une  de  fes  parties 

Ear  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  idées-là  font  en  fi  petit  nom- 
re&de  fi  peu  d’importance,  que  nous  pouvons  regarder  avec  raifon  no- 
tre connoiffance  générale  touchant  les  Subltances  (j’entens  une  connoiflàn- 
ce  certaine)  comme  n’étant  prefque  rien  du  tout. 

g.  16.  Enfin,  pour  conclure , les  Propofitions  générales  , de  quelque  En  quoi  <on- 
efpéce  quelles  foient,  ne  font  capables  de  certitude , que  lorfque  les  ter-  ^ 

mes  dont  elles  font  compofées  , lignifient  des  idées  dont  nous  pouvons  dé-  riopofitien». 
couvrir  la  convenance  & la  difconvenance  félon  qu’elle  y efl  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  idées  que  ces  termes  fignifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  fclon  qu’ils  font  affirmés  ou  niés  l’un  de  l’autre,  c’efl 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  ces  Propo- 
fitions. D’où  nous  pouvons  inférer  qu’une  certitude  générale  ne  peut  jamais 
fe  trouver  que  dans  nos  idées.  Que  fi  nous  l’allons  chercher  ailleurs  dans 
des  expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous,  dès -lors  notre  connqif- 
fance  ne  s’étend  point  au-delà  des  exemples  particuliers.  C’ell  la  contem- 
plation de  nos  propres  idées  abflraites  qui  feule  peut  nous  fournir  une  Con- 
noijjance  générale. 

® ««>  «©>  <©>  <8K8>  $«©> 

CHAPITRE  VII. 


Des  Propofitions  qu’on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

J.  1.  TL  y a une  efpéce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  ou  Ch  a P.  VII. 
X $ Axiômcs  ont  pafTé  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce  Axiôm« 

Î [u  elles  font  évidentes  par  elles-mêmes,  on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées , j,0" 
ans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  & le 
fondement  de  leur  extrême  clarté,  qui  nous  force,  pour  ainfi  dire,  à leur 
donner  notre  confentement.  Il  n’eft;  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche,  & de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à ces  feu- 
les Propofitions , comme  aufli  d’examiner  jufqu’où  elles  contribuent  à nos 
autres  connoiffances. 

Q q q 5.  2.  La 
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Elle  n’ef!  pu 

farticuticre  aux 
ropofitions 
qui  patient 
poux  Axiomes. 


I.  A îVgard  de 
l'identité  fie  de 
la  diverlité , 
toutes  les  Pro- 
pofîf  tons  font 
egalement  crû 
doutes  par  el- 
les-mêmes. 
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g.  2.  La  Connoiflance  confifle,  comme  je  Fai  déjà  montré,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  idées.  Or  par- tout 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  ap  perçue  immédiatement  par  el- 
le-même, fans  l'intervention  ou  le  fccours  d’aucune  autre  idée,  notre  con- 
noiflance eft  évidente  par  elle-même.  C’eft  de  quoi  fera  convaincu  toutHom- 
me  qui  confidérera  ime  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  lbn  confen- 
tement  dès  la  première  vue  fans  l’intervention  d’aucune  preuve;  car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propofitions,  vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’efprit  voit  dans  ces  idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr’ellcs  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

§.  3.  Cela  étant  ainfi,  voyons  préfentement  fi  cette  (1)  évidence  immédia- 
te ne  convient  qu’à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes  , & qui  ont  l’avantage  de  palier  pour  sixièmes.  II  eft  tout 
vifible  que  plufieurs  autres  Vérités  qu’on  ne  reconnoît  point  pour  Axiomes, 
font  aufli  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions.  C’eft 
ce  que  nous  verrons  bientôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci-deflus, 
favoir,  l 'identité,  la  relation,  la  coëxiftcnce , & P exiflence  réelle  ; par  où  nous 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  paffé  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes,  mais  que  quantité,  ou  plutôt  une 
infinité  d’autres  Propofitions  le  font  aufli. 

S.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
difconvenance  d 'identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l’Efprit  a des  idées  dif- 
tin  ctes,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes  que 
nous  avons  d’idées  diftinttes,qui  font  comme  le  fondement  de  cette  connoif- 
fapcc:  & le  premier  aftede  l’Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable 
d’aücune  connoiflance,  confifte  à connoître  chacune  de  fes  idées  par  elle- 
même,  & à la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-même  qu’il 
connoît  les  idées  qu’il  a dans  l’efprit , qui  connoît  aufli  quand  c’eft  qu’u- 
ne idée  eft  préfente  à fon  entendement,  & ce  qu’elle  eft;  & que  lonqu'il 
yen  a plus  d'une,  il  les  connoît  diftinciement,  & fans  les  confondre  l’une 
avec  l'autre.  Ce  qui  étant  toujours  ainfi,  (car  il  eft  impoflible 'qu'il  n’ap- 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit)  il  ne  peut  jamais  douter  qu’une  idée  qu’il 
a dans  l’efprit,  n’y  l'oit  aftuellement,  & ne  foie  ce  quelle  eft;  & que  deux 
idées  diftinêles  qu’il  a dans  1’efprit,  n’y  foient  effeêiivement,  & ne  foient 
deux  idées.  Ainfi  toutes  ces  fortes  d’affirmations  & de  négations  fe  font 
fans  qu'il  foit  poflible  d’héfiter,  d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

à leur 


(1)  Self  .évidence:  mot  expreffif  en  An- 
glois,  qu’on  ne  peut  rendre  en  François , fi 
je  ne  me  trompe , que  par  périphrafe.  C'eft 
h propriété  qu’a  une  Proportion  tfétre  H )(- 
4rica  par  elle -rntrne-,  ce  que  j’appelle  M- 
tlftice  immédiate,  pour  ne  pis  embarrafler  le 
Difcoun  par  une  circonlocution. 


Après  ce  que  l'Auteur  vient  de  dire  dans  le 
Paragraphe  précèdent , il  étoit  aifé  d’enten- 
dre ici  ce  que  j'ii  voulu  dire  par  cette  ex- 
preflion.  Mais  comme  i'en  aurai  peut-être 
befoin  dans  la  fuite,  j'ai  cru  qu'il  ne  feroic 
pas  inutile  d'avertir  le  Lefteur  que  c’eft-li 
le  feus  que  je  lui  donnerai  conflaameut. 
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à leur  égard  ; & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  confenrement,  Chat.  VII. 
dès  que  nous  les  comprenons,  c’elt-à-dire,  dès  que  nous  avons  dans  l’ef- 
prit  les  idées  déterminées  qui  font  défignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conféquent  toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à confi- 
dérer  attentivement  une  Propofition,  enlbrte  qu’il  apperçoive  quelesdeia 
idées  qui  font  fignifiées  pir  les  termes  dont  elle  eftcompofée,  & affirmées 
ou  niées  Tune  de  l’autre,  ne  font  qu’une  même  idée,  ou  font  différentes, 
dés-là  il  efl  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propofition  ; & 
cela  également,  foit  que  ces  Propofitions  fbient  compofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales;  par  exemple , fbit  que  l’idée 
générale  de  Y Etre  foit  affirmée  d’elle -même,  comme  dans  cette  Propofi- 
tion, Tout  ce  qui  e/l , efl  ; ou  qu’un?  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d’el- 
le-même, comme,  Un  homme  e/l  un  homme,  ou  Ce  qui  e/l  blanc,  e/l  blanc: 
foit  que  l’idée  de  Y Etre  en  général  foit  niée  du  Non- être,  qui  ell  (fi  j’ofe 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l’Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition , Il  e/l  impo/Jible  qu'une  même  cho/e  foit  & ne  /oit  pas  ; ou  que  l’idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  efl  différente , com- 
me, Un  homme  ri e/l  pas  un  cheval.  Le  rouge  ri e(l  pas  bleu.  La  différence 
des  idées  fait  voir  aufîi-tôt  la  vérité  de  la  propofition  avec  une  entière  évi- 
dence, dès  qu’on  entend  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner,  & ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  Propofition  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l’elt  davantage;  le  tout  par  la  même  railbn,  je  veux 
dire  à caufe  que  l’Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu’il  a,  quelle  efl  la 
même  avec  elle-même,  & que  deux  idées  différentes  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  ell  égàlement  certain,  foit  que  ces  idées  loient 
d’une  plus  petite  ou  d'une  plus  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 

& plus  ou  moins  abllraites.  Par  conféquent , le  privilège  d’être  évident 
par  foi-même  n’appartient  point  uniquement , & par  un  droit  particulier, 
a ces  deux  Propofitions  générales , Tout  ce  qui  e/l,  e/l,  &,  Il  ejl  impoffibb 
qu’une  même  chofc  foit  & ne  foit  pas  en  même  teins.  La  perception  d’etre, 
ou  de  n’être  point , n’appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues , lignifiée* 
par  ces  termes,  Tout  ce  que,  & chofc,  qu’à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 

Car  ces  deux  Maximes  n’emportent  dans  le  fond  autre  chofe  finon  que  Le 
même  c/l  le  même  , ou  que  Ce  qui  e/l  le  même , riejl  pas  diffèrent  : vérités 
qu’on  reconnoît  aufli  bien  dans  des  exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales , ou , pour  parler  plus  exa&ement , qu’on  découvre 
dans  des  exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à ces  Maxi- 
mes générales,  & qui  tirent  toute  leur  force  de  la  faculté  que  l’efprit  a de 
difeemer  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confidérer.  En  effet,  il  ell 
tout  vifible  que  l’elprit  connaît  & apperçoit , que  l’idée  du  Blanc  cil  ridée 
du  Blanc,  & non  celle  du  Bleu;  & que,  lorfque  l’idée  du  Blanc  ell  dans 
l’efprit , elle  y ell  & n’en  ell  pas  abfente  , qu’il  Y apperçoit , dis-je , fi 
clairement  & le  conruAt  fi  certainement  fans  le  fecoUrs  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales , que  la  confi- 
dération  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajoûter  à l’évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoifiance  qu’il  a de  ces  chofes.  Il  en  ell  juflement  de-même  à J’é- 
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gard  de  toutes  les  idées  qu’un  Homme  a dans  l’efprit,  comme  chacun  peut 
l’éprouver  en  foi-même.  Il  connoît  que  chaque  idée  efb  cette  même  idée 
& non  une  autre,  & quelle  efl:  dans  l'on  efprit,  & non  hors  de  fon  efprit, 
lorfqu’elle  y eft  aéluellement;  il  le  connoît,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  être  plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de  Propofi- 
tion  générale  dont  la  vérité  puifle  être  connue  avec  plus  de  certitude , ni 
qui  foit  capable  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi  notre  con- 
noilfance  de  fimple  vue  s’étend  aufli  loin  que  nos  idées  par  rapport  à l’i- 
dentité, & nous  fommes  capables  de  former  autant  de  Propofitions  éviden- 
tes par  elles-mêmes,  que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  dif- 
tinêles;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’efprit  de  chacun  en  particulier,  pourfa- 
voir  fi  cette  Propofition,  Un  Cercle  eft  tin  Cercle , n’eft  pas  une  Propofition 
aufli  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  c'ompofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft , eft;  & encore,  fl  cette  Propofition , le  bleu  ri  eft 
pas  rouge , n’eft  point  une  Propofition  dont  l’efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dés  qu’il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiôme,  Il  eft  impofifiible 
qu'une  meme  chofe  Joli  Ù>  ne  foit  pas  : & ainfi  de  toutes  les  autres  Propofitions 
de  cette  efpéce. 

§ 5.  En  fécond  lieu,  pour  ce  qui  efl:  de  la  coëxiftence,  ou  d’une  con- 
nexion entre  deux  idées,  tellement  néceflaire,  que  dès  que  l’une  eft  fup- 
pofée  dans  un  fujet,  l'autre  doive  l’être  aufli  d’une  manière  inévitable, 
l'Efprit  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
connoiffance  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article,  & l’on  ne 
peut  former  là-defliis  que  très-peu  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y en  a pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l’idée  de  remplir  un 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant  attachée  à notre  idée  du  Corps,  je 
crois  que  c’eft  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  j Que  deux  Corps  ne 
/auraient  être  dans  le  même  lieu. 

§.  6.  Quant  à la  troifiéme  forte  de  convenance  qui  regarde  les  rélations 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  re- 
lation d 'Egalité,  comme  que  fi  de  chofes  égales  on  en  ôte  des  ebofes  égales,  le 
refile  eft  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  & les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes,  & que 
ce  foient  effettivement  des  Vérités  inconteftables , je  crois  pourtant  qu’en 
les  confulcrant  avec  toute  l’attention  imaginable , on  ne  fauroit  trouver 
quelles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci,  Un 

un  font  égaux  à deux  : Si  de  cinq  doigts  d " une  main , vous  en  ôtez  deux , 6?  deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l'autre  main,  le  nombre  des  doitgs  qui  refilera  fiera  égal 
Ces  Propofitions  & mille  autres  femblables  qu’on  peut  former  fur  les  Nom- 
bres , fe  font  recevoir  néceflairement  dès  qu’on  les  entend  pour  la  première 
fois , & emportent  avec  elles  une  aufli  grande , -pour  ne  pas  dire  une  plus 
grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  à l’égard  de  l'exiftence  réelle,  comme  elle  n’a 
de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  idées  qu’avec  celle  de  Nous-mêmes  & 
du  Premier  Etre,  tant  s’en  faut  que  nous  ayons  fur  l’exiftence  réelle  de  tous 

les 


Digitized  by  Google 


I 


Les  Axiomes.  L i v.  IV. 


493 


les  autres  Etres  une  connoiflance  qui  nous  foie  évidente  par  elle-même , que  Ch  a p.  VII. 
nous  n’avons  pas  même  une  connoiflance  dcmonftrative.  Et  par  conféquent 
il  n’y  a point  d’ Axiome  fur  leur  fujet. 

8-  Voyons  après  cela  quelle  eft  l’influence  que  ces  Maximes  reçues 
fous  le  nom  d’Axiômes  , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  connoiflance.  îoûpXîftocn- 
La  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles,  Que  tout  raifonnement  vient  de  « 
chofes  déjà  connues,  & déjà  accordées , ex  preecognitis  & prttconcejjts , corn- 
me  ils  parlent  ; cette  Régie,  dis-je,  fcmble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflance , & comme  des  chofes  dé- 
jà connues:  par  où  l’on  entend,  je  crois,  ces  deux  chofes  ; la  première, 

£e  ces  Axiomes  font  les  vérités  les  premières  connues  à l’Efprit  ; & la 
ronde , que  les  autres  parties  de  notre  connoiflance  dépendent  de  ces 
Axiomes.  , 

§.  9.  Et  premièrement,  il  paroît  évidemment  par  l’expérience,  qüe  ces  aue  «ne 
Vérités  ne  font  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l’avons  * déjà  mon- 
tré.  En  effet,  qui  ne  s’apperçoit  qu’un  Enfant  connoît  certainement miVictconmm. 
qu’un  Etranger  n’eft  pas  fa  Mère,  que  la  verge  qu'il  craint  n’eft  pas  le  fu- ,i*”-  L a‘  L 
cre  qu’on  lui  préfente , long-tems  avant  que  de  favoir , Qu’il  eft  impojftble 
qu’une  cbnfe  fuit  & ne  fait  pas  ? Combien  peut-on  remarquer  de  vérités  fur 
les  Nombres,  dont  on  ne  peut  nier  que  î’Efprit  ne  les  connoifle  parfaite- 
ment & n’en  foit  pleinement  convaincu , avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales,  auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens?  Tout  cela  efl  inconteftable,  & il  n’eft  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Efprit  donne  fon  confonte- 
ment  à ces  fortes  de  Propofitions , n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  fes  idées,  félon  qu’il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l’autre  par  des  termes  qu’il  entend;  & 
connoiflant  d’ailleurs  que  chaque  idée  eft  ce  qu’elle  eft,  & que  deux  idées 
diftinêles  ne  font  jamais  la  même  idée , il  doit  s’enfui vre  néceflairement  de- 
là, que  parmi  ces  fortes  de  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofées  d’idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit:  & il  eft  vilible  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l’Efprit,  font  celles  des  chofes  particulières , defquelles  l’Entendement  va 
par  des  degrés  infenfiblcs  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fe  prélèntent  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l’Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fort  pour 
les  défigner.  Ainfi  , les  idées  particulières  font  les  premières  que  l’Ef- 
prit  reçoit , qu’il  difeeme , & fur  lefquellcs  il  acquiert  des  connoiflan- 
ces.  Après  cela  , viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpé- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  idées  ab- 
ftraites  ne  fe  préfentent  pas  fitôt  ni  fi  aifément  que  les  idées  parti- 
culières , aux  Enfans , ou  à un  Efprit  qui  n’eft  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penftr.  Que  fi  elles  paroiflent  aifées  à former  à des 
perfonnes  faites , ce  n’eft  qu’à  caufo  du  confiant  & familier  ufage  qu'ils 
en  font;  car  fi  nous  les  confidérons  exactement,  nous  trouverons  que  les 
idées  générales  font  des  fictions  de  l’Efprit  qu’on  ne  peut  former  fans  quel- 
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Cii  AT.  VU.  que  peine,  & qui  ne  fe  préfentent  pas  fi  aifément  que  nous  fommes  porté* 
à nous  le  figurer.  Prenons,  par  exemple , l'idée  générale  d’un  Triangle  : 
quoiqu’elle  ne  foit  pas  la  plus  abftraitc , la  plus  étendue , & la  plus  mal- 
aifée  à former,  il  eft  certain  qu’il  faut, quelque  peine  & quelque  adreiïe 
pour  fe  la  repréfenter;  car  il  ne  doit  être  ni  oblique , ni  reétangle  , ni 
equilatére,  ni  ifofcéle,  ni  fealéne,,  mais  tout  cela  à la  fois,  & nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que  dans  l’état  d'imperfeélion  où  fe 
trouve  notre  efprit,  il  a befoin  de  ces  idées,  & qu’il  fe  hâte  de  les  former 
le  plutôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  les  penfées  & éten- 
dre fes  propres  connoilfances , deux  chofes  auxquelles  il  eft  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela,  on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ; ou  du- moins  cela  fuffit  pour  fai- 
re voir  que  les  idées  les  plus  générales  & les  pluj  abftraites  ne  font  pas  celles 
que  l'Efprit  reçoit  les  premières  & avec  le  plus  de  facilité,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  première  connoiflànce. 

§.  io.  En  fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maximes  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & les  Fondemens  de 
toutes  nos  autres  Connoiffances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Vérités  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  &plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  quelles,  il  eft  impoflible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d’où  nous  déduifons  toutes  les  autres  vérités.  Ne 
fauroit-on  voir , par  exemple,  qu’un  & deux  font  égaux  à trois,  qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  autre  femblable,  Le  Tout  efl  égal  à toutes  fes 
parties  prifes  etfemble?  Qui  ne  voit  au-contraire  qu’il  y a bien  des  gens  qui 
favent  qu'un  & deux  font  égaux  à trois,  fans  avoir  jamais  penfé  à cet  Axiô- 
me,  ou  à aucun  autre  femblable,  par  où  l’on  puilfele  prouver,  & qui  le 
favent  pourtant  aulTi  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puifle  être  af- 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiôme,  Le  Tout  rfl  égal  à toutes  fes  parties , ou 
* j’ai  du  dam  de  quelque  autre  que  ce  foit;  & cela  par  la  même  raifon,  qui  eft  * lYw- 
dence  immédiate  qu’ils  voyent  dans  cette  Propofition,  un  deux  font  égaux 
munin  far-i*.  [l0js  ■ l’égalité  de  ces  idées  leur  étant  aufli  vifible,  & aufti  certaine,  fans 
le  fecours  d’aucun  Axiôme , que  par  fon  moyen  , puifqu’ils  n’ont  befoin 
d’aucune  preuve  pour  l’appercevoir?  Et  après  qu’on  vient  à favoir,  Que 
le  Tout  eft  égal  a toutes  fes  parties,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant,  Qu’un  fc?  deux  font  égaux  à trois.  Car  s’il  y a 

Quelque  différence  entre  ces  idées , il  eft  vifible  que  celles  de  Tout  & de 
'artic  font  plus  obfcures , ou  qu’au-moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’Efprit,  que  celles  d’un,  de  deux,  & de  trois.  Et  je  voudrais  bien 
demander  à ces  Meftieurs  qui  prétendent  que  toute  connoulance,  excepté 
celles  de  ces  Principes  généraux , dépend  de  Principes  généraux , innés, 
& évidens  par  eux-mémes , de  quel  Principe  on  a befoin  pour  prouver 
qu’un  un  font  deux , que  deux  & deux  font  quatre , & que  trois  fois  deux 
font  fix?  Or  comme  on  connoît  la  vérité  de  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,  il  s’enfuit  de-là  vifiblement , ou  que  toute  connoiffiuice 
, ne  dépend  point  de  certaines  vérités  déjà  connues,  & de  ces  Maximes  gé- 

nérales qu'on  nomme  Principes , ou  bien  que  ces  Propolitions-là  font  au- 
tant 
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tant  de  Principes;  & fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y met-  Ch  A P.  VU 
tre  aufli  Une  grande  partie  des  Proportions  qui  regardent  les  Nombres.  Si  ’ * 

nous  ajoûtons  à cela  toutes  les  Propolirions  évidentes  par  elle*-mêmes  qu’on 

Sut  former  fur  toutes  nos  idées  diftinctes,  le  nombre  des  Principes  que  les 
orames  viennent  à connoître  end  ifférens  âges,  fera  prefque  infini,  oudu- 
moins  innombrable;  & il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiflance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Mais  que 
ces  fortes  de  vérités  fe  préfentent  à l'efprit  plus  tôt , ou  plus  tard  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’eft  qu’elles  font  très-connues  par  leur 
propre  évidence , quelles  font  entièrement  indépendantes,  & qu’elles  ne 
reçoivent  & ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
m aucune  preuve  , & moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra-  • . 

les,  ou  les  plus  fimplcs  des  plus  compofées;  car  les  plus  fimples  & les  moins 
abl traites  font  les  plus  familières,  «St  celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  «Se 
plutôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  I evidence  «St  la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propoiitions,  c’efl:  en 
ce  flu  l‘n. Homme  voie  que  la  même  idée  eft  la  même  idée,  <S^  qu’il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  idées  font  des  idées  différentes. 

Car  lorfqu  un  Homme  a dans  l’efprit  les  idées  d’un  & de  deux,  l’idée  du 
jaune  & celle  du  bleu  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
d un  eft  1 idée  d un,  & non  celle  de  deux  ; & que  l’idée  du  jauni  eft  fi. 
dee  du  jaune,  & non  celle  du  bleu.  Car  un  Homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  efprit  des  idées  qu’il  y voit  diftin&es:  ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
TOnfufes  &.  difiincles  en  même  tenu,  ce  qui  eft  une  parfaite  contradiction: 
oc  d ailleurs  n’avoir  point  d’idées  diftinêles,  ce  feroit  être  privé  de  fufagê 
de  nos  facultés,  & n’avoir  abfolumenc  aucune  connoiflance.  Par  conle- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  eft  affirmée  d’elle-même,  ou  que  deux 
ÿees  parfaitement  diftinêtes  font  niées  l’une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  contentement  à une  telle  Propofition,  comme  à une  vérité  in- 
faillible , des  qu’il  entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée,  il  ne  peut 
dis-je,  que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde,  fans  avoir  befoin  dé 
preuve,  ou  penfer  à ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes.  ’ 

fnlLénr  S&TT"  dQDC  de- ces  Maximes  ^"^les?  Sont-elles  ab-  i* ri* 
Joiumcnt  inutiles  ( Nullement;  quoique  peut-etre  leur  ufaga  ne  foit  nas  tel for  ‘ cc‘  Mj“- 

qu  on  te  l’imagine  ordinairement.  Mais  parce  que  douter  te  moins  du  mon-  rac‘4'nc,iJ“* 
de  des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribués  à ces  Maximes,  c’eft  une 
hardiefle  contre  laquelle  on  pourroit  fe  recrier,  comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  a moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  confiderer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  no- 
tre connoiflance , «St  d examiner  plus  particuliérement  qu’on  n’a  encore  fait, 

* ^rU0I,.e  es  ^en'ent>  & a fluoi  elles  ne  fauroienc  fervir. 

I.  Il  paroît  évidemment  par  ce  qui  vient  d’être  dit,  qu'elles  ne  font  d’au- 
cnnuraçe  pour  prouver  ou  pour  confirmer  des  Propoiitions  plus  partira- 
otres  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes.  * ^ 

II.  Il  n’eft  pas  moins  vifible  qu’elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fon- 

de- 
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Cjikv.  VII.  demens  d’aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  la  foi  des  Scholaftiques  oïl 
parle  beaucoup  de  Sciences , & des  Maximes  fur  lefquelles  ces  Sciences  font 
fondées.  Mai*  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences,  & moins  encore  aucune  qui  foie  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 
Çe  qui  cjl,  ejl , &,  Il  efl  impojjible  qu’une  même  choje  fait  ne  fait  pas  en 
même  tems.  Je  ferois  fort  aile  qu’on  me  montrât  où  je  pourrais  trouver  quel* 
qu’une  de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux,  ou  fur  quelque  au- 
tre femblable;  & je  ferois  bien  obligé  à quiconque  voudrait  me  faire  voir 
le  plan  & le  fyftême  de  quelque  Science  fondée  fur  ces  Maximes  ou  for 
quelque  ^utre  de  cet  ordre,  dont  on  ne  puifle  faire  voir  qu’elle  fe  foutient 
aufli  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’ Axiomes.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
. mes  générales  ne  peuvent  point  être  du  même  ufage  dans  l’Etude  de  la  Théo- 

logie & dans  les  Queftions  Théologiques,  que  dans  les  autres  Sciences.  Il 
eft  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  fervir  aufli  dans  la  Théologie  à fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes  ; mais  je  ne  crois  pourtant 
pas  que  perfonne  en  veuille  conclure  aue  la  Religion  Chrétienne  eft  fondée 
for  ces  Maximes , ou  que  la  connoiflance  que  nous  en  avons  découle  de 
ces  Principes.  Ceft  de  la  Révélation  que  nous  eft  venue  la  connoiflance  de 
cette  Sainte  Religion,  & fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  Sau- 
raient jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lorfque  nous  trou- 
vons une  idée  par  l’intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  idées,  c’eft  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon;  car  dès-lors  nous  connoiflons  une  vérité  que  nous 
ne  connoiflions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  enfeigne  lui-même  une 
vérité,  c’efl  une  Révélation  qui  nous  efl  communiquée  par  la  voix  de  fon 
Efprit,  & dès-là  notre  connoiflance  efl:  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  notre  efprit  tire  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoiflance  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient  des  chofes  mêmes  dont 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
vcnance;  & dans  l’autre  la  Lumière  nous  vient  immédiatement  de  Dieu, 
dont  l’infaillible  férocité,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  nous  eft  unepreu- 
ve  évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifiéme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
faire  faire  aux  Hommes  des  progrès  dans  les  Sciences , ou  des  découvertes  de 
•intitulé,  vérités  auparavant  inconnues.  Mr.  Newton  a démontré  dans  * fon  Livre, 
PHMpHtffa.  qu’on  ne  peut  aflez  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 
< 'Âuî'b[müûa!‘a  nouvelles  vérités,  inconnues  auparavant  dans  le  Monde,  & qui  ont  porté 
la  connoiflance  des  Mathématiques  plus  avant  qu’elle  n avoit  été  encore  : 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales ,,  Ce  qui  ejl,  eft , 
Le  Tout  ejl  plus  grand  que  fa  partie,  & autres  femblables,  quil  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n'eft  point,  dis-je,  par  leur  moyen  qu’il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n eft  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu'il  en  a trouvé  les  démonftrations , mais  en  décou- 
vrant des  idées)  moyennes  qui  puilent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  idées  telles  qu’elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu’il  a démontrées.  Voilà  l’emploi  le  plus  confidérable  de  l’Entendement 
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Humain  ; c’eft-là  ce  qui  l’aide  le  plus  à étendre  fes  lumières  & à perfec-  Chap.  VIL 
tionner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  aucun  fecours  de  la 
confidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  fi  haute 
eftime  pour  ces  fortes  de  propofitions , qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  connoifiance  des  chofes  (ans  le  fecours  d’un  Axiome , <5c 
qu’on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l’édifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime generale,  fi  ces  gens-là,  dis-je,  prénoient  feulement  la  peine  de  dif- 
tinguer  entre,  le  moyen  d’acquérir  la  connoifiance,  & celui  de  communi- 
quer celle  qu’on  a une  fois  acquifè , entre  la  Méthode  d’inventer  une 
Science,  & celle  de  l'enfeigner  aux  autres,  autant  quelle  elt  connue,  ils 
verroient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  lef-' 
quels  les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  Connoifiance.  Quoique  dans  la  fuite,  , 
après  qu’on  eut  érigé  des  Ecoles  & établi  des  Profefleurs  pour  enfeigner  les 
Sciences  que  d’autres  avoient  déjà  inventées,  ces  Profefleurs  le  fbient  lou- 
vent  fend  de  Maximes,  c’elt-à-dire,  qu’ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions «évidentes  par  elles-mêmes,  ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention;  dcforte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l’efprit  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  vérités  incontellables , ils  les  ont  employées  dans  l’occafion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  vérités  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculqués , & fixés  foigneufement  dans  l’efprit.  Du  relie,  ces  exemples 
particuliers,  confidérés  avec  attention,  ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mëmes  à l’Entendement , que  ces  Maximes  générales  qu’on  propole 
pour  les  confirmer;  & c’ert:  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
inventeurs  ont  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  confidérer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  même  chofe. 

Pour  venir  donc  à l’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes , premièrement  el- 
les peuvent  fervir,  dans  la  Méthode  qu’on  emploie  ordinairement  pour  en- 
feigner les  Sciences,  jufqu’où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu  , ou  rien  du  tout  pour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fécond  lieu,  elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes  à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres  f & à terminer  ces  fortes  de  conteflations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéieurs  de  m’accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
cefiité  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vue,  n’a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  voir.  Les  Ecoles  avant  établi  la  Difpute  comme  la.pier- 
re-de-touche  de  l'habileté  des  gens,  & comme  la  preuve  de  leur  fcience, 
elles  ajugeoient  la  vi&oire  à celui  à qui  le  champ  de  bataille  demeurait,  & 
qui  parloit  le  dernier , deforte  qu’on  en  concluoit , que  s’il  n’avoit  pas 
foutenu  le  meilleur  parti,  il  avoit  eu  du-moins  l’avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourrait  point  être  décidée  entre  deux  Combattans  également  experts, 
tandis  que  l’un  aurait  toujours  un  terme  moyen  pour  trouver  une  certaine  Pro- 
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nofit'ion  & que  l’autre  par  une  diftinélion  ou  fans  diftin&ion  pourroïc  nier 
contaminent  la  majeure  ou  la  mineure  de  l’Argument  qui  lui  ferait  objefté, 
Dour  éviter  que  la  Difpute  ne  s’engageât  dans  une  fuite  infime  de  Syllogif- 
mes  on  introduifit  dans  les-  Ecoles  certaines  Propofitions  générales , dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  & qui  étant  de  nature  à être  reçues 
de  tous  les  Hommes  avec  un  entier  confentement,  dévoient  être  regardées 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité , & tenir  lieu  de  Principe  (lorfque 
les  Difputans  n'en  avoient  point  pofé  d'autres  entr'eux)  au-delà  defquels  on 
ne  pouvoir  point  aller,  & auxquels  on  ferait  obligé  de  fe  tenir  de  part  & 
d’autre  Ainfi , ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu’on  ne  pou- 
voir point  nier  dans  la  Difpute , ils  les  prirent  par  erreur  pour  l’origine 
& la  fource  d’où  toute  k connoiflance  avoit  commencé  a s introduire  dans 
l’efprit  & pour  les  fondemens  fur  lefquels  les  Sciences  étoient  bâties;  par- 
ce que’lorfque  dans  leurs  Difputes  ils  en  venoient  à quelqu’une  de  ces  Ma- 
ximes, ils  s’arrétoient  fans  aller  plus  avant,  & la  quefbon  étoit  terminée. 
Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c’eft-la  une  grande  erreur.  t _ 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles,  quon  a regardée  com- 
me les  fources  de  laConnoiffance,a  introduit  le  même  ufage  de  ces  Maximes 
dans  la  plupart  des  converfations  hors  des  Ecoles,  & cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  eft  exeufé  deraifonner  plus  long-tems 
dés  qu’ils  viennent  à nier  ces  Principes  généraux,  évidens  par  eux-mêmes, 
& admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y ont  une  fois  fait  quel- 
que réflexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion  qu  a 
terminer  les  Difputes.  Car  au  fond  fi  l’on  en  prêta  la  fignification  dans  ces 
mêmes  cas , ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a ete  déjà  fait  par 
les  idées  moyennes  dont  on  s’eft  fend  dans  la  Difpute,  & dont  on  peut  voir 
lâ  liaifon  fans  le  fecours  de  ces  Maximes,  deforte  que  par  le  moyen  de  ces 
idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite,  & 
que  l’Argument  ait  été  pouffé  jufqu’au  premier  Principe.  Car  les  Hommes 
n auraient  pas  de  peine  à connoître  & a quitter  un  méchant  Argument  a- 
■vant  que  d’en  vemr-îà , fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vue  de  chercher 
& d’embraffer  la  Vérité , & non  de  contefter  pour  obtenir  la  vittoire.  C eft 
ainfi  que  les  Maximes  fervent  à reprimer  1 opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre Gncérité  devrait  obliger  à fe  rendre  plutôt.  Mais  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  & encouragé  les  Hommes  a s oppofer  & a refifter  a des  vé- 
rités évidentes,  jufqu’à  ce  qu'ils  foient  battus , ceft-a^d.re,  qu  ils  foient  r£ 
duits  à fe  contredire  eux-mêmes,  ou  a combattre  des  Principes  établis,  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  dans  la  convention  ordinaire  ils  n ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  eft  un  fujet  de  gloire  & paffe  pour  verni  dans  les  Ecoles,  je 
veux  dire  de  foutenir  opiniâtrement  & jufqu’à  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Queftion  qu'ils  ont  une  fois  embraffé , vrai  ou  faux , meme  apres 
qu'ils  font  convaincus.  Etrange  moyen  de  parvenir  a la  Vente  & a la  .Con- 
noiffance  & qui  l’eft  à tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
refte  du  Monde,  qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’Education,  auraient,  je 
penre,  bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  méthode  eût  jamais  ete  luivie 
par  des  perfonnes  qui  font  profeffion  d'aimer  la  Vérité,  & qui  patanc  leur 
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à étudier  la  Religion  ou  la  Nature,  ou  qu’elle  eût  été  admife  dans  des  C JUP.  VIT. 
Séminaires  établis  pour  enfeigner  les  Vérités  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
fophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement!  Je  n’examinerai  point  ici  com- 
bien cette  manière  d'inflxuire  ell  propre  à détourner  l’efprit  des  Jeunes-gens 
de  l’amour  & d’une  recherche  fincére  de  la  Vérité , ou  plutôt  à les  faire 
douter  s’il  y a effectivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde,  ou  du-moins 
qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais  ce  que  je  crois  fortement,  c’efl  qu’ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofophie  Péripatéticienne  dans  leurs  Eco- 
les, où  elle  a régné  plufieurs  fiédes  fans  enfeigner  autre  chofc  au  monde 
que  l’Art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 
parlons  préfentcment , comme  les  fondemcns  des  Sciences,  & comme  des 
fecours  importans  pour  avancer  dans  la  Connoiffance  des  choies. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  je  l’ai  déjà  dit , pour  fermer  la  bouche  aux  Chicaneurs , mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Vérités  inconnues,  ou  à four- 
nir à l'Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux ‘progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eil-ce,  je  vous  prie,  qui  a commencé  de  fonder  fes 
connoiffanccs  fur  cette  Propofltion  générale,  Ce  qui  ejl,  e[l,  ou,  Ilejlim- 
pqfjibte  qu’une  chofe  fait  & ne  fait  pas  en  même  lems  ? Qui  eil-ce  qui  ayant 
pris  pour  principe  l’une  ou  l’autre  de  ces  Maximes,  en  a déduit  un  Syllé- 
me  de  Connoiflances  utiles  ? L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierrc-de-touche,  pour  faire  voir  où  aboutiifent  certaines  fauffes 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ; mais  quelque 
propres  quelles  ioient  à dévoiler  l’abfurdité  ou  la  faufleté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d'un  Homme,  elles  ne  fauroient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l'Entendement,  & l’on  ne  trouvera  pas  que  l’Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à l’égard  du  progrès  qu’il  fait  dans  la  connoif- 
fance des  choies  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
même  l’Efprit  n’auroit  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A-la- 
vérité  elles  peuvent  fervir  dans  l'Argumentation,  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  filence,  en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  ce 
qu’il  dit,  & en  l’expofant  à la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit , & dont  il  ne  peut  s’empêcher  lui-même  de  reconnoître  la  vérité. 

Mais  autre  chofe  efl  de  montrer  à un  Homme  qu'il  efl  dans  l’erreur,  & au- 
tre chofe  de  l’inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrais  bien  favoir  quelles  vé- 
rités ces  Propofitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connuflions  pas  auparavant , ou  que  nous  ne  puflîons  con- 
noitre  fans  leur  fecours.  Tirons -en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront ' toujours  à des  Propofitions  pure- 
ment (i)  identiques  ; & toute  l’influence  de  ces  Maximes , fi  elle  en  a aucu- 
ne. 


( I ) Ceü -i  - dire  , où  tint  idée  efl  affir- 
mée dette  mime.  Comme  le  mot  iden- 
tique efl  tout-à-fàit  inconnu  dans  notre 
Langue  , je  me  ferois  contenté  d’en  met- 
tre l'explication  dans  le  Texte,  s’il  ne  fe 
fût  rencontré  que  dans,  cet  endroit.  Mais 


parce  que  je  ferai  bientôt  Indifpcnfable- 
ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme  , 
autant  vaut -il  que  je  l’emploie  préfente- 
ment.  Le  l.etteur  s’y  accoutumera  plu- 
tôt, en  le  voyant  plus  fouvent. 

R rr  2 


H 


Digitized  by  Google  j 


j oo  Les  Jxiômes.  Lit.  IV. 

Chap.  vn.  ne , ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Propo/în«» 
particulière  qui  regarde  Y identité  ou  la  diverfité , efl  connue  aufli  claire- 
ment & aufli  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidére  avec  attention 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence  * 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les  cas , on  y infifie  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales,  il  y en  a plufieurs  qui 
ne  font  que  des  Propofitions  purement  verbales,  & qui  ne  nous  apprennent 
autre  chofe  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telle  efl  celle- 
ci,  Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties;  car,  je  vous  prie,  quelle  vérité  réelle 
nous  efl  enfeignéc  par  cette  Maxime  ? Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  fignification  du  mot  Tout  ? Et  comprend-on 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  fignifie  ce  qui  efl  compofé  de  toutes  fes 
parties,  foie  fort  éloigné  de  favoir  que  le  Tout  efl  égal  à toutes  fes  par- 
ties? Je  crois  fur  le  même  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montagne 
efl  plus  haute  qu’une  L'allée , $ plufieurs  autres  femblables,  peuvent  aufîî  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  ProfefTeurs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu’ils  favent  eux-mêmes  de  cette  Scien- 
ce, ils  font  très-bien  de  pofer  à l’entrée  de  leurs  Syftémes  cette  Maxime  & 
quelques  autres  femblables,  afin  que  dès  le  commencement  leurs  Ecoliers 
s’étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions , exprimées  en 
termes  généraux,  ils  puiflent  s’accoutumer  aux  rétlexions  qu'elles  renfer- 
ment, & à regarder  ces  Propofitions  plus  générales  comme  autant  de  ienten- 
ces  & de  régies  établies,  qu’ils  foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers; non  qu’à  les  confidérer  avec  une  égale  application  elles  paroiflent 
plus  claires  & plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu’étant  plus  familières  à l'Efjjrit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vient 
plutôt,  à mon  avis,  de  la  coutume  que  nous  avons  de  les  mettre  à cet  ufâ- 
ge , & de  les  fixer  dans  notre  efprit  à force  d’y  penfer  fouvent,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  les  chofes.  En  effet,  avant  que  la  cou- 
tume ait  établi  dans  notre  efprit  des  méthodes  de  penfer  & de  raifbnner,  je 
m’imagine  qu’il  en  efl  tout  autrement,  & qu’un  Enfant  à qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme,  le  connoît  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale , Le  Tout  ejl  égal  à toutes  Jes  parties  ; & que  fi 
Fune  de  ces  chofes  a befoin  de  lui  être  confirmée  par  l’autre,  il  efl  plus  né- 
ccffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  efprit,  à la  fa- 
veur  de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale;  car  c’efl  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  cîm- 
noiffance,  qui  s’étend  enfuite  par  degrés  à des  idées  générales.  Cependant 
notre  efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent  ; car  réduifant  fa 
connoiffance  à des  Propofitions  aufli  générales  qu’il  peut,  il  fe  les  rend  fa- 
milières, & s’accoutume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  & du 
Faux,  & fes  faifant  fervir  ordinairement  de  régies  pour  mefurer  la  véritédes 
autres  Propofitions,  il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  & leur  évidence  de  la  conformité 
qu’elles  ont  avec  ces  Propofitions  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  fi 
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foi 

foovent  en  converfation  & dans  les  difputes,  & qui  font  fi  conftamment  Chap  VII 
reçues.  C’eft-là,  jepenfe,  la  raifon  pourquoi  parmi  tant  de  Propofitions 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  n’a  donné  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus 
générales. 

§.  12.  Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas,  je  crois,  mal  à propos  d’obfer-  si  l’on  ne  prend 
ver  fur  ces  Maximes  générales  , c’eft  qu’elles  font  fi  éloignées  d’avancer  , g^S£fJt'Ù 
ou  de  confirmer  notre  efprit  dans  la  vraye  connoiflance,  que , fi  nos  no-  mo">  “‘Mili- 
tions font  fauffes,  vagues  ou  incertaines,  & que  nous  attachions  nos  pen-  ^«“dtaton- 
fées  ai  fon  des  mots,  au-lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  & détermi-  r,‘J'a'01’5-  t«- 
nées  des  chofes  , ces  Maximes  générales  ferviront  à nous  confirmer  dans  r££iü  d“* le 
des  erreurs  ; & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes , elles  ferviront  même  à prouver  des  contïadic- 
tions.  Par  exemple,  celui  qui  avec  Defcartes  fe  forme  dans  fon  efprit  une 
idée  de  ce  qu'il  appelle  Corps  , comme  d’une  chofe  qui  n’eft  qu’étendue , 
peut  démontrer  aifément  par  cette  Maxime , Ce  qui  efi  , efi  , qu’il  n’y  a 
point  de  Vuide,  c’eft-à-dire,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l’idée  à laquelle  il 
attache  le  mot  de  Corps  n’étaüt  que  pure  étendue , la  connoiflkice  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps , efi  certaine.  Car  il  con- 
noît  clairement  & diftinftement  fa  propre  idée  d 'Etendue , & il  faic  qu’t  lie 
tjl  ce  qu'elle  efi , & non  une  autre  idée  , quoiqu’elle  foit  défignée  par  ces 
trois  noms  Etendue  , Corps,  & E/pace:  trois  mots  qni  lignifiant  une  feule 
& même  idée,  peuvent  fans-doute  être  affirmés  l’un  de  l’autre  avec  la  mê- 
me évidence  & la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi-même:  & il  efi  aufli  certain  que  tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  lignifier  une  feule  & même  idée,  cette  affirmation,  le  Corps  efi  E/pace, 
efi  auifi  véritable  & aufli  identique  dans  fa  lignification  que  celle*ci , le 
Corps  efi  corps , l’efi  tant  à l’égard  de  fa  fignification  qu’à  l’égard  du  fon. 

g.  13.  Mais  fi  une  autre  perfotmc  vient  à fe  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Defcartes , fe  fervant  pourtant  avec  lui 
du  mot  de  Corps , mais  regardant  l’idée  qu’il  exprime  par  ce  mot,  comme 
une  chofe  qui  efi  étendue  & lolide  tout  enfemble,  il  démontrera  auifi 
aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide , ou  un  Elpace  fans  Corps , que 
Defcartes  a démontré  le  contraire  ; parce  que  l’idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d’Efpace  n’étant  qu’une  idée  fimple  à'Extenfum , & celle  à la- 
quelle il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’extenfior»  & 
de  rijifiibilité  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet , les  idées 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exactement  une  feule  & même  idée , 
mais  font  auifi  diftinêtes  dans  l’Entendement  que  les  idées  d 'Un  & de 
Deux  , de  Blanc  & de  Noir,  ou  que  celle  de  Corporelle  & • d 'Humanité,  fi  »Vo.ttci  dtm» 
j’ofe  me  fervir  de  ces  termes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  l’une  n’eft  P»s  m.  ’ 

affirmée  de  l’autre  ni  dans  notre  efprit , ni  par  les  paroles  dont  on  fe 
fert  pour  les  défigner , mais  que  cette  Propofition  négative  qu’on  en  peut 
former  , VExtenfton  ou  l’Efpace  ri  efi  pas  Corps , efi  aufli  véntable  & auf- 
fi  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofinon  qu’on  puiHè  prouver  par 
cette  Maxime,  Il  efi  impojftble  qu’une  même  chofe  foit  (f  ne  foit  pas  en  même 
teins. 

Rrr  3 5.  i4.Mais 
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C H a p.  VII.  §•  14-  Mais  quoiqu’on  puifle  également  démontrer  ces  deux  Proportions  ' 
ccsMMimnn e/f«  a du  Vuide , & Il  n'y  en  a point,  par  le  moyen  de  ces  deux  Principes 
FeiillenirJ*  îles  indubitables,  Ce  qui  ejl,  ejl,  & Il  ejl  impoffible  qu'une  même  chofe  fuit  (J  ne 
nou's*  h°“  dc  f0lt  Pas  ? cePen^anc  nu'  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  fervir  à nous  prou- 
ver qu’il  y ait  des  Corps  actuellement  exiftans , ou  quels  font  ces  Corps.  Car 
pour  cela  il  n’y  a que  nos  Sens  qui  puiflent  nous  l’apprendre  autant  qu’il 
efl  en  leur  pouvoir.  Quant  à ces  Principes  univerfels  & é vidons  par  eux- 
mémes,  comme  ils  ne  font  autre  chofe  que  la  connoiflance  confiante , claire 

& diftinéle  que  nous  avons  de  nos  idées  les  plus  générales  & les  plu*  éten- 
dues, ils  ne  peuvent  nous  aflurer  de  rien  qui  fc  pafTe  +iors  de  notre  efprit; 
leur  certitude  n’cfl  fondée  que  fur  la  connoiirance  que  nous  avons  de  chaque 
idée  confidérée  en  elle-même  , & de  fa  diftinêlion  d’avec  les  autres , fur 
quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre , tandis  que  ces  idées  font  dans  no- 
tre efprit:  quoique  nous  puiflions  nous  tromper,  & que  fouvenr  nous  nous 
trompions  effectivement,  lorfque  nous  retenons  les  noms  fans  les  idées,  ou 
que  nous  les  employons  confufément , pour  défigner  tantôt  une  idée , & 
tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas-là,  la  force  dettes  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  fon , & non  fur  la  fignification  des  mots , elle  ne  fert  qu’à  jetter  dans 
la  confufion  & dans  l’erreur.  J’ai  fait  cette  remarque  pour  montrer  aux 
Hommes , que  ces  Maximes , quoiqu'on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  Vérité , ne  les  mettront  pas  à couvert  de  l’Erreur,  s’ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  fens  vague  & indéterminé.  Du  refte , dans  tout 
ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu  quelles  contribuent  à l’avancement  de  no* 
.conDoiflances,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lorfqu’on  les  applique  à des  idées 
indéterminées,  j’ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  quelles  doivent 
être  (i)  biffées  à ! écart,  comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompts 
à me  l’imputer.  Je  les  reconnois  pour  des  vérités,  & des  vérités  évidentes 
par  elles-mêmes , & en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laiffèes  à l’écart. 
Quelque  loin  que  s’étende  leur  influence , c’efl  envain  qu’on  voudrait 
tacher  de  la  reflerrer,  & c’efl:  à quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
• avoir  raifon  de  croire,  fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité,  que,  quelque 

grand  fond  qu’il  femble  qu’on  fafle  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond 
point  à cette  idée;  &je  puis  avertir  les  Hommes  dc  n’en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l’Erreur. 

Leur  ufa*c  cil  §.  1 5.  Mais  qu’elles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofitions 
îJîX^idie  verbales  , elles  ne  fauroient  nous  faire  voir , ou  nous  prouver  la  moindre 
tomiiiexea.  connoiflance  qui  appartienne  à la  nature  des  Subftances  telles  qu’elles  fe  trou- 
vent & qu’elles  exiftent  hors  de  nous,  au-delà  de  ce  que  l’expérience  nous 
enfeigne.  Et  quoique  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu’on  nom- 
me Principes,  foit  fort  claire,  & que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange- 

. reux 


(:)  Ce  font  les  propres  termes  d'un 
Auteur  qui  a attaqué  ce  que  Mr.  Locke 
a dit  du  peu  d'ufage  qu'on  peut  tirer 
des  Maximes.  On  ne  voit  pas  trop  hien 
ce  qu'il  entend  par  Laiaside  , laijfer 


h l'écart.  Peut  - être  a - 1 - il  voulu  dire  par- 
là  négliger , méprifer.  Quoi  qu'il  en  foit, 
on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rapporter 
fes  propres  termes, 
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retnr  pour  prouver  des  chofes  ou  le  fecôurs  de  ces  Maximes  n’eft  nulle-  Ciur.  VU. 
ment  néceffaire  pour  en  établir  la  preuve  ; parce  qu’elles  font  affez  claires 
par  elles -mêmes  fans  leur  entremife  , c’eft-à-dire,  où  nos  idées  font  dé- 
terminées & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  emploie  pour  les  défi- 
gner;  cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes , Ce  qui  eft,  ejl,  &,  Il 
ejl  impoffible  qu’une  même  chofe  foit  6f  ne  foit  pas,  pour  prouver  des  Propofi- 
tions  où  il  y a des  mots  qui  fignifient  des  idées  complexes,  comme  ceux-  * 
ci , Homme  , Cheval , Or , Venu , &c.  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux,  & engagent  ordinairement  les  Hommes  à regarder  & à 
recevoir  la  fauffeté  comme  une  Vérité  manifefle , & des  chofes  fort  in- 
certaines comme  des  Démonflrations , ce  qui  produit  l’erreur,  l’opiniâtreté, 

& tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  Hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n’eft  pas  que  ces  Principes  foient  moins  véritables,  ou  qu’ils  ayenc 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  compofées-  de  termes  qui 
fignifient  des  'idées  complexes , que  des  Propofitions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  idées  fimples;  mais  parce  qu’en  général  les  Hommes  fe  trompent  en 
croyant  que  lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes , les  Propofitions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes  , quoique  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes1 
fignifient , foient  différentes.  Âinfi  l’on  fe  fert  de  ces  Maximes  pour 
foutenir  des  Propofitions  qui  par  le  fon  & par  l’apparence  font  vifible- 
ment  contradictoires,  comme  on  l’a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monftrations  que  je  viens  de  propofer  fur  le  Vuiie.  Deforte  que , 'tan- 
dis que  les  Hommes  prennent  des  mots  pour  des  chofes , comme  ils  le 
font  ordinairement , ces  Maximes  peuvent  fervir  & fervent  communé- 
ment à prouver  des  propofitions  contradictoires , comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long. 

g.  i<5.  Par  exemple , que  l’Homme  foit  le  fujet  fur  lequel  on  veut  dé-  E««r|e 
montrer  quelque  chofe  par  le  moyen  de  ces  premiers  Principes  ,.  & nous  imm'' 
verrons  que  tant  que  la  Démonftradon  dépendra  de  ces  Principes , el- 
le ne  fera  que  verbale,  & ne  nous  fournira  aucune  Propofition  certai- 
ne , véritable  & univerfelle  , ni  aucune  connoiffance  de  quelque  Etre 
exiftant  hors  de  nous.  Premièrement , un  Enfant  s’étant  formé  l’idée 
d’un  Homme  , il  eft  probable  que  fon  idée  eft  juftement  femblable  au 
portrait  qu'un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes  enfemble 
condiment  la  forme  extérieure  d’un  Homme,  deforte  qu’une  telle  com- 
plication d’idées  unies  dans  fon  entendement  compofe  cette  particuliè- 
re idée  complexe  qu’il  appelle  Homme  ; & comme  le  Blanc  ou  la  Cou- 
leur de  Chair  fait  partie  de  cette  idée,  l’Enfant  peut  vous  démontrer 
qu’un  Nègre  n’cjl  pas  un  Homme , parce  que  la  Couleur  blanche  eft  une 
des  idees  fimples  qui  entrent  conflamment  dans  l’idée  complexe  qu’il1 
appelle  Homme  , il  peut , dis  - je  , démontrer  en  vertu  de  ce  Prinçipe , 

Il  ejl  intpojjible  qu’une  même  chofe  foit  fÿ  ne  fait  pas,  qu’un  Nègre  n’eft 
pas  un  Homme , fa  certitude  n’étant  pas  fondée  lur  cette  Propofition  uni- 
vcrfclle , dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler , ou  à laquelle  il  n’a  ja- 
mais penfé  , mais  fur  la  perception  claire  & diftinéte  qu’il  a de  fes  idéps 
fimples  de  noir  & de  blanc , qu’il  ne  peut  confondre  enfemble , ou  pren- 
dre 
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Chat  VIL  dre  l’une  pour  l’autre , foit  qu’il  foie  ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette  Ma- 
' xime.  Vous  ne  fauriez  non  plus  démontrer  à cet  Enfant , ou  à quicon- 
que a une  telle  idée  qu’il  défigne  par  le  nom  à' Homme , qu’un  Homme  aie 
une  ame , parce  que  fon  idée  d’ Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion  ; & par  conféquent  c'efl:  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe , Ce  qui  ejl  , ejl  , mais  qui  dépend  de  conféquences  & d’ob- 
• fervations  par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe , défi- 
gnée  par  le  mot  Homme. 

5.  17.  En  fécond  lieu , un  autre  qui  en  formant  la  colleftion  de  l’i- 
dée complexe  qu’il  appelle  Homme , elt  allé  plus  avant,  & qui  a ajoûté  à 
la  forme  extérieure  le  rire  & le  di/cours  raijlnnable.,  peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître , & les  Imbécilles , ne  font  pas  des 
Hommes  , par  le  moyen  de  cette  Maxime  , Il  ejl  impofjible  qu’une  meme  cho- 
Je  foit  ne  foit.  pas.  En  effet  il  m’ell  arrivé  de  difeourir  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables , qui  m’ont  nié  actuellement  que  les  Enfans  & les 
Imbécilles  Ment  Hommes. 

J.  18.  En  troifiéme  lieu,  peut-être  qu’un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu’il  appelle  Homme , qne  des  idées  de  Corps  en  général , & 
de  la  puiffance  de  parler  & de  raifonner  , & en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  Homme  peut  démontrer  qu’un  Homme 
peut  n’avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  pieds , puifqu’aucune  de  ces 
deux-  chofes  ne  fe  trouve  renfermée  dans  fon  idée  à' Homme  : & dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner,  c’eft-là  un  Homme  à fon  égard;  parce  qu’ayant  une 
connoifTancc  évidente  d’une  telle  idée  complexe,  il  eft  certain  que  Ce 
qui  ejl , ejl. 

s 19.  Deforte  qu’à  bien  confidérer  la  chofe , je  crois  que  nous  pou- 
vons alîtjrer  que  lorfque  nos  idées  font  déterminées  dans  notre  ef- 
prit , & défignées  paf  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons  atta- 
chés’fous  ces  déterminations  précifes,  ces  Maximes  font  fort  peu  nécef- 
in Z+  faires , ou  plutôt  ne  font  absolument  d’aucun  ufage , pour  prouver  la  con- 
“*  venance  ou  la  difconvenance  d’aucune  de  ces  idées.  Quiconque  ne  peut 

pas  difeemer  la  vérité , ou  la  faufleté  de  ces  fortes  de  Propofitions  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables , ne  pourra  le  faire  par  leur 
encremife  ; puifqu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu’il  connoifle  fans  preuve  la 
vérité  de  ces  Maximes  mêmes , s’il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Propofitions  qui  font  auffi  évidentes  par  elles -mêmes 
que  ces  Maximes.  C’eft  fur  ce  fondement  que  la  ConmJJance  Intuitive 
n'exige  ou  n’admet  aucune  preuve  dans  une  de  fes  parties  plutôt  que 
dans  l'autre.  Quiconque  fuppofe  quelle  en  a befoin , renverfe  le  fonde- 
ment de  toute  ConnoilTance  & de  toute  Certitude;  & celui  a qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  affuré  de  cette  Propofition , Deux  font  égaux  a Deux , 
& pour  y donner  fbn  confentement , aura  auffi  befoin  d une  preuve 
pour  pouvoir  admettre  celle-ci , Ce  qui  ejl , ejl.  _ De -même,  tout  Hom- 
mç  qui  a befoin  d’une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  tic  font  pas 
Trois , que  le  Blanc  n'ejl  pas  Noir,  qu’a»  Triangle  ri  ejl  pus  un  Cercle,  &c. 
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ou  que  deux  autres  idées  déterminées  & diftinCles , quelles  qu’elles  foient,  Chat.  VU. 
ne  font  pas  une  feule  & même  idée , aura  aufli  befoin  d’une  Démonftra- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu , Qu’il  efl  impofjible  qu’une  cbofe  fois  & 
ne  foit  pas. 

J.  20.  Or  comme  ces  idées  font  d’un  fort  petit  ufage  lorfque  nous  avons  Lear  nftgc  e« 
des  idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d’un  ufage  fort  dangereux  , corn-  j’X'ïn" 
me  je  viens  de  le  montrer,  lorfque  nos  idées  ne  font  pas  déterminées , & fantconiufc». 
que  nous  nous  fervons  de  mots  qui  ne  font  pas  attaches  à des  idées  déter- 
minées, mais  qui  ont  une  lignification  vague  & inconfiante,  lignifiant  tan- 
tôt une  idée,  & tantôt  une  autre:  d’où  s’enfuivent  des  méprifes  & des  er- 
reurs que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  dont 
les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées , fervent  à confirmer,  & à 
graver  plus  fortement  dans  l'efprit  par  leur  autorité. 

«<§>  <0>  & <0><K0>O<0K>  <0KH0KK0>M0> 

CHAPITRE  VIH. 

Des  Propofitions  Frivoles. 

J.  X.  TE  laide  préfentement  à d’autres  à juger  fi  les  Maximes  dont  je  CnAP.  VTII. 

I viens  de  parler  dans  le  Chapitre  précédent , font  d'un  auflï  grand  cSSî'?>ioSe«» 
J ufage  pour  la  Connoiflance  réelle,  qu’on  le  fuppofe  généralement,  tien i noue  cou- 
Ce  que  je  crois  pouvoir  aflurer  hardiment , c’eft  qu’il  y a desPropofitions  uni-  nolir,a“- 
verfelles,  qui , quoique  certainement  véritables , ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l'Entendement , & n’ajoûcent  rien  à notre  Connoifiance. 

g.  2.  Telles  font,  premièrement,  toutes  les  Propofitions  purement  identi-  .1.  Les  Propofi. 
ques.  On  reconnoît  d’abord  & à la  première  vue  qu’elles  ne  renferment  "°“1‘  cn“'i“c<' 
aucune  inftruélion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  même  terme  de  lui-mê- 
me , foit  qu’il  ne  foit  qu’un  fimplc  fon  , ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & réelle,  une  telle  Propofuion  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  nous 
devons  déjà  connoîrçe  certainement , foit  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes , ou  que  d’autres  nous  la  proposent.  A-la-vérité  cette  Propofition  fi 
générale.  Ce  qui  efl , efl , peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  Homme 
l’abfurdité  où  il  s’eft  engagé  lorlque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques  il  veut , dans  des  exemples  particuliers , nier  la  même  chofe 
d’elle-même  ; parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
le  Bon-fens,  que  de  foutenir  des  contradictions  vifibles  & directes  en  termes 
évidens;  ou  s’il  le  fait,  on  efl:  excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 

Mais  avec  tout  cela  je  crois  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime,  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique,  ne  nous  apprend  rien  du  tout  ; & quoique  dans 
ces  fortes  de  Propofitions , cette  célébré  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonflration , puifle  être  & foit  fouvent  em- 
ployée pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’emporte  dans  le  fond  . 
autre  chofe  que  ced,  Que  le  même  mot  peut  être  affinité  de  lui -même  avec 
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une  entière  certitude , fans  qu'on  puijfe  douter  de  la  vérité  d'une  telle  Proportion  t 
&,  permettez-moi  d’ajoûcer , fans  qu'on  puijfe  aujji  arriver  par -là  à aucune  con- 
voiffance  reelle. 

§.  3.  Car,  à ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  les  Hommes  qui  peut  feu- 
lement former  une  PropofitioD,  & qui  fait  ce  qu'il  penfe  quand  il  dit  oui  ou 
wn , peut  faire  un  million  de  Proportions  de  la  vérité  defquelles  il  peut  être 
infailliblement  afliiré  fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe  par  ce 
moyen,  comme.  Ce  qui  e/l  rime,  ejl  rime , c’efl-à-dire,  une  rime  ejt  une  ri- 
me, un  F.fprit  efl  un  F.fprit . une  Fétiche  efl  une  Fétiche,  &c.  toutes  Propor- 
tions équivalences  à celle  - ci , Ce  qui  efl,  ejl,  c’efl-à-dire,  Cr  qui  a de  f exis- 
tence, a de  l’exiftence,  ou  Celui  qui  a une  rime  a une  rime.  Qu’ efl -ce  autre  cho- 
fe que  fe  jouer  des  mots?  Ceft  faire  juflement  comme  un  Singe  qui  s’amu- 
feroit  à jetterune  huître  d’une  main  à l’autre,  & qui,  s’il  avoir  des  mots, 
pourrait  fans-doute  dire,  l’huître  dans  la  main  droite  efl  le  fujet,  & l’huî- 
tre dans  la  main  gauche  efl  * l’attribut,  & former  par  ce  moyen  cette  Pro- 
pofition  évidente  par  elle-même  , l’huître  ejl  l’huître,  fans  avoir  pour  tout 
cela  le  moindre  grain  de  connoiffance  de  plus.  Cette  manière  d’agir  pour- 
rait tout  aufïi  bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’entendement  d'un  Hom- 
me; & elle  fendrait  autant  à faire  croître  le  premier  en  grofTeur,  qua  fai- 
re avancer  le  dernier  en  connoiffance. 

Je  fai  qu’il  y a des  gens  qui  s’intérefTent  beaucoup  pour  les  Proposions 
identiques , & qui  s’imaginent  quelles  rendent  de  grands  fendees  à la Phi- 
lofophic,  parce  qu’elles  font  évidentes  par  elles- memes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoient  tout  le  fecret  de  la  Connoiffance,  & que  l’En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  vérités 
qu’il  efl  capable  de  comprendre.  J’avoue  auffi  librement  que  qui  que  ce 
foit,  que  toutes  ces  Propofitions  font  véritables  & évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  connoiffances  dé- 
pend de  la  faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  idée  efl  la 
même  , & de  la  difeemer  de  celles  qui  font  différentes  , comme  je  l’ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précédent.  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  l’ufage  qu’on  prétendrait  faire  des  Propofitions  identiques  pour  l’a- 
vancement de  la  connoiffance,  ne  foit  juflement  traité  de  frivole.  Qu’on 
répète  auffi  fouvent  qu’on  voudra , Que  la  volonté  efl  la  volonté , & qu’on 
falTe  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à propos , de  quel  ufage  fera  cette 
Propofition,  & une  infinité  d'autres  femblables  pour  étendre  nos  connoif- 
fances? Qu’un  Homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  las 
mots  qu’il  fait  pourront  lui  permettre  d’en  faire,  comme  celles-ci , Une 
Loi  ejl  une  Loi,  & P Obligation  efl  r Obligation , le  Droit  ejl  le  Droit . & /’  Injujl» 
ejl  r Injujl  r;  ces  Propofitions,  & autres  femblables,  lui  feront-elles  d’aucun  u- 
fege  pour  apprendre  la  Morale  ? Lui  feront-elles  connoître  à lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie  ? Ceux  qui  ne  favent  & ne  fauront  peut-être  jamais  ce 

?[ue  c’efl  que  JuJlc  & fnjujle  , ni  les  mefûres  de  l'un  & de  l’autre,  peuvent 
ormer  avec  autant  d’affurance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  & en  con- 
noître auffi  infailliblement  la  vérité,  que  celui  qui  efl  le  mieux  infbiut  des 
vérités  de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  le  moyen  de  ces  Pro- 

pofi- 


Digitized  by  Google 


Des  Propofitions  Frivoles.  Liv.  IV.  y 07 

polirions  dans  la  connoiflânce  d’aucune  choie  néceffaire  ou  utile  à leur  con-  Chat.  VIII. 
duite? 

On  regarderait  fans-doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d’un  Hom- 
me qui  pour  éclairer  l’entendement  fur  quelque  Science , s'amufcroit  à en- 
taffer  des  Propofitions  identiques , & à infifter  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-d,  La  Subjlance  ejl  la  Subjlance,  le  Corps  ejl  le  Corps , le  Vuitk  ejl  le  Vui- 
de , un  Tourbillon  ejl  un  Tourbillon , un  Centaure  ejl  un  Centaure , & une  Chi- 
mère ejl  une  Chimère , &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  & autres  femblables  1 

font  également  véritables,  également  certaines,  & également  évidentes  par 
elles -mêmes.  Mais  avec  tout  cela  elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Propofitions  frivoles , fi  l’on  vient  à s’en  fervir  comme  de  Principes  d'infime- 
tion,  & à s’y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  t la  connoif- 
fance; puifqu'elles  ne  nous  enfeignent  rien  que  ce  que  tout  Homme,  qui  efl 
capable  de  difeourir , fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife , f avoir, 
que  le  même  terme  efl  le  même  terme , oc  que  la  même  idée  efl  la  même 
idée.  Et  c’efl  fur  ce  fondement  que  j'ai  cru  & que  je  crois  encore  , que 
de  mettre  en  avant  & d'inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deflein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l’Entendement,  ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  connoiffance  des  chofes , 'c’eft  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L’Inflruélion  confifle  en  quelque  chofe  de  bien  différent.  Oui- 
conque  veut  entrer  lui -même,  ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  ventés 
qu’il  ne  connoît  point  encore,  doit  trouver  des  idées  moyennes,  & les  ran- 
ger l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puiffe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  en  queftion.  Les  Propofition* 
qui  fervent  à cela,  font  véritablement  inflruélives,  mais  elles  font  bien  dif- 
férentes de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme  de  lui-même , par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  efpéce  de 
connoiffance.  Cela  n’y  contribue  pas  plus , qu’il  ferviroic  à une  perfonne 
qui  voudrait  apprendre  à lire , qu’on  lui  inculquât  ces  Propofitions , un  A 
c/l  un  A,  un  B ejl  un  B,  &c.  qu’un  Homme  peut  favoir  auflî  bien  qu’au- 
cun Maître  d’Ecole,  fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  unfeul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie , ces  Propofitions  & autres  femblables  pure- 
ment identiques , ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui  apprendre  à lire, 
quelque  ufage  qu’il  en  puiffe  faire 

Si  ceux  qui  defapprouvent  que  je  nomme  frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions, avoient  lu  & pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-deffus 
en  termes  fort  intelligibles , ils  n’auroient  pu  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  identiques  je  n’entens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  idée,  efl  affirmé  de  lui-même.  C’efl-là,  à mon  avis, 
ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  identiques  ; & je  crois 
pouvoir  continuer  de  dire  furement  à regard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
firions,  que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’inllruire  l’Efprit , cell 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  a l’ufage  de  la  Ilaifon  , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu’il  efl  néceffaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
fancc  ; Si  lorfqu’il  en  prend  connoiffance , il  ne  fauroit  douter  de  leur  . * 

vérité. 
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Ch ap.  VIII.  Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  d'identique  à des  Propofi- 
' dons  où  le  même  terme  n’eft  pas  affirmé  de  lui-même  , c’eft  à d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft: 
que  tout  ce  qu’ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  identiques , ne  tom- 
be point  fur  moi  , ni  fur  ce  que  j’ai  dit,  puifque  tout  ce  que  j’ai  dit , fe 
rapporte  à ces  Propolitions  où  le  même  terme  efl:  affirmé  de  lui-même  ; & 
je  voudrais  bien  voir  un  exemple  où  l’on  pût  fe  fervir  d’une  telle  Propofi- 
uon  pour  avancer  dans  quelque  connoiflance  que  ce  foit.  Quant  aux  Pro- 
pofitions d’une  autre  efpéce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire , ne  m’inte'- 
relTe  en  aucune  manière  , parce  quelles  ne  font  pas  du  nombre  de  celles 
que  je  nomme  identiques. 

n Lorfqu’oB »f-  §.  4.  En* fécond  lieu,  une  autre  Efpéce  de  Propofitions  frivoles,  c’efl: 

firme  une  partie  „uancj  une  partie  de  l’idée  complexe  clt  affirmée  du  nom  du  Tout , ou,  ce 
qui  efl  la  même  chofe,  quand  on  affirme  une  partie  d’une  définition  du  mot 
Tour.  défini.  Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  eft  affirmé  de  J Ef- 

péce & où  des  termes  plus  généraux  font  affirmés  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  inflruêtion  , quelle  connoiflance  produit  cette  Propofi- 
tion  Le  Plomb  efl  un  Métal,  dans  l’efprit  d’un  Homme  qui  connoît  l'idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie  ? puifque  toutes  les  idées  Amples 
qui  condiment  l’idée  complexe  qui  ed  fignifiée  par  le  mot  de  Métal  ne 
font  autre  chofe  que  ce  qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
Il  ed  bien  vrai  qu’à  l’égard  d’un  Homme  qui  commît  la  fignification  du  mot 
de  Métal  & non  pas  celle  du  mot  de  Plomb,  il  ed  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  fignification  du  mot  de  Plomb,  en  lui  difant  que  c’ed  un  Métal  (ce 
qui  défigne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  fes  idées  Amples)  que  de  les  comp- 
ter une  a une"  en  lui  difant  que  c’ed  un  Corps  fort  pefant,  fùfible,  & mal- 
léable. _ . 

Comme  lorf-  §.  5-  C’ed  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d affirmer  quelque  partie 
qu'une  partie  de  u d-unc  définition  du  terme  défini , ou  d affirmer  une  des  idees  dont  ed  for- 
firméeda  mot*  mée  une  idée  complexe,  du  nom  de  toute  1 idée  complexe , comme  Tout 
Or  eft  fufible  ; car  la  fufibilicé  étant  une  des  idees  (impies  qui  composent 
l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie , affirmer  du  nom  d Or  ce  qui  ed 
déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’ed-ce  autre  chofe  que  fe  jouer 
fur  des  fons?  On  trouverait  beaucoup  plus  ridicule  daffiirer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  1 Or  efl  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c’ed  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  fOr  efl  fufible  , li  ce 
n’ed  que  cette  qualité  n'entre  point  dans  I idée  complexe  dont  le  mot  Ut 
ed  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  Dequoi  peut-on  indruire  un  I Iomme 
en  lui  difant  ce  qu’on  lui  a déjà  dit , ou  qu  on  fuppofe  qu  il  fait  aupara- 
vant ? car  on  doit  fuppofer  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
fe  fert  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  me  l’apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  Jaune,  pefant , fufible r,  mal- 
léable, ce  ne  fera  pas  m'apprendre  grand’  chofe  que  de  réduire  enfuite  cela 
folemnellcment  en  une  Propofition , & de  me  dire  gravement , Tout  Or  efl 
* fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 

d’un  Homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  choie  de  nouveau 
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en  ne  faifant  que  repafier  Couvent  fur  la  définition  des  termes  qu’il  a déjà  ex-Ciur.  VIII. 
pliqués.  Mais  quelque  certaines  qu’elles  foient,  elles  n’emportent  point  d’au- 
tre connoiflance  que  celle  de  la  lignification  meme  des  mots. 

§.  6.  Eclairciflbns  ceci  par  d’autres  exemples.  Chaque  Homme  eft  un  Am-  Exemple,  //«*- 
mil  ou  un  Corps  vivant,  e(t  une  Propofition  aufît  certaine  qu’il  puifie  y en  "* 
avoir,  mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoi (Tance  des  choies,  que  fi 
l’on  difoit , Un  Palefroi  ejl  un  Cheval , ou  un  Animal  qui  va  l' amble  & qui  ' 
hennit-,  car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  fur  la  lignification  des 
mots,  la  première  ne  me  faifant  connoître  autre  chofe,  finon  que  le  corps, 
le  fentiment  & le  mouvement , ou  la  puiflance  de  fentir  & de  fe  mouvoir, 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  (bus  le  mot  à' Homme,  & que  je 
déligne  par  ce  nom- là;  delorte  que  le  nom  d 'Homme  ne  (aurait  appartenir 
aux  choies  où  ces  idées  ne  le  trouvent  point  enfemble;  comme  d'autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  elt  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
on  ne  m’apprend  par-là  autre  chofe,  finon  que  l’idée  de  corps,  le  fenti- 
ment,  & une  certaine  manière  d’aller  avec  une  certaine  efpcce  de  voix  font 
quelques  - unes  des  idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale • 
froi , deforte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble.  Il  en  eft  juftement  de-même,  lorfi- 
qu’un  terme  concret  qui  lignifie  une  ou  plulieurs  idées  (impies  qui  compo- 
lent  enfemble  l’idée  complexe  qu’on  défigne  par  le  nom  d'Homme  eft  affir- 
mée du  mot  Homme:  fuppofez,  par  exemple,  qu’un  Romain  eût  fignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  diftincles  unies  dans  un  feu!  fujet,  corporeitas , 
fenfibilitas,  petentia  fe  mnvendi , rationabilitas , . rifibilitas , il  aurait  pu  (ans- 
doute  affirmer  très-certainement  & univerfellement  du  mot  Homo , une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble,  mais  par-là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Pais  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  lignification 
toutes  ces  idées.  De-même  un.  Chevalier  de  Roman  qui  par  le  mot  de  Pale- 
froi fignifieroit  les  idées  fui  vantes , un  Corps  d’une  certaine  figure,  qui  a qua- 
tre jambes,  dufentiment  & du  mouvement,  qui  va  f amble,  qui  hermit , & ejl 
accoutumé  à porter  une  femme  fur  fon  dos  , pourrait  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfellement  une  de  ces  idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
femble , mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par- là  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifié  toutes  ces  idées,  & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  chofe  en  qui  l'une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu’un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement, 
la  raifon  & le  rire  font  unis  enfemble,  a aêhiellement  une  notion  de  D ieü, 
ou  peut  être  aflbupi  par  Y opium,  une  telle  perfonne  avance  fans-doute  une 
Propofition  inftruaive , parce  qu’avoir  une  notion  de  Dieu  , ou  être  plongé 
dans  le  fommeil  par  l'opium , étant  deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l’idée  que  le  mot  à' Homme  fignifié,  nous  fommes  inftruits,  par 
ces  Propofitions,  de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  à' Homme 
fignifié  finalement;  & par  conféquent  la  connoiflance  que  ces  Propofitions 
renferment,  eft  plus  que  verbale. 

§.  7.  On  doit  fuppofer  qu’avant  qu’un  Homme  forme  une  Propofition,  il 
entend  les  termes  dont  elle  eft  compofée  : autrement  il  parle  comme  un  Per- pil"  quc 
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Ch ap. VIII.  roquet,  ne  longeant  qu’à  faire  du  bruit,  & à former  certains  fons  qu’il  a 
fiçmfiMtionde»  appris  de  quelque  autre,  & qu’il  prononce  après  lui , fans  favoir  pourquoi , 
& non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au- 
tant de  fignes  des  idées  quelle  a dans  l'elprit.  Il  faut  fuppofer  aufli  que 
celui  qui  écoute , entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s’en  fert  celui 

3ui  parle , ou  bien  fon  difeours  n’eft  qu’un  vrai  jargon  , un  bruit  confus 
i inintelligible.  C’eft  pourquoi,  c’elt  fe  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
Propofition  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  l’un 
des  termes , & qu’on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à qui  l’on  parle , 
comme.  Un  Triangle  a trois  côtés,  ou  Le  Safran  ejl  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
Être  fouffert  que  lorfqu’un  Homme  veut  expliquer  à un  autre  les  termes  dont 
il  fe  fert,  parce  quil  fuppofe  que  la  fignification  lui  en  eft  inconnue, 
ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s’entretient,  lui  déclare  qu’il  ne  les  en- 


tend  point:  auquel  cas  il  hù  enfeigne  feulement  la  fignification  de  ce  mot,  & 
l’ufage  de  ce  ligne. 

te  non , aucune  §.  8.  Il  y a donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî- 

rvciTe  1<r"'ce  trc  'a  vérité  avec  une  entière  certitude.  L’une  eft  de  ces  Propofitions  frivo- 
les qui  ont  de  la  certitude,  mais  une  certitude  purement  verbale , & qui 
n’apporte  aucune  inftruftion  dans  l’efprit.  En  fécond  lieu,  nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  & par  ce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  eft  une  conféquence  néceffaire  de  fon 
idée  complexe,  mais  qui  n’y  eft  pas  renfermée,  comme  Que  F angle  exté- 
rieur de  tout  Triangle  efl  plus  grand  que  l'un  des  angles  intérieurs  oppofés;  car 
comme  ce  rapport  de  l’angle  extérieur  à l’un  des  angles  intérieurs  oppo- 
fés ne  fait  point  partie  de  l’idée  complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  mot  de 
Triangle,  c’eft-là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoiffance  réelle  & 
inftrudlive. 


ru  TropoStions  §•  9-  Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  connoiffance  des  com- 
gcnéraiM  concei-  binaifons  d’idées  Amples  qui  exiftent  enfemble  dans  les  Subftances  que  par 
T,  (bot Souvent  le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propofi- 
îu.oici.  tions  univerfelles  qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  effences 
nominales  nous  conduifent  ; & comme  ces  effences  nominales  ne  s’étendent 
qu’à  un  petit  nombre  de  vérités  , très-peu  importantes  eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de  leurs  conftitutions  réelles,  il  arrive  de-là  que  Us  Propofi- 
tions générales  qu'on  forme  fur  les  Subftances  , font  pour  la  plupart  frivoUs,  fi. 
elles  font  certaines ; & que  fi  elles  font  inftruélives,  elles  font  incertaines,  & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiffance  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  obfervations  & l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fouvent  rencontrer  des  difeours  fort  clairs  & fort  fuivis  qui  fe  réduifent  pour- 
tant à rien.  Car  il  eft  vifible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels , auffi  bien 
que  les  autres,  étant  confidérés  dans  toute  l’étendue  de  la  fignification  rela- 
tive qui  leur  eft  affignée,  peuvent  être  jointes,  avec  beaucoup  de  vérité, 
par  des  Propofitions  affirmatives  & négatives,  félon  que  leurs  Définitions 
refpeftives  les  rendent  propres  à être  mis  enfemble,  & que  les  Propofitions, 
çompofées  de  ces  fortes  de  termes,  peuvent  être  déduites  l’une  de  l’autre 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  foumiflent  à l’efprit  les  vérités  les  plus  Chap.  VW. 
réelles , & tout  cela  fans  que  nous  ayons  aucune  connoiflance  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode, 
on  peut  faire  en  paroles  des  DémonOrations  & des  Propofitions.  indubita- 
bles, fans  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiflan- 
ce  de  la  vérité  des  chofes.  Par  exemple,  celui  qui  a appris  les  mots  fui- 
vans,  avec  leurs  fignifications  ordinaires  & refpeétives  qu’on  leur  a atta- 
ché, Subjlance,  Homme , Animal,  Forme , Ame  végétative , fenjithc  ,raiformé- 
ble,  peut  former  plufieurs  Propofitions  indubitables  touchant  l'Ame  fans  fa- 
voir  en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Propofitions , de  raifonnemens  & de  conclurions  de  cette  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphyfique,  de  Théologie  Seholaftique,  & d’une  cer- 
taine efpéce  de  Phvfique,  dont  la  letture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
Dieu,  des  Efprits  <St  des  Corps,  que  ce  qu’il  en  favoit  avant  que  d’avoir 
parcouru  ces  Livres. 

§.  io.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir . c'eft-à-dire,  de  déterminer  la  fi-  Eipoiuquoi. 
unification  des  noms  qu’il  donne  aux  Subfiances,  (ce  que  tout  Homme  qui 
les  établit  fignes  de  fes  propres  idées  fait  certainement)  & qui  détermine  ces 
fignifications  au  hazard  fur  fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres 
Hommes,  & non  fur  un  férieux  examen  de  la  nature  des  chofes  mêmes,  peut 
démontrer  facilement  ces  différentes  fignifications  l’une  à l’égard  de  l’autre 
félon  les  diffi  rens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu’il  a établi  entre  el- 
les, auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent , telles 
qu’elles  font  en  elles-m^mes , il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  fur  fes  propres 
idées  & fur  les  noms  qu’il  leur  a impofé.  Mais  aufli  par  ce  moyen  il  n’aug- 
mente pas  plus  fa  connoiflance  que  celui-là  augmente  fes  richefles  qui  pre- 
nant un  fac  de  jettons,  nomme  l’un  placé  dans  un  certain  endroit  un  Êeu, 
l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre,  & l’autre  dans  un  troiliéme  endroit 
un  Sou;  il  peut  fans-doute  en  continuant  toujours  de-mëme  compter  fort 
exactement,  & aflembler  une  groflè  fomme,  félon  que  fes  jettons  feront 
placés , & qu’ils  lignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à propos , 
fans  être  pourtant  plus  riche  d’une  pite , & fans  favoir  même  combien  vaut 
un  Feu , une  Livre  ou  un  Sou , mais  feulement  que  l’un  eft  contenu  trois  fois 
dans  l’autre,  & contient  l’autre  vingt  fois,  ce  qu’un  Homme  peut  faire  aufli 
dans  la  fignification  des  mou  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d’étendue  con- 
fidérés  l’un  par  rapport  à l’autre. 

5-  1 r.  Mais  à l’occafion  des  mots  qu’on  emploie  dans  les  Dilcours  & fur-  m «mpiojei  t« 
tout  dans  ceux  de  Controverfe,  & où  l’on  difpute  félon  la  méthode  établie 
dans  les  Ecoles,  voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots,  qui  eft  d’une  con-  fi»  éeiton». 
fëquence  encore  plus  dangereufe,  & qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efpérons  trouver  dans  les  mots, ou  à laquelle  nous  préten- 
dons arriver  par  leur  moyen;  c’eft  que  la  plupart  des  Ecrivains,  bien  loin 
de  longer  à nous  inftruire  dans  la  connoiflance  des  chofes  telles  qu’elles  font 
en  elles-mêmes,  emploient  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de- 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déduftions  claires  & éviden- 
tes l’une  par  rapport  à l'autre , en  prenant  conftammenc  les  mêmes  mots 
'j  • ' Ams 
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Cuap.  VI IL  dan?  la  même  lignification;  il  arrive  que  leurs  difcours,  qui  fans  être  fort 
• inflructifs  pourroient  être  du-moins  fuivis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  ferait  pas  fort  mal-aifé,  s'ils  ne  trou  voient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l’obfcuritc  & l’em- 
barras des  termes,  à quoi  peut-être  l’inadvertance  & unemauvaife  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à l'égard  de  plufieurs  perfonnes. 
ïto-  ff.  i2.  Mais  pour  conclure,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  ks  ProP°fuions  purement  verbales.  . 

ie> font  compo»  Premièrement,  toutes  les  Proportions  où  deux  termes  abftraics  fontaf- 
SE3&25SÎÊ  firmés  l’un  de  l’autre,  ne  concernent  que  la  fignification  des  fons.  Car  nulle 
firmes  i ua  de  abflraite  ne  pouvant  être  la  même  avec  aucune  autre  qu’avec  elle-mê- 

1 1UUe‘  me,  lorfque  fon  nom  abftrait  efl  affirmé  d’un  autre  terme  ab lirait,  il  ne  peut 

fignifier  autre  chofe  fi  ce  n’efl  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  appellée  de 
ce  nom,  ou  que  ces  deux  noms  fignifient  la  même  idée.  Ainfi,  qu’un  Hom- 
me difo,  que  ? Epargne  c/l  Frugalité,  que  la  Gratitude  e/l  Juftice,  ou  que  telle 
ou  telle  action  e(l  ou  n’efl:  pas  Tempérance,  quelque  fpécieufes  que  ces  Pro- 
pofitions  & autres  femblables  parodient  du  premier  coup  d’œil , cependant 
li  l'on  vient  à en  prefier  la  fignification  & à examiner  exactement  ce  qu’el- 
les contiennent,  on  trouvera  que  cela  n’emporte  autre  choie  que  la  ligni- 
fication des  termes. 

,.  Lorfqa'une  §.  13.  En  fécond  lieu , toutes  les  Propofitions  où  une  partie  de  l’idée 
jurtie de u defini-  compiexe  qu’un  certain  terme  fignifie,  efl  affirmée  de  ce  terme,  fontpu- 
dutamedî'ànf.  rement  verbales,  comme  fi  je  dis  que  l'Or  ejl  un  métal  ou  qu’il  e/l  pefant. 

Et  ainfi  toute  Propolition  où  les  mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  ap- 
pelle Genres  font  affirmés  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnés  ou  qui  ont 
moins  d’étendue,  qu'on  nomme  Efpéces  ou  Individus  , efl  purement  ver- 
bale. 

Si  nous  examinons  for  ces  deux  Régies  les  Propofitions  qui  compofent 
les  Difcours  écrits  ou  non  écrits , nous  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément  qui  ne  roulent  que  fur  la  figni- 
fication  des  mots,  & qui  ne  renferment  rien  que  ,1’ufage  & l'application  de 
ccs  fignes. 

En  un  mot,  je  crois  pouvoir  pofer  pour  une  Régie  infaillible,  Que  par- 
tout où  l’idée  qu’un  mot  fignifie , n efl  pas  diftin élément  connue  & préfen- 
te à l’efprit,  & où  quelque  chofe  qui  n’efl  pas  déjà  contenue  dans  cette  idée, 
n’efl  pas  affirmée  ou  niée,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta- 
chées à des  fons,  & ne  renferment  ni  vérité  ni  faufleté  réelle.  Ce  qui , fi  1 on 
y prenoit  bien  garde,  pourrait  peut-être  épargner  bien  de  vains  amufemens 
& des  difputes,  «St  abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons , les 
• . tours  & détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à une  connoiuance  reçue 
& véritable. 
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CHAPITRE  EL 

De  la  CormoiJJance  que  nous  avons  de  notre  Exiftence. 

J.  1.  VT  Oüs  n’avons  confidéré  jufqu’id  que  les  ElTences  des  chofes;  Chap.  IX. 

iN  & comme  ce  ne  font  que  des  idées  abftraites  que  nous  raflem-  rropofiuo»» 
blons  dans  notre  efprit  en  les  détacnant  de  toute  exiftence  particulière  (car  £££*!£*££ 
tout  ce  que  l’Efprit  fait  en  fe  formant  des  Abftraétions,  c’eft  de  confidérer  P**  * 
une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exiftence  que  celle  qu'elle  a 
dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  donnent  abfolumcnt  point  de  connoiflan- 
ce  d’aucune  exiftence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  partant , 
que  les  Propofitions  univerfelles  de  ia  vérité  ou  de  la  faufil-té  defquelles  nous 
pouvons  avoir  une  connoiflance  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à l'exiften- 
ce;  & d’ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
feraient  pas  certaines,  fi  on  les  rendoit  générales , appartiennent  feulement 
à 1* exiftence;  donnant  feulement  à connoître  l’union  ou  la  féparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exiftantes,  quoiqu’à  les  confidérer 
dans  leurs  natures  abftraites,  ces  idées  n’ayent  aucune  liaifon  ou  incompati- 
bilité néceflaire  qui  nous  foit  connue. 

§.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpéces  de  Propofi- 
rions,  que  nous  confidérerons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit,  exami-  tencc. 
nons  préfentement  quelle  connoiffance  nous  pouvons  avoir  de  l’exiftence 
des  chofes,  & comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
une  connoiflance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition , de  l’exiftence  de 
Dieu  par  Dèmonftration , & d’autres  chofes  par  Scvfation. 

J.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l’appercevons  avec  tant  ta connoinw 
d’évidence  & de  certitude , que  la  chofe  n’a  pas  befoin  & n’eft  point  capa-  « Xiiuuî u»e?' 
ble  d’étre  démontrée  par  aucune  preuve.  Jg  penfe,  je  raifonne,  je /ens  du 
plaiftr  de  la  douleur;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’être  plus  évidente 
que  ma  propre  exiftence?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence,  & ne  me  permet  pas  d’en  douter; 
car  fi  je  connois  que  je  fins  de  la  douleur , il  eft  évident  que  j’ai  une  percep- 
tion aufli  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l’exiftence  de  la  douleur 
que  je  fens;  ou  fi  je  connois  que  je  doute,  j'ai  une  perception  aufli  certaine 
de  1 exiftence  de  fa  chofe  qui  doute , que  de  cette  penfée  que  j’appelle 
doute.  C’eft  donc  l’expcrience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  une  cm- 
noiftance  intuitive  île  notre  exiftence,  & une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  fommes  quelque  cnofe.  Dans  chaque  a£le  de  fenfation,  de  rai- 
fonnement  ou  de  penfée,  nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  notre  propre  Etre,  & nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  de- 
gré de  certitude  qu’il  eft  poflible  d’imaginer. 
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CHAPITRE  X. 


De  la  Comtoiffancc  que  nous  avons  de  F exiftence  ÆDieu. 


5-  I. 


Q 


Uoiq.üe  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
Toit  née  avec  nous,  quoiqu’il  n’ait  gravé  dans  nos  âmes  aucun» 


CrtAP.  X. 

caraéléres  originaux  qui  nous  y puiffent  faire  lire  fon  exigence, 
mcntquUy»ua  cependant  on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  efprit  les  facultés  dont  il 
DUUm  eft  omé , il  ne  sert  pas  lame  fans  témoignage  ; puifque  nous  avons  des  fens , 

de  l'intelligence  & de  la  raifon , & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifeftes  de  fon  exiftence , tandis  que  nous  réfléchiffons  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  nous  plaindre  avec  juflâce  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article  ; puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  leconnoître,  autant  qu’il  eft  nécef- 
faire  pour  la  fin  pour  Jaquelle  nous  exilions , & pour  notre  félicité  qui  eft 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  quoique  l’exiftence  de  tiieu  foie 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon,  & que  Ion  évidence  éga- 
le, G je  ne  me  trompe,  celle  des  Démonftrations  Mathématiques,  die 
demande  pourtant  de  l’attention,  & il  faut  que  l’efprit  s’applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  inconteftable  de  nos  .connoiffances  par  une  dcdu&ion 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  auflî  grande  incertitude  & dans 
une  auflî  grande  ignorance  à l’égard  de  cette  vérité , qu’à  l’égard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  refte , pour 
faire  voir  que  nous  fouîmes  capables  de  comoîtrc , 6?  de  connnître  avec  certi- 
tude qu’il  y a un  Dieu,  & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
connoiflance , je  crois  que  nous  n’avons  befoin  que  de  faire  réflexion  fur 
nous-memes  ’ & fur  la  connoiflance  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  exiftence.  * 

L'Homme  ton-  §.  2.  C’eft,  je.  penfe,  une  chofe  inconteftable,  que  1 Homme  connoît 
■oit  qu’il eû lui.  c]a;rcmen£  & certainement,  qu’il  exifte  & qu’il  eft  quelque  chofe.  S’il  y a 
mtrac’  quelqu’un  qui  en  puiffe  douter,  jé  déclare  que  ce  n’eft  pas  à lui  que  je  par- 

le, non  plus  que  je  ne  voudrois  pasdifputer  contre  le  pur  Néant,  & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu’il  eft  quelque  chofe.  Que  fi  quel- 
qu’un veut  pouffer  le  Pyrrhonifme  jufqu’à  ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exiftence  (car  d’en  douter  effeêlivement,,  il  eft  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a d’être  un  véritable  Néant;  qu’il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur , jufqu’à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfuade  le  contraire.  Je  crois  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité  dont  tous  les  Hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mêmes,  fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière , Que  cha- 
cun connoît  qu’il  efl  quelque  chofe  qui  exifte  aêluellement. 

Ucoimoitauffi  §.  3.  L’Homme  fait  encore,  par  une  connoiffance  de  fimple  vue , que  le 
• Pur  Néant  ne  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel,  que  le  même  Néant  peut  être  égal 
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& deux  angle:  droit:.  S’il  y a quelqu’un  qui  ne  fâche  pas  que  le  Non-être,  Ch  A P.  X. 
ou  l’abfence  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à deux  angles  droits,  il  eft  quelque  choie: 
impoflible  qu'il  conçoive  aucune  des  Démonftrations  à'Euclide.  Et  par  con-  q °°choff 
féquent,  fi  nous  favons  que  quelque  Etre  réel  exifte,  & que  le  Non-être  ne  «i* 
fauroit  produire  aucun  Etre,  il  eft  d’une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que chofe  a exifté  de  toute  éternité;  puifque  ce  qui  n’eft  pas  de  toute  éter- 
nité, a un  commencement,  & que  tout  ce  qui  a un  commencement,  doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

fi.  4..  11  eft  de  la  même  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftence  & 9“  *■« 
fon  commencement  dun  autre,  tire  aulu  d un  autre  tout  ce  qu  il  a & tout  pwitmc. 
ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître  que  toutes  fes  facultés  lui  vien- 
nent de  la  même  fource.  11  faut  donc  que  la  fource  étemelle  de  tous  les  E- 
tres,  foie  aufli  la  fource  & le  principe  ae  toutes  leurs  puiflances  ou  facul- 
tés; deforte  que  cet  Etre  étemel  doit  être  auffi  tout-puiffant. 

j.  5.  Outre  cela,  l’Homme  trouve  en  lui-même  de  la  perception  & de  la  Towimeiii««»t. 
connu iffance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d'un  degre,  &nous  aflu- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte,  mais  encore  qu'il  y a au  Monde 
quelque  Etre  Intelligent. 

11  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  chofes , ou  qu’il  y a eu  un  tems  au- 
quel il  n’y  avoit  aucun  Etre  Intelligent*  & auquel  la  connoiflance  a com- 
mencé à exifter  ; ou  bien  qu’il  y a eu  un  Elire  Intelligent  de  toute  éternité. 

Si  l’on  dit  qu’il  y a eu  un  tems  auquel  aucun  Etre  n'a  eu  aucune  con- 
noilfance,  & auquel  l’Etre  éternel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
pliqué .qu’il  étoit  donc  impoflible  qu’une  connoiflance  exiftàt  jamais. 

Car  il  eft  auflï  impoflible  qu’une  chofe  abfolument  deflituée  de  connoif- 
lance & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre 
intelligent,  qu'il  eft  impoflible  qu’un  Triangle  fe  fafle  à foi-même  trois  an- 
gles qui  foient  plus  grands  que  deux  droits.  Et  il  eft  aufli  contraire  à l'idée 
de  la  Matière  privée  de  fentiment,  quelle  fe  produife  à elle-même  du  fen- 
timent,  de  la  perception  & de  la  connoiflance,  qu’il  eft  contraire  à l’idée 
" d’un  Triangle  qu’il  le  fafle  à lui-même  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  droits. 

§.  6.  Ainfi,  par  la  confidération  de  nous-mêmes , & de  ce  que  nous  Et  Par«mr.v 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Railbn  nous  conduit  Diculu''  , 
à la  connoiflance  de  cette  vérité  certaine  & évidente , Qu’il  y a un  Etre 
éternel,  très-puijjhnt , très • intelligent , quelque  nom  qu’on  lui  veuille 

donner , foit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement , il  n’importe.  Rien 
n’eft  plus  évident;  & en  confidérant  bien  cette  idée,  il  fera  aile  d’en  dé- 
duire tous  les  autres  attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un  aflez  déraifonnable  pour  fuppofer 
que  l’Homme  eft  le  feul  Etre  qui  ait  de  la  connoiflance  & de  la  fagefle , 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  Ilazard  ; & que  c’eft  ce  même 
Principe  aveugle  & fans  connoiflance  qui  conduit  tout  le  relie  de  l’Univers, 
je  le  prierai  d’examiner  à loifir  cette  cenfure  tout- à- fait  folide  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  * quelque  part  contre  ceux  qui  pourraient  avoir  » De  i,snu, 
une  telle  penfée:  Quid  emm  venus,  dit  ce  (âge  Romain,  quùm  nemitiem  ejjè  lu».  ». 
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Cn  ap.  X.  aportet  tant  fluhè  arrogant em , ut  in  fe  mentem  & rationem  put et  inefft  in  Cala', 
Mundoque  non  ptitet  ? jut  ut  ea  quie  vix  fummâ  ingenii  ratione  compreherulat , nul- 
là  ratione  moveri  putet  ? „ Certainement  perfonne  ne  devrait  être  fi  fbtte- 
„ ment  orgueilleux  que  de  s’imaginer  qu’il  y a au-dedans  de  lui  un  enten- 
„ dement  & de  la  raifon , & que  cependant  il  n’y  a aucune  Intelligence  qui 
„ gouverne  les  Cieux  & tout  ce  vafte  Univers  ; ou  de  croire  que  des  cho- 
„ fes  que  toute  la  pénétration  de  Ton  efprit  eft  à peine  capable  de  lui  faire 
„ comprendre , fe  meuvent  au  hazard , & fans  aucune  régie. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  il  s’enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoilTance  plus  certaine  de  Texiftence  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  crois  même  pouvoir  dire  que  nous  connoilTons  plus  cer- 
tainement qu’il  y a un  D I e u , que  nous  ne  connoilTons  qu’il  y a quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoijjons , je  veux  dire 
que  nous  avons-  en  notre  pouvoir  cette  connoiflance  qui  ne  peut  nous  man- 
quer, fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention  qu’à  plufieurs  autres 
recherches. 

l'idée  que  nom  §.  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fouverainement 
qu’un  Homme  peut  fe  former  dans  Ion  efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
pj'iaféuiè  Jku-  point  l’exiftence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle  diverfité  dans  les  tempé- 
d'iuiDièiuence  T:unens  des  Hommes  & dans  leur  manière  de  penfer,  qu’à  l’égard  d’une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre , les  uns  font  plus  frappés  d’une  rai- 
fon, & les  autres  d’une  autre.  Je  crois  pourtant  être  en  droit  de  dire,  que 
ce  n’cft  pas  un  fort  bon  moyen  d’établir  Texiftence  d’un  D i e u & de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées,  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  auflï 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 
de  Texiftence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  nerfonnes  ont  de  ce  Souverain 
Etre  : je  dis  quelques  perfonnes  ; car  H eft  évident  qu’il  y a des  gens  qui  n’ont 
aucune  idée  de  Dieu,  qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu’il 
vaudrait  mieux  qu’ils  n’en  euflbnt  point  du  tout,  & que  la  plus  grande  par-, 
tie  en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j’ofe  me  fervir  de  cette  expreffion.  C’elt, 
dis-je , une  mauvaife  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite , jufqu’à  rejetter  toutes  les  autres  Démonftrations  de 
Texiftence  de  Dieu,  ou  du-moins  à tâcher  de  les  affoiblir , & à défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  faufles  ; quoique  dans  le  fond 
ce  foient  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  fi 
convainquante  Texiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  no- 
tre propre  exiftence  & des  parties  fenfibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penfe 
pas  qu’un  Homme  fage  y puifle  réfifter.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
crois,  de  vérité  plus  certaine  & plus  évidente  que  celle-ci,  Que  les  Perfec- 
tions invifibles  Je  Dieu,  fa  Puffance  éternelle  & fa  Divinité  font  devenues 
vifiblcs  depuis  la  création  du  Monde,  par  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien-que  notre  propre  exiftence  nous  foumifie  une  preu- 
ve claire  & inconteftable  de  Texiftence  de  Dieu,  comme  je  l’ai  déjà  mon- 
tré ; & bien-que  je  croye  que  perfonne  ne  puifle  éviter  de  s’y  rendre,  fi  on 
l’examine  avec  autant  de  foin  qu’aucune  autre  Démonftration  d’une  auflï 
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longue  dédu&ion;  cependant  comme  c'eft  un  Point  fi  fondamental  & d’une  Cn  A?.  X. 
fi  haute  importance,  que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen- 
dent , je  ne  doute  pas  que  mon  Lecteur  ne  m’exeufe  fans  peine,  fi  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  8-  C’eft  une  vérité  tout-à-fait  évidente,  qu'il  doit  y avoir  quelque  chofe 
qui  exijle  de  toute  éternité.  Je  n'ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  allez  déraifon-  iKiLtV0'"* 
nable  pour  fuppofer  une  contradiction  aufli  manifefte  que  Je  ferait  celle  de 
foutenir  qu’il  y a eu  un  tems  auquel  il  n’y  avoit  abfolument  rien.  Car  ce  fe- 
rait la  plus  grande  de  toutes  les  abfurdités,  que  de  croire  que  le  pur  Néant, 
une  parfaite  Négation  ,&  une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que chofe  d'aéluellement  exiftant. 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  néceflairement  reconnoî- 
tre  que  quelque  chofe  a exifté  de  toute  éternité , voyons  préfentement 
quelle  efpéce  de  chofe  ce  doit  être. 

J.  9.  L’Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 

tes  d’Étres.  ans  penftns  0c 

Premièrement , ceux  qui  font  purement  matériels , qui  n’ont  ni  fenti-  ”®n' 

ment,  ni  perception,  nipenfée,  comme  l’extrémité  des  poils  de  la  barbe, v 
& les  rognures  des  ongles. 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment , de  la  perception , & des 
penfées , tels  que  nous  nous  reconnoiffons  nous- mêmes.  C’eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s’il  vous  plaît,  ces  deux  fortes  d’Etrespar 
le  nom  iT Etres  penfans  & non-penfans  ; termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  deflein  que  nous  avons  préfentement  en  vue,  s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  chofe)  que  ceux  de  matériel  & d' immatériel. 

J.  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exifte  de  toute  éternité,  vo-  Un  Etre  non- 

Îons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etres  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la 
Laifon  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit  être  néceflairement  un  Etre  E<icptoi«e.“ 
qui  penle;  car  il  eft  aufli  impoflible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
pet  jante  produife  jamais  un  Etre  intelligent  qui  penfe  , qu’il  eft  impoflible 
de  concevoir  que  le  Néant  pût  de  lui  - même  produire  la  Matière. . En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  grade  ou  petite,  qui  exifte  de  tou- 
té  éternité,  nous  trouverons  qu’elle  eft  incapable  ae  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons,  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains  foit  éternelle,  que  les  parties  en.  foient  exacte- 
ment unies,  quelles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres, s’il  n’y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  ne  demeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état,  toujours  en  repos  & dans  une  en- 
tière inaction?  Peut -on  concevoir  qu’il  puifle  fo  donner  du  mouvement  à 
lui-même , n’étant  que  pure  matière , ou  qu’il  puiflè  produire  aucunç  cho- 
ie? Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit  par  elle-même  fe  donner  du 
mouvement,  il  faut  qu’elle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  été  imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiflant  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  fè  mouvoir  elle- 
même.  Mais  fuppofons  que  le  mouvement  foit  de  toute  éternité  danois 

Ttt  3 Ma- 
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Chip.  X.  Matière;  cependant  la  Matière  qui  eft  un  Etre  non-penfant,  & le  Mouve- 
ment, nefauroient  jamais  faire  naître  la  Penfèc,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puiffe  produire  tant  à l’égard  de  là  figure  qu'à  l’égard 
de  la  grofieur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toujours  autant  au-def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  connoif- 
fance , qu’il  cil  au-defliis  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 

J’en  appelle  à ce  quç  chacun  penfe  en  lui -même:  qu’il  dife  s’il  n’ell 
point  vrai  qu’il  pourroit  concevoir  aulli  aifemcnt  la  Matière  produite 
parle  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Pcnfée  ait  été  produite  par  lafim- 
ple  Matière  dans  un.  tcms  auquel  il  n’y  avoit  aucune  chofc  petfante , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftàt  actuellement.  Divifez  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plaira,  (ce  que  nous  fommes  portés  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpiritualijcr  & d'en  faire  une  chofe 
penfante)  donnez -lui,  dis-je  , toutes  les  figures  & tous  les  différais 
mouvemens  que  vous  voudrez  ; faites  - en  un  Globe , un  Cube , un  Cô- 
ne, un  Prifme,  un  Cylindre,  &c.  dont  les  diamètres  ne  foient  que  la 
ioooooome.  partie  d'un  (a)  Gry;  cette  particule  de  matière  n’agira  pas  au- 
trement fur  d’autres  Corps  d’une  groffeur  qui  lui  foit  proportionnée, 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pied  de  diamètre  ; & vous 
pouvez  efpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fentiment , des 
penfees  & de  la  connoiffance , en  joignant  enfemble  de  ’ groffes  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  matière  qu’il  y ait  au 
Monde.  Ces  dernières  fe  heurtent,  fe  pouffent , & réfiltent  l’une  à l’au- 
tre, juflemcnt.  comme  les  plus  groffes  parties;  & c’ctl-là  tout  ce  quel- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent,  fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Premier  Etre  , qui  ait  exifté  de  toute,  éternité , la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d’exifter.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière, 
defticuée  de  mouvement,  eft  éternelle,  le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d'exifter  ; & fi  nous  fuppofons  qu’il  n’y  a eu  que  la  Ma- 
tière & le  Mouvement  qui  ayent  exillé,  ou  qui  foient  étemels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penfie  puiffe  jamais  commencer  d’exifter.  Car  il  eft  impof- 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  quelle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve 
pas,  puiffe  avoir  originairement  en  elle-même,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment,  la  perception  & la  connoiffance;  comme  il  paraît  • 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas-là  ce  devroit  être  une  propriété  éternelle- 
ment 

commodité  générait  que  tau  Ut  Savons  t'accor- 
iafjent  à employer  cette  meftire  dons  leurs  col- 
culs.  [Cette  Note  eft  de  Mr.  Locke. 

Le  mot  Cry  eft  de  fa  façon.  11  l'a  in- 
venté pour  exprimer  de  Ligne  , mefure 
qui  jufqu'ici  n'a  point  eu  de  nom  ,&  qu’on 
peut  aulli  bien  défigner.par  ce  mot  qu* 
par  quelque  autre  que  ce  foit]. 


(a)  J’ appelle  Cty]-Je  Ligne:  la  Ligne]-, 
fuit  Pouce:  U Pouce  d'un  Pied  P bito/o; bi- 
que: U Pied  Pbilofapbique  \ d’un  Pendule . 
dont  cllaque  vibration  , dans  La  latitude  de 
45  degrés,  ejl  égale  h une  fécondé  de  ton s , 
ou  à J-  de  minute.  J'ai  affeüi  de  me  fer- 
voir  ici  de  cette  (n  efure  , £ÿ  de  fes  parties 
iivifies  par  dix  , en  leur  donnant  des  noms 
p0tic.il.cTs,  parce  que  je  crois  qu'il  fer  oit  d une 
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mertt  inféparable  de  la  Matière  & de  chacnne  de  Tes  parties , d’avoir  du  Ch  a P.  X. 
fentiment,  de  la  perception,  & de  la  connoiflance.  A quoi  l’on  pourroit 
ajoûter,  qu’encore  que  l’idée  générale  & fpccifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’étoit  une  chofe  unique  en  nom- 
bre , cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  chofe  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  matériel , ou  un  Corps  fingulier  que  nous  con- 
noiflons,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  Deforte  que  fi  la  Matière  étoit 
le  premier  Etre  étemel  pet  font,  il  n’v  auroit  pas  un  Etre  unique,  éternel, 
infini  & penfant,  mais  un  nombre  infini  d’Etres , étemels,  finis,  penfant, 

3ui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les  forces  leroient  [bornées 
i les  penfées  diftinctes  , & qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi- 
re cet  Ordre , cette  I Iarmonie , & cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Na- 
ture. Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  être  néceflairement  un  Etre  pen- 
fant, & que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes,  doit  nécelTairement  conte- 
nir, & avoir  actuellement,  du-moins,  toutes  les  perfeftions  qui  peuvent 
exifter  daus  la  fuite , (car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  perfec- 
tions qu’il  n’a  point , ou  aftuellement  en  lui-memc  , ou  du-moins  dans  un 
plus  haut  degré)  il  s’enfuit  néceflairement  de-là  que  te  Premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

. §.  il.  Si  donc  il  eft  évident  que  quelque  cbnfe  doit  néciffàirement  exifler  11  r ■ 
de  toute  éternité , il  ne  l’eft  pas  moins  que  cette  chofe  doit  être  nèceffairement 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aulli  impoffible  que  la  Matière  non -penfant  t pro- 
duire un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impoflible  que  leNéant  ou  l’Abfence  de  tout 
Etre  pût  produire  un  Etre  pofitif , ou  la  Matière. 

§.  12.  Quoique  cette  découverte  d’un  E.fprit  nêceffairement  exijlant  de  tou- 
te éternité  fuffife  pour  nous  conduire  à la  connoiflance  de  Dieu;  puifqu’il 
s’enfuit  de-là  que  tous  les  autres  Etres  Intelligens  qui  ont  un  commence- 
ment , doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre , & n’avoir  de  connoiflance 
& de  puiflance  qu’autant  qu’il  leur  en  accorde;  & que  s’il  a produit  ces  fi- 
fres intelligens , il  a fait  aulli  les  parties  moins  conlidérablcs  de  cet  Uni- 
vers, c’eft-à-dire,  tous  les  Etres  inanimés  ; ce  qui  fait  néceflairement  con- 
noître  fa  toute-fcience , fa  ptiiffince , fa  pr  ovidence , & tous  fes  autres  attributs: 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l’exiftence  de 
Dieu,  cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour , nous 
allons  voir  ce  qu’on  peut  objefter  pour  la  rendre  fufpeéte. 

§.  13.  Premièrement , on  dira  peut-être  que  bien-que  ce  foit  une  vé-  s’il 
rite  aulli  évidente  que  la  Démonftration  la  plus  certaine  , Qu’il  doit  y avoir ,iel* 
un  Etre  étemel,  & que  cet  Etre  doit  avoir  de  la  connoiflance;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de-là  que  cet  Etre  penfant  ne  puifle  être  matériel. 

Eh  bien,  qu’il  foit  matériel;  il  s’enfuivra  toujours  également  de-là  , qu’il 
y a un  D 1 e u.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  fcience  & une  puif- 
fance  infinie,  il  eft  certain  qu’il  y a un  Dieu;  foit  que  vous  fuppofiez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppofition  a quelque  chofe  de  dange- 
reux & d’illufoire,  fi  je  ne  me  trompe;  car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fe 
rendre  à la  Démonftration  qui  établit  un  Etre  étemel  qui  a de  la  connoif- 
fancc,  ceux  qui  foutiennent  l’éternité  de  la  Matière,  feroient  bien  aifes 

qu’eu 


î’il  eft  maté* 
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la  Démonftxadon,  par  laquelle  on  a prouvé  l'exiftence  néceffaire  d’un  Etre 
étemel  intelligent , ils  viendroient  à loutenir  que  tout  eft  Matière,  & par 
ce  moyen  ils  nieroient  l’exiftence  de  Dieu,  c’eft-à-dire,  d’un  Etre  éter- 
nel, penfant;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  hypothéfe,  ne  fert  qua  la 
renverfer  entièrement.  Car  s’il  peut  être , comme  ils  le  croyent , que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité  fans  aucun  Etre  éternel  penfant,  ii  eft  évi- 
dent qu’ils  féparent  la  Matière  & la  Penfée,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup- 
pofent  n’avoir  enfemble  aucune  liaifon  néceffaire  ; par  où  ils  établiilent , 
contre  leur  propre  penfée , l’exiftence  néceffaire  d’un  Efprit  étemel , & 
non  pas  celle  de  la  Matière;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu’on  ne  fau- 
roit  éviter  de  reconnoître  un  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  & la  Matière  peuvent  être  féparées,  l'exiftence  étemelle  de  la 
Matière  ne  fera  point  une  fuite  de  Fexiftencc  éternelle  d’un  Etre  penfant,  ce  qu’ils 
fuppofent  fans  aucun  fondement. 

•eft  » «u.  5-  H-  Mais  voyons  à-préfent  comment  ils  peuvent  fe  perfuader  à eux- 

mêmes , & faire  voir  aux  autres,  que  cet  Etre  étemel  penfant  eft  matériel. 
ére“  Premièrement,  je  voudrais  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
iftBOD 'r^ifante.  tie're , c’eft-à-dire,  chaque  partie  de  la  Matière,  penfe.  Je  fuppofe  qu'ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ; car  en  ce  cas-là  il  y aurait  autant  d’Etres  éter- 
nels penfans  qu’il  y a de  particules  de  Matière,  & par  conféquent  il  y 
aurait  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoître 
que  la  Matière  comme  Matière,  c’eft-à-dire  chaque  partie  de  Matière,  foit 
auffi  bien penfunte  quelle  eft  étendue,  ils  n’auront  pas  moins  de  peine  à fai- 
re fentir  à leur  propre  Raifon,  qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  de  parties 
non-penfantes , qua  lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  compofé  de 
parties  non  étendues. 

„ » . nuune  5-  15.  En  fécond  lieu,  fi  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu ils  me  di- 
fcakpïueîk  fenc  s'il  n’y  a qu'un  fcul  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  à un  aulïi 
Matière  ne  peut  . nombre  d’abfurdités  que  l'autre;  car  ou  cet  Atôme  de  Matière  eft 
eue  pcoian  - jPj  eterne]>  QU  non  g-y  cfl:  feu]  étemel , c’eft  donc  lui  feul  qui  par  fa 

penfée  ou  fa  volonté  toute-puiffante  a produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D’où  il  s’enfuit  que  la  Matière  a été  créée  par  une  Penfée  toute-puiffante, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpute  prélentement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atôme  penfant  a produit  tout  le  refte  de  la 
Matière  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu’il  penfe;  ce  qui  eft  l’unique  différence  qu’on  fup- 
pofe entre  cet  Atôme  & les  autres  parues  de  la  Matière.  Que  s’ils  difent 
que  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  au-deffus  de  notre  concep- 
tion , il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création  ; & par  - là  ils  font 
obligés  de  renoncer  à leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  de  rien.  S ils 
difent  que  tout  le  refte  de  la  Madère  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atôme  penfant , à-la-vérité  ils  difent  une  choie  qui  n eft  pas  tout-a- 
fait  fi  abfurde  , mais  ils  l'avancent  gratis  & fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie,  n'eft-ce  pas  bâtir  une  hvpothéfe  en  l’air  fans  la  moindre  apparen- 
ce 
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ce  de  raifon,  que  de  fuppofer  que  toute  la  Matière  eft  étemelle,  mais  qu’il  Ch  AP.  X. 
y en  a une  petite  particule  qui  furpaffe  tout  le  relie  en  connoiffance  & en 

Îuiffance?  Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière,  efl  capable 
e recevoir  toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes  mouvemens  que  quel- 
que autre  particule  de  Madère  que  ce  puiflè  être;  & je  défie  qui  que  ce  foie 
de  donner  à l’une  quelque  chofe  de  plus  qu’à  l’autre,  s’il  s’en  rapporte  préci- 
fément  à ce  qu’il  en  penfe  en  lui-même. 

J.  1 6.  En  troifiéme  lieu,  fi  donc  un  feul  Atôme  particulier  ne  peut 
point  être  cet  Etre  étemel  penfant  qu’on  doit  admettre  nécelîaircment , com-  sûiitK  non-  c 
me  nous  l’avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Madère,  en  qualité  de  Matière, 
c’ell-à-dire,  chaque  partie  de  Madère  ne  peut  pas  l’être  non  plus,  le  feul  ' p 
parti  qui  relie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfant  foit 
matériel , c’efl  de  dire  qu’il  eft  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
cnfemble.  Celt-là,  je  penfe,  l’idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel,  font  le  plus  portés  à fe  le  figurer,  parce  quec’ell  la 
notion  qui  leur  elt  le  plus  promptement  fuggérée  par  l'idée  commune  qu’ils 
ont  d'eux-mêmes  & des  autres  Hommes  qu  ils  regardent  comme  autant  d’E- 
tres  matériels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination,  quoique  plus  naturel- 
le, n’elt  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  éternel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  elt  non-pmfantc , c’elt  attribuer  toute  la  fagelfe 
& la  connoiffance  de  cet  Etre  étemel  à la  fimple  juxtapofition  des  parties  qui 
le  compofent;  ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  parties 
de  Madère  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfem- 
ble , elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale , qui 
confille  dans  une  nouvelle  pofiuon  de  ces  différentes  parties;  & il  n’eft  pas 
poflîble  que  cela  feul  puiffe  leur  communiquer  la  penfée  & la  connoiffance. 

5.  17.  Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en  soie  qu'a  foit 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu  il  penfe.  Si  cet  outa«i»». 
amas  de  Madère  eft  dans  un  parfait) repos,  ce  n’eft  qu’une  lourde  maffe  pri- 
vée de  toute  action,  qui  ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atôme. 

Si  c’eft  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de- 
là que  toutes  fes  penfées  doivent  être  néceffairement  accidentelles  & limi- 
tées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  Madère  eft  compofé,  & qui 

1>ar  leur  mouvement  y produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  & prifes 
èparément,  deftituées  de  toute  penfée,  elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres mouvemens , & moins  encore  être  réglées  par  les  penlèes  du  Tout 
qu’elles  compofent;  parce  que  dans  cette  fuppolition  , le  mouvement  de- 
vant précéder  la  penfée  & être  par  conféquent  fans  elle,  la  penfée  n’eft  point 
la  caufe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  ce  qui  étant  pofé,  il  n’y  aura  ni  li- 
berté, ni  pouvoir,  ni  choix,  ni  penfée,  ou  aflion  quelconque  réglée  par 
la  Raifon  & par  la  Sageffe.  Deforte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
tout  à des  mouvemens  accidentels  & déréglés  d’une  Maücre  aveugle,  ou 
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bien  à des  penfées  dépendantes  des  mouvem'ens  dérégies  de  cette  mémeMa- 
tiére,  c’eft  la  même  chofe,  pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trou- 
veraient refferrées  ces  fortes  de  penfées  & de  connoiffances , qui  feraient 
dans  une  abfolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais 
quoique  cette  hypothéfe  foit  fujette  à mille  autres  abfurdités , celle  que 
nous  venons  de  propofer  fuffit  pour  en  faire  voir  l’impoflibilité , fans  qu’il 
foit  néceffaire  d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Ma- 
tière penfant  fût  toute  la  Matière,  ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pofe  cet  Univers,  il  ferait  impoflible  qu’aucune  particule  connût  fon  pro- 
pre mouvement,  ou  celui  d'aucune  autre  particule,  ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  partie  dont  il  ferait  compofé,  & qu’il  pût  par 
conféquent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens , ou  plutôt  aucune 
penféc  qui  réfultât  d’un  femblable  mouvement. 

§.  18.  D’autres  s’imaginent  que  la  Matière  eft  étemelle,  quoiqu’ils  re- 
connoiffcnt  un  Etre  éternel,  penfant  & immatériel.  A-la-vérité  ils  ne  dé- 
truifent  point  par-là  l'exiftence  d’un  Dieu;  cependant,  comme  ils  lui  ôtent 
une  des  parties  de  fon  ouvrage,  la  première  en  ordre,  & fort  confidéra- 
ble  par  elle-même,  je  veux  dire  la  Création,  examinons  un  peu  ce  fendment. 
11  faut,  dit-on,  reconnoître  que  la  Matière  eft  étemelle.  Pourquoi?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir  comment  elle  pourrait  être  faite  de  rien. 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  aufli  vous-même  comme  éter- 
nel? Vous  répondrez  peut-être  que  c’eft  à caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d’exifter  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
entendezpar  ce  Fou:  qui  commença  alors  à exifter , peut-être  ferez-vous 
embarrafle  à le  dire.  La  Matière  dont  vous  êtes  compofe , ne  commença 
pas  alors  à exifter;  parce  que  Ccelaétoit,  elle  ne  ferait  pas  étemelle:  elle 
commença  feulement  à être  formée  & arrangée  de  la  manière  qu'il  faut  pour 
compofer  votre  corps.  Mais  cette  difpofition  de  parties  n’eft  pas  Fous , el- 
le ne  conftitue  pas  ce 'Principe  penfant  qui  eft  en  vous  & qui  eft  vous-mê- 
me; car  ceux  à qui  j’ai  à faire  préfentement,  admettent  bien  un  Etre  pen- 
fant, éternel  & immatériel,  mais  ils  veulent  aufli  que  la  Matière,  quoique 
non-penfante,  foit  aufli  étemelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen- 
fant qui  eft  en  vous  a commencé  d’exifter?  S’il  n’a  jamais  commencé  d’exif- 
ter , il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant  ; abfur- 
dité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu’à  ce  que  je  trouve  quelqu’un  qui 
foit  allez  dépourvu  de  fens  pour  la  foutenir.  Que  fi  vous  pouvez  reconnoî- 
tre qu’un  Etre  penfant  a été  fait  de  rien  (comme  doivent  être  toutes  les 
chofes  qui  ne  font  point  étemelles)  pourquoi  ne  pouvez-vous  pas  aufli  re- 
connoître, qu’une  égale  Puiflance  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel,  a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  alluré  du  premier  par  votre  propre 
expérience,  & non  pas  de  l’autre?  Bien  plus;  on  trouvera,  tout  bien  con- 
fidéré,  qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Efprit,  que  pour 
créer  la  Madère.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes,  donner  l’effor  à notre  efprit,  & nous  engager  dans  l’exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions,  faire  de  la  nature  des  cho- 
fes. 
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fes,  (1)  nous  pourrons  en  venir  jufqu’à  concevoir , quoique  d’une  manié-  Cuap.  X. 
re  imparfaite,  comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été  produite ,&  avoir 
commencé  d’exifter  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éternel;  mais  on  ver- 
roit  en  même  tems  que  de  donner  l’être  à un  Efprit,  c’eft  im  effet  de  cet- 
te Puiffance  étemelle  & infinie,  beaucoup  plus  mal-aifé  à comprendre,  (a) 

Mais  parce  que  cela  m’écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefquelles  la 
Philofophie  eft  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne  ferois  pas  cx- 
cufable  de  m’en  éloigner  fi  fort,  ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourroit  permettre , fi  dans  le  fond  l’Opinion  communément  établie 
eft  contraire  à ce  fentiment  particulier;  j’aurois  tort,  dis-je,  de  m’engager 
dans  cette  difcuflïon,  fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doctrine 

reçue 


(t)  Il  v a,  mot  pour  mot,  dans  l'An- 
glois  , A Joui  pourrions  lire  capables  de  vi- 
J’.r  à quelque  conception  obfcure  & con- 
fère , de  la  manière  dont  la  Matière  pour- 
roit d'abord  avoir  été  produite,  &c.  «e 
migbt  be  able  to  aim  at  fume  dim  and  fee- 
ming  conception  bots  Matter  migbt  at  firjl 
be  mode.  Comme  je  n’entendois  pas  fort 
bien  ce?  mots , dim  and  feemmg  conception , 
ue  je  n'entens  pas  bien  encore,  je  mis 
la  place  , quoique  d'une  manière  impar- 
faite: traduâion  un  peu  libre  que  Mr.  Loc- 
ke ne  defaprouva  point , parce  que  dans  le 
fond  elle  rend  allez  bien  fa  penfée. 

(a)  Ici  Mr.  Locke  excite  notre  curiofl- 
té,  fans  vouloir  la  fatisfaire.  Bien  des  gens 
s'étant  imaginés  qu'il  m'avoit  communiqué 
Cette  manière  d'expliquer  la  création  de  la 
Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après 
que  ma  Traduction  eut  vu  le  jour , de  leur 
en  faire  part;  mais  je  fus  obligé  de  leur  a- 
voucr  que  Mr.  Locke  m'en  avoit  fait  un 
fecret  à moi-même.  Enfin  long-tems  après 
fa  mort,  Mr.  le  Chevalier  Newton,  i qui  je 
parlai  par  hazard  de  cet  endroit  du  Livre 
de  Mr.  Locke , me  découvrit  tout  le  myf- 
tére.  Souriant  il  me  dit  d'abord  quec'étoit 
lui-même  qui  avoit  imaginé  cette  manière 
d'expliquer  la  création  de  la  Madère,  que 
la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l'efprit 
un  jour  qu'il  vint  à tomber  fur  cette  quef- 
tion  avec  Mr.  Locke  & un  Seigneur  An- 

Î;lois  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
a penfée.  On  pourrait , dit-il , Je  former 
en  quelque  manière  une  idée  de  la  création 
de  la  Matière  , en  fuppofant  que  Dieu  eût 
empêche  par  fa  puiffance  que  rien  ne  p(n  en- 
trer dans  une  certaine  portion  de  l'Efpace 
pur  , qui  de  fa  nature  eft  pcntlrablt , éter- 
nel, néce  [faire , iif.ni  ; car  dis  - là  cette  par- 
* Le  feu  Comte  de  Ptmbnkt , mort  au  mois 
de  Février  171s, 


lion  d'Efpace  aurait  l'impénétrabilité , tune 
des  qualïns  ejjéntieiles  i la  Matière  : £3* 
comme  l'Efpace  pur  eft  alfdument  unifor- 
me , on  n'a  qu'à  fuppofir  que  Dieu  auroit 
communique  crue  cfpece  il  impénétrabilité 
à une  autre  pareille  portion  de  l'Efpace , fÿ 
cela  nous  donnerait  en  quelque  forte  une 
idée  de  la  mobilité  de  la  Matière  , autre 
qualité  qui  lui  eft  aufft  très -elfenlirlle.  Nous 
voilé  maintenant  délivrés  de  rembarras  de 
chercher  ce  que  Mr.  Locke  avoit  trouvé 
bon  de  cacher  d fes  Lecteurs  ; car  c'eil-li 
tout  ce  qui  lui  a donné  occafion  de  nous 
dire , que  fi  mus  voulions  donner  l'ejfor  à 
notre,  efprit,  nous  pourrions  concevoir,  quoi- 
que d une  manière  imparfaite  , comment  la 
Matière  pourroit  d'abord  avoir  été  produi- 
te; &c.  Pour  moi , s’il  m'eit  permis  de 
dire  librement  ma  penfée , je  ne  vois  pas 
comment  ces  deux  fuppofitions  peuvent 
contribuer  à nous  faire  concevoir  la  créa- 
tion de  la  Matière.  A mon  fens,  elles  n'y 
contribuent  non  plus  qu'un  pont  contri- 
bue 1 rendre  l'eau  qui  coule  immédiate- 
ment de H'o us  , impénétrable  à un  boulet 
de  canon , qui  venant  .i  tomber  perpendi- 
culairement d'une  hauteur  de  vingt  ou 
trente  toifes  fur  ce  pont,  y eft  arrêté  fans 
pouvoir  paifer  à travers  pour  entrer  dans 
l'eau  qui  coule  directement  deflous.  Car 
dans  ce  cas -là  l’eau  refte  liquide,  & pé- 
nétrablc  à ce  boulet , quoique  la  foiidité 
du  pont  empêche  que  le  boulet  ne  tombe 
dans  l'eau.  De -même,  |g  puillancc  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n’entre  dans 
une  certaine  portion  d’Efpace;  mais  clic 
ne  change  point  par -là  la  nature  de  cet- 
te portion  d'Kfpacc  , qui  reliant  toujours 
penétrable , comme  toute  autre  portion  d'Ef- 
pacc,  n’acquiert  point  en  conféquencc  de 
cct  obilacle  le  moindre  degré  de  l'impéné- 
trabilité qui  eft  eflcntielle  à la  Matière,  &c, 
V V V 2 
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Ciiap.  X.  reçue  eft  aflez  bonne  pour  mon  deffcin,  puifqu’elle  pofe  comme  une  chofe 
indubitable  , que  fi  l’on  admet  une  fois  la  création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  que  ce  foit,  tirée  du  néant,  on  peut  fuppofer, 
avec  la  même  facilité,  la  création  de  toute  autre  Subfiance,  excepté  le 
Créateur  lui-même.  * 

§.  19.  Mais,  direz-vous,  n’efl-il  pas  impoflible  d’admettre , qu'une  cho~ 
fc  ait  été  faite  de  rien,  puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir?  Je  répons  que 
non.  Premièrement,  parce  qu’il  n’efl  pas  raifonnable  de  nier  la  puifiance 
d’un  Etre  infini , fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  les  opéra- 
tions. Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement , que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofe  que  l’impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps , cependant  ce  n’efl  pas  une  raifon  fuffifante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puiffe  faire,  contré  l’expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
qui  ne  font  produits  en  nous,  que  par  I’aélion  libre,  ou  la  feule  penfée  de 
notre  efprit:  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im- 
pulfion  ou  de  la  détermination  que  le  mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufe  au-dedans  de  nos  corps,  ou  fur  nos  corps;  car  fi  cela  étoit,  nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple,  ma  main  droite  écrit,  pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  re- 
pos: qu’efl-ce  qui  caufe  le  repos  de  l'une,  «Scie  mouvement  de  l’autre?  Ce 
n’efl  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  efprit.  Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite  s’arrête  aufli-tôt,  & la  gau- 
che commence  à fe  mouvoir.  .Cefl  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait , rendez-le  intelligible , & vous  pourrez 
par  même  moyen  comprendre  la.  Création.  Car  de  dire,  comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires , que 
l’Ame  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  des  efprits  animaux, 
cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  Cefl  expliquer  une  chofe  obfcure 
par  une  autre  auffi  obfcure;  car  dans  cette  rencontre  il  n’efl  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  changer  la  détermination  du  mouvement,  que  de  produire  le  mou- 
vement même , parce  qu’il  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  efl 
communiquée  aux  efprits  animaux  foit  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfée , ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur 
chemin,  où  il  n’étoit  pas  auparavant,  deforte  que  ce  Corps  reçoive  fon  mou- 
vement de  la  Penfée;  & lequel  des  deux  partis  qu’on  prenne,  le  mouve- 
ment volontaire  efl  auffi  difficile  à expliquer  qu’auparavant.  2.  D'ailleurs, 
cefl  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-mêmes,  que  de  réduire  toutes  chofès 
aux  bornes  étroites  de  notre  càpadté  ; & de  conclure  que  tout  ce  qui  paf- 
fe  notre  compréhenfion  efl  impoffible,  comme  fi  une  chofe  ne  pouvoit  ê- 
tre,  dés -là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elle  fe  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c’efl 
donner  une  étendue  infinie  à notre  compréhenfion , ou  faire  Dieu  lui-mê- 
me fini.  Mais  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Ame  qui  eft  finie,  de  ce  Principe  penfant  qui  eft  au-dedans  de  vous, 

ne 
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ne  foyez  point  étonnés  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es-  CKAf.  X. 
r rit  éternel  & infini  qui  a fait.vü  qui  gouverne  toutes  chofes,  & que  Its 
deux  des  deux  ne  Jauroient  contenir. 

CHAPITRE  XL 

De  la  Connoijfince  que  nous  avons  de  rexijlence  des  autres  Cbofes. 

§•  i.  T A connoiflance  que  nous  avons  de  notre  propre  exiftencc  nous  C n a p.  XL 
I - vient  par  Intuition  : & c’eft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoitre  clai-  °"  ns  Pcut 
rement  1 exiftencc  de  Dieu,  comme  on  la  montre  dans  k oou&ncc de» 
Chapitre  précédent. 

Quant  a 1 exiftencc  des  autres  chofes , on  ne  fauroit  la  connoitre  que  par  descubtion. 
Senfation  ; car  comme  l’exiftence  réelle  n’a  aucune  liaifon  ncceflaire  avec 
aucune  des  idées  qu’un  Homme  a dans  fa  mémoire,  & que  nulle  exiftence, 
excepté  celle  de  Dieu,  n’a  de  liaifon  nécellaire  avec  l’exiftence  d’aucun 
Homme  en  particulier,  il  s’enfuit  de-là  que  nul  Homme  ne  peut  connoitre 
f exiftence  d’aucun  autre  Etre,  que  torique  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
cet  Homme  par  l’opération  actuelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d’avoir  l’idée  d’u- 
ne chofe  dans  notre  efprit , ne  prouve  pas  plus  l’exiftence  de  cette  cho- 
fe  que  le  portrait  d’un  Homme  démontre  fon  exiftencc  dans  le  monde,  ou 
que  les  vidons  d’un  fonge  établirent  une  véritable  I Iiftoire. 

g.  2.  C’eft  donc  par  la  réception  aéhielle  des  idées  qui  nous  viennent  de  f 

dehors , que  nous  venons  à connoitre  l’exiftence  des  autres  chofes  , & à rapiu.  "* 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  tems-là  il  exifte  hors  de  nous 

Îiuelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous,  quoique  peut-être  nous  ne 
renions  ni  ne  confidérions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoiflions  pas  la  manière  dont  ces  idées  font  produites  en  nous,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens,  ni  la  réalité  des  idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen  : par  exemple , lorfque  j'écris  ceci , le  papier  venant 
à frapper  mes  yeux , produit  dans  mon  efprit  l’idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc,  quel  que  foit  l’objet  qui  l’excite  en  moi;  & par-là  je  con- 
nois  que  cette  qualité  ou  cet  accident , dont  l’apparence  étant  devant  mes 
yeux  produit  toujours  cette  idée , exifte  réellement  & hors  de  moi.  Et 
Faflhrance  que  j’en  ai , qui  eft  peut-être  la  plus  grande  que  je  puifle 
avoir , & à laquelle  mes  facultés  puidênt  parvenir , c’eft  le  témoigna- 
ge de  mes  yeux , qui  font  les  véritables  & les  feuls  juges  de  cette  chofe , 
oc  fur  le  témoignage  defquels  j’ai  raifon  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  tandis  que  j'écris  ceci, 
que  je  vois  du  blanc  & du  noir , & que  quelque  chofe  exifte  réellement 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi , que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que 
je  remue  ma  main  ; certitude  aufli  grande  qu’aucune  que  nous  foyons 
capables  d'avoir  fur  l'exiftence  d'aucune  chofe,  excepté  feulement  la  cer- 
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C UAP.  XL  titude  qu'un  Homme- a de  fa  propre  exigence  & de  celle  de  Dieü. 

§.  3.  Quoique  la  connoiflance  que  nous  avons,  par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  l'exiltence  des  chofcs  qui  font  hors  de  nous,  ne  fuit  pas  tout-à-fait 
fi  certaine  que  notre  connoiflance  de  Ample  vue , ou  que  les  concluflons 
..  r...  . - , que  notre  Raifbn  déduit,  en  confldérant  les  idées  claires  & abltraites  qui 
font  dans  notre  efprit , c’elt  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
[.tn-i-.c  i;«ittcB-  Connoi[pince.  Si  nous  fommes  une  fois  perfuadés  que  nos  facultés  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut  touchant  l'exiltence  des  Objets  par  qui  elles  font 
affectées , cette  afliirance  ne  fauroit  palfer  pour  une  confiance  mal  fondée; 
car  je  ne  crois  pas  que  perfonne  puilîe  être  férieuferaent  fi  Sceptique,  que 
d'être  incertain  de  l’exiltence  des  chofes  qu’il  voit  & qu’il  fent  actuelle- 
ment. Du -moins  celui  qui  peut  porter  fes  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
fuient  d’ailleurs  fes  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi , 
puifqu’il  ne  peut  jamais  être  alfuré  que  je  dife  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
fentiment.  Pour  ce  qui  elt  de  moi,  je  crois  que  Dieu  m’a  donné  une  allez 
grande  certitude  de  l’exiltence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi,  puifqu’en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  & de  la  dou- 
leur , d’où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l'état  où  je  me  trouve  pré- 
fentement.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’ell  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  facultés  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion  , fonde  la  plus 
grande  alfurance  dont  nous  foyons  capables  à l’égard  de  l’exiltence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  facul- 
tés; & nous  ne  faurions  parler  de  la  connoiflance  elle -même,  que  par  le 
fecours  des  facultés  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c’elt  que  con- 
noiflance. Mais  outre  l’aflùrance  que  nos  Sens  eux-mêmes  nous  donnent, 
|U'ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exiltence 
Jes  chofes  extérieures,  par  les  imprefllons  aàtuelles  qu’ils  en  reçoivent,  nous 
fommes  encore  confirmés  dans  cette  afliirance  par  d’autres  raifons  qui  con- 
courent à l’établir.  .... 

«.  4.  Premièrement,  il  elt  évident  que  ces  perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  caufes  extérieures  qui  affeêtent  nos  Sens  ; parce  que  ceux 
qui  font  deltitués  des  organes  d’un  certain  Sens,  ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  idées  qui  appartiennent  à ce  Sens,  foiént  actuellement  produites 
dans  leur  efprit.  C’elt  une  vérité  fi  manifelte,  qu’on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute;  &par  conféquent  nous  ne  pouvons  qu’etre  afliirés  que  ces  per- 
ccptions  nous  viennent  dans  l'efprit  par  les  organes  de  ce  Sens,  & non  par 
quelque  autre  voie.  Il  elt  vifible  que  les  organes  eux-mèmes  ne  les  produi- 
ront pas;  car  fi  cela  étoit , les  yeux  d’un  Homme  produiraient  des  couleurs 
dans  les  ténèbres  , & fon  nez  fentiroit  des  rofes  en  hyver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas , avant  qu’il  aille  aux 
Indes  où  fe  trouve  cet  excellent  fruit , & qu’il  en  goûte  a&uellement. 

§.  5.  En  fécond  lieu,  -ce  qui  prouve  que  ces  perceptions  viennent  d une 
1 jiie vicni d'une  caufe  extérieure,  c’elt  que  j'éprouve  quelquefois  que  je  ne  faurois  empêcher 
icni'ition^jau'1-  ■qjjfife j ne  faent  produites  dans  mon  e/prit.  Car  quoique  , lorlque  J ai  les 
u 'mémoire,  font  yeux  fermés  ou  que  je  fuis  dans  une  chambre  obfcure,  je  puilfe  rappeler 
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dans  mon  cfprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou  du  Soleil , que 
des  fenfations  précédentes  avoient  placées  dans  ma  mémoire,  & que  je  puif- 
fe  quitrer  ces  idées  quand  je  veux , & me  repréfenter  celle  de  l’odeur  d’u- 
ne rofe,  ou  du  goût  du  lucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  vers 
le  Soleil , je  ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi.  Deforte  qu’il  y a une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s’introduifent  par  force  en  moi,  & que  je  ne  puis  éviter  d’avoir , 
& celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  mémoire,  fur  lelquelles,  fup- 
pofé  quelles  ne  fuffent  que-là , j’aurois  eonftamment  le  même  pouvoir  d'en 
difpofer  & de  les  laiffer  à l’écart,  félon  qu’il  m’en  prendrait  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  y ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
l’imprelTion  vive  de  quelques  objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l’efficace,  qui  produisent  ces  idées  dans  mon  efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n’y  a perfonne  qui  ne  fente  en  lui-même  la  différen- 
ce qui  fè  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu’il  en  a l’idée  dans  fa 
mémoire , & le  regarder  aéluellement,  deux  chofes  dont  la  perception  eft 
fi  diftinéte  dans  fon  efprit,  que  peu  de  fes  idées  font  plus  diftinétes  l’une  de 
l’autre.  11  connoit  donc  certainement  quelles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  mémoire,  ou  des  productions  de  fon  propre  efprit,  & de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même;  mais  que  la  vue  aêluelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu , ajoutez  à cela  , que  plu/iews  de  ces  idées 
font  produites  en  nous  avec  douleur , quoi qu' enfuit e nous  nous  en  fouvenions 
fans  reffentir  la  moindre  incommodité.  Ainfi  un  fentiment  defagréable 
de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreflion  , lorf- 
que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  efprit , quoiqu’il  fût  fort  in- 
commode quand  nous  l’avons  fenti , & qu’il  le  foit  encore  quand  il 
vient  à nous  frapper  aéluellement  une  fécondé  fois;  ce  qui  procède  du 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im- 
prefîions  actuelles  quelles  y font.  De -même  nous  nous  reflbuvenons 
de  la  douleur  que  caufe  la  faim , la  foi f & le  mal  de  tête  , fans  en 
reffentir  aucune  incommodité  ; cependant , ou  ces  différentes  douleurs 
devraient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  conf- 
tamment  toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , fi  elles  n’étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  efprit , & de  fimples  appa- 
rences qui  viendraient  occuper  notre  fantaifie , fans  qu’il  y eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  caufàt  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  même  chofe  du  plaifir  qui  accompagne 
plufieurs  fenfations  aé'uelles;  & quoique  les  Démonftrations  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  , cependant  l’examen  qu’on  en  fait 
par  le  moyen  des  Figures,  fert  beaucoup  à prouver  l'évidence  de  no- 
tre vue , & femble  lui  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  de 
la  Démonftration  elle-même.  Car  ce  ferait  une  chofe  bien  étrange 
qu’un  Homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoître  que  de  deux  angles 
d’une  certaine  Figure  qu’il  mefurc  par  des  lignes  & des  angles  d’une 
• - autre 
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autre  Figure,  l’un  eft  plus  grand  que  l’autre,  & que  cependant  il  doutât  de 
l’exiftence  des  lignes  & des  angles  qu’il  regarde,  & dont  il  fe  fert  aétuelle- 
ment  pour  mefurer  cela. 

§.  7.  En  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plu  (leurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gnage l’un  à 1 autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l’exiftence  des 
chofes  fenfibles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  /en- 
tir,  s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  chofe  qu’une  fimple  imagination;  & il 
peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main,  qui  certaine- 
ment ne  pourrait  jamais  reflentir  une  douleur  fi  violente  à l’occafion  d’u- 
ne pure  idée  ou  d’un  fimple  fantôme;  à-moins  que  cette  douleur  ne  foit 
elle -même  une  imagination , qu’il  ne  pourrait  pourtant  pas  rappeller  dans 
fon efprit , en  fe  rcpréfentanc  l’idée  de  la  brulure  après  quelle  eft  actuelle- 
ment guérie. 

Ainfi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  pa- 
pier, &en  traçant  des  lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  idée  il  pré- 
îentera  à l’elprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelques 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j’aurai  beau  imaginer  ces  traits  , ils 
ne  paraîtront  point,  fi  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux 
en  remuant  ma  main:  & ces  caraéléres  une  fois  tracés  fur  le  papier,  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  font , c’eft-à-dire,  d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifiblement  que  ce 
n’eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  imagination , puifquc  je  trouve  que  les  ca- 
ractères qui  ont  été  tracés  félon  la  fantaifie  de  mon  efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie , & ne  celfent  pas  d’être , dès  que  je  viens  à me  figu- 
rer qu’ils  ne  font  plus,,  mais  qu’au -contraire  ils  continuent  d’affecter  mes 
Sens  conftamment  & régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoQtons  à cela  que  la  vue  de  ces  caraéléres  fera  prononcer  a un 
autre  Homme  les  mêmes  fons  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai- 
re fignifier , on  n’aura  pas  grand’  raifon  de  douter  que  ces  mots  que  j’écris, 
n’exiftent  réellement  hors  de  moi,  puifqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  actuellement  frappées,  lefquels  ne  (au- 
raient être  un  effet  de  mon  imagination,  & que  ma  mémoire  ne  pourrait 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

§.  8.  Oue  fi  après  tout  cela  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  affez  Scepti- 
que pour  le  défier  de  fes  propres  Sens,  & pour  affirmer  que  tout  ce  que 
nous  voyons,  que  nous  entendons,  que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons,  & que  nous  faifons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
fiftons,  n’eft  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeufe  d’un  long  fonge  qui 
n’a  aucune  réalité  ; deforte  qu’il  veuille  mettre  en  queftion  l’exiftence  de 
toutes  chofes,  ou  la  connoiflance  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chofe 
que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confidérer  que  fi  tout  n’eft  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-même  autre  chofe  que  fonger  qu’il  forme  cette  queftion , & qu’ainfi 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  Homme  éveillé  prenne  la  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant  il  pourra  fonger,  s’il  veut,  que  je  lui  fais  cette  répon- 
fe,  Que  la  certitude  de  l’exiftence  des  chofes  qui  font  dans  la  Nature,  étant 
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une  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens,  elle  eft  non  feulement  aufli  Cm  P.  XI. 
parfaite  que  notre  nature  peut  le  permettre,  mais  même  que  notre  con- 
dition le  requiert.  Car  nos  facultés  n’étant  pas  proportionnées  à toute 
l’étendue  des  Etres,  ni  à une  connoiflance  des  chofes  claire,  parfaite,  ab- 
iolue,  & dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude , mais  à la  confer- 
vation  de  nos  perfonnes  en  qui  elles  fe  trouvent,  telles  quelles  doivent  être 
pour  l’ufage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vue,  en 
nous  donnant  feulement  à connoître  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui 
font  convenables  ou  contraires  apôtre  nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  une 
chandelle,  & qui  a éprouvé  la  chaleur  de  fa  flamme  en  y mettant  le  doigt , 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  loit  une  choie  e xi  fl:  ante  hors  de  lui , qui 
lui  fait  du  mal  & lui  caufe  une  violente  douleur;  ce  qui  eft  une  allez  gran- 
de aflurance,  puifque  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  régie  dans  fes  allions,  que  ce  qui  eft  auffi  certain  que  les  ac- 
tions mêmes.  Que  fi  notre  Songeur  trouve  a propos  d’éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d’une  foumaife  n'eft  qu’une  vaine  imagination  d’un  Homme  en- 
dormi, peut-être  qu’en  mettant  la  main  dans  cette  foumaife,  il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu’il  aura  que  c’eft  quelque  choie  de  plus 
qu'une  fimple  imagination,  lui  paroitra  plus  grande  qu’il  ne  voudroit.  Et 
par  conféquent  cette  évidence  eft  aufli  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter;  puifqu’elle  eft  aufli  certaine  que  le  plaifir  ou  la  douleur  que  nous  lèn- 
tons,  c’eft-à-dire,  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére,  deux  chofes  au-de- 
là defquelles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiflance  ou  à 
l’cxiftence.  Une  telle  aflurance  de  l’ exiftence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous , fuffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  bien  & dans  la  fuite 
du  mal  quelles  caufent,  à quoi  fe  réduit  tout  l’intérêt  que  nous  avons  de 
les  connoître. 

§.  9.  Lors  donc  que  nos  Sens  introduifent  aftucllement  quelque  idée  Maiseiitnev*. 
dans  notre  efprit , nous  ne  pouvons  éviter  d’être  convaincus  qu'il  y a a-  Suf’Ûrênft. 
lors  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  hors  de  nous,  qui  affeéte  nos  Sens,  «on 
& qui  par  leur  moyen  fe  fait  connoître  aux  facultés  que  nous  avons  d’ap- 
percevoir  les  Objets,  & produit  aêiuellement  l'idée  que  nous  appercevons 
en  ce  tems-là;  & nous  ne  faurions  nous  défier  de  leur  témoignage  jufqu’à 
douter  fi  ces  collections  d’idées  Amples  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble,  exiftent  réellement  enfemble.  Cette  connoiflance  s’étend 
aufli  loin  que  le  témoignage  aêhiel  de  nos  Sens , appliqués  à des  Objets 
particuliers  qui  les  affectent  en  ce  tems-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 

Car  fi  j’ai  vu  cette  collection  d’idées  qu’on  a accoutumé  de  défigner  par  le 
nom  A' Homme,  fi  j’ai  vu  ces  idées  exifter  enfemble  depuis  une  minute,  & 
que  je  fois  préfentement  feul,  je  ne  faurois  être  affuré  que  le  Inéme  Homme 
exifte  préfentement , puifqu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceffaire  entre  fon  e- 
xiftencc  depuis  une  minute,  & fon  exiftence  d’à-préfênt.  Il  peut  avoir  ceffé 
d’exifter  en  mille  manières,  depuis  que  j’ai  été  affuré  de  fon  exiftence  par 
le  témoignage  de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 
Homme  que  j’ai  vu  aujourd'hui,  exifte  préfentement,  moins  encore  puis- je 
l’être  que  celui-là  exifte  qui  a été  plus  long-tems  éloigné  de  moi , & que 
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Cu  ap.  XI.  je  n’ai  point  vu  depuis  hier  ou  Tannée  dernière  ; & moins  encore  puis-je 
être  affiné  de  Texiftence  des  perfonnes  que  je  mai  jamais  vues.  A infi, 

quoiqu'il  foit  extrêmement  probable  qu’il  y a préfentement  des  millions 
d’Hommes  aêluellement  exiftans,  cependant  tandis  que  je  fuis  feul  en  écri- 
vant ceci,  je  n’en  ai  pas  cette  certitude  que  nous  appelions  ccmoifjànce , à 
prendre  ce  terme  dans  toute  fà  rigueur  ; quoique  la  grande  vraifemblance 

Siu’il  y a à cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter , & que  je  fois  obligé  rai- 
onnablement  de  faire  plofietirs  choies  dans  l’aflurance  qu'il  y a préfente- 
ment  des  Hommes  dans  le  Monde,  & des  Hommes  même  de  maeonnoiffan- 
ce  avec  qui  j’ai  des  affaires.  Mais  ce  n’eft  pourtant  que  probabilité , <&  non 
connoiffance. 

c’en  une  foüc  g.  io.  D’où  nous  pouvons  conclure  en  paffant  quelle  folie  c’eftàunHom- 
d e nuTrih i non  dont  la  connoiffance  eft  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée  pour 

jw  chaque chofe.  juger  de  la  différente  évidence  & probabilité  deschofes,  &pourfe  régler 
fur  cela,  d’attendre  une  démonftration  & une  entière  certitude  fur  des  cho- 
fes  qui  en  font  incapables , de  refufer  fon  confentement  à des  propofitions 
* fort  raifonnables , & d’agir  contre  des  vérités  claires  & évidentes , parce 

qu’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
dis  pas  un  fujet  raifonnable,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  ne  voudrait  rien  admettre  qui  ne  fût 
fondé  fur  des  démonftrations  claires  & direêtes,  ne  pourrait  s’aflurer  d’au- 
tre chofe  que  de  périr  en  fort  peu  de  tems.  Il  ne  pourrait  trouver  aucun 
mets  ni  aucune  boiflbn  dont  il  pût  hazarder  de  fe  nourrir;  & je  voudrai* 
bien  favoir  ce  qu’il  pourrait  faire  fur  de  tek  fondemens,  qui  fût  à l’abri  de 
tout  douce  & de  toute  forte  d’objeftion. 

L'niBeacepafTce  §.  u.  Comme  nous  connoiflons  qu’un  Objet  exifte  lorfqu’il  frappe  ac- 
mnadtiaoî <-  tuellement  nos  Sens,  nous  pouvons  de-même  être  affurés  par  le  moyen  de 
moiie.  notre  mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affectés,  ont  exifté 

auparavant.  Ainfi  nous  avons  une  connoiffance  de  Texiftence  paffée  de 
plufieurs  chofes  dont  notre  mémoire  conferve  des  idées,  après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître;  & c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune manière,  tandis  que  nous  nous  en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con- 
noiffance ne  s’étend  pas  non  plus  au-delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pré- 
miérement  appris.  Ainfi , voyant  de  l’eau  dans  ce  moment , c’efl  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  eau  exifte;  & fi  je  me  reflôuviens 
que  j’en  vis  hier,  cela  fera  aufli  toujours  véritable , & aufli  long-tems  que 
ma  mémoire  le  retiendra  ; ce  fera  toujours  une  Propofition  inconteftable  à 
mon  égard,  qu’il  y avoit  de  l’eau  aétuellement  exiflante  le  io  de  Juillet 
de  l'an  1688  (1) , comrtie  il  fera  tout  aufli  véritable  qu’il  a exifté  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tems  fur  des  bulles  qui 
fc  formèrent  alors  fur  cette  eau.  Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vue  de  l'eau  & de  ces  bulles,  je  ne  connois  pas  plus  certainement  que 
l’eau  exifte  préfentement,  que  ces  bulles  ou  ces  couleurs;  parce  qu’il  n’eft 
pas  plus  néceffaire  que  l'eau  doive  exifter  aujourd’hui  à caufe  qu’elle  exif- 

toit 

(1)  Ceft  en  ce  tems- là  que  Mr.  Locke  écrivent  ceci. 
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toit  hier,  qu’il  eft  néceflaire  que  ces  couleurs  ou  ces  bulles-là  exiftent  au-  Chap.  XI. 
jourd'hui  parce  quelles  exiftoient  hier , quoiqu’il  foie  infiniment  plus  pro- 
bable que  l’eau  exifte;  parce  qu’on  a obfervé  que  l’eau  continue  long-tenu 
en  exiftence,  & que  les  bulles  qui  fe  forment  fur  l’eau,  & les  couleurs  qu’on 
y remarque,  difparoilTent  bientôt.  tû. 

§.  12.  J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits,  & corn-  ErLt’"i^0futJe* 
ment  elles  nous  viennent.  Mais  quoique  nous  ayons  ces  idées  dans  l'ef- 
prit,  & que  nous  fâchions  qu’elles  y font  actuellement , cependant  ce  que  pueUc-mcmc. 
nous  avons  de  ces  idées,  ne  nous  fait  pas  connoître  qu’aucune  telle  chofeexifte 
hors  de  nous,  ou  qu’il  y aie  aucuns  Efprits  finis,  ni  aucun  autre  Etre  fpiri- 
tuel  que  Die  a.  Nous  fommes  autorités  par  la  Révélation , & par  plufieurs 
autres  raifons,  à croire  avec  aJTurance  qu’il  y a de  telles  créatures;  mais  nos 
Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  nous  n’avons  aucun  moyen 
de  connoître  leurs  exigences  particulières.  Car  nous  ne  pouvons  non  plus 
connoître  qu’il  y ait  des  Efprits  finis  réellement  e xi  (tans  par  les  idées  que 
nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces  fortes  d’Etres,  qu’un  Homme  peut  venir 
à connoître  par  les  idées  qu’il  a des  Fées  ou  des  Centaures  qu’il  y a des  cliofes 
actuellement  exiltantes  qui  répondent  à ces  idées. 

Et  par  conféquenc  fur  l’exiilence  des  Efprits,  aufli-bien  que  fur  plu- 
fieurs autres  chofes,  nous  devons  nous  contenter  de  l’évidence  de  la  Foi. 

Pour  des  Propofitions  univerfelles  & certaines  fur  cette  matière , elles 
font  au-delà  ae  notre  portée.  Car,  par  exemple,  quelque  véritable  qu’il 
puilïe  éwque  tous  les  Efprits  intelligens  que  Dieu  ait  jamais  créés , 
continuent  encore  d’exifter , cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
de  nos  connoiffances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propofi- 
rions  & autres  femblables  comme  extrêmement  probables,  mais  dans 
K état  où  nous  fommes  je  doute  que  nous  puiflton*  les  connoître  cer- 
tainement. Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  dé- 
monftrations , ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerfelle  fur  tou- 
tes ces  madères , où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
eonnoiiTance  que  celle  que  nos  Sens  nous  fourniflent  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

§.  13.  D’où  il  paroît  qu’il  y a deux  fortes  de  Propofitions.  I.  L’u-  nr«d« pmf.». 
ne  eft  de  Propolidons  qui  regardent  l’exiftence  d’une  chofe  qui  répon- 
de  à une  telle  idée;  comme  fi  j’ai  dans  mon  efpric  ridée  d’un  Eli-  'K0" peutcon- 
pbant,  d’un  Phénix,  du  Mouvement  ou  d’un  Ange , la  première  recher- Bom'’ 
che  qui  fe  préfente  naturellement , c’eft  fi  une  telle  chofe  exifte  quel- 
que part.  Et  cette  connoiflance  ne  s’étend  qu’à  des  chofes  particuliè- 
res. Car  nulle  exiftence  de  chofes  hors  de  nous , excepté  feulement 
l’exiftence  de  Dieu,  ne  peut  être  connue  certainement  au-delà  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  II.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 
pofitions où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos 
idées  abftrakes  & la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Propofi- 
tions peuvent  être  univerfelles  & certaines.  Ainfi,  ayant  l’idée  de  Dieu 
& de  moi-même,  celle  de  crainte  & d'obéiffîmee,  je  ne  puis  qu'être  alluré 
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Cn  Ar.  XI.  que  je  dois  craindre  Dieu  & lui  obéir:  & cette  Propofition  fera  certaine  à 
'*  " l’égard  de  l’ Homme  en  général , fi  j’ai  formé  une  idée  abftraite  d’une  telle 

Elpéce  dont  je  fuis  un  fujet  particulier.  Mais  quelque  certaine  que  (bit 
cette  Propofition,  Les  Hommes  doivent  craindre  Dieu  e?  lui  obéir,  elle  ne 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiftence  des  Hommes  dans  le  Monde , mais 
elle  fera  véritable  à l egard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dès  qu’elles 
viennent  à exifter.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
la  convenance  ou  de  la  difconvenance  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  idées 
. abftraites. 

ticruai"i™"io-  §•  14-  Dans  le  premier  cas , notre  connoiflance  eft  la  conféquence  de 
j.oiiiio-n  généra,  fexiftence  des  choies  qui  produifent  des  idées  dans  notre  eforit  par  le  moyen 
des  Sens;  & dans  le  fécond,  notre  connoiflance  eft  une  fuite  des  idées  qui 


foicnt  toutes  ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’ame  de  tous  les  Hommes , ni 
qu’elles  ayent  été  formées  en  Propofitions  dans  l’efprit  de  qui  que  ce  foit, 
jufqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  des  idées  abftraites,  & qu’il  les  ait  jointes  ou  fé- 
parées  par  voie  d’affirmation  ou  de  négation  : mais  par-tout  où  nous  pou- 
vons fuppofer  une  Créature  telle  que  l’Homme,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa- 
cultés, «St  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons , 
nous  devons  conclure  que  lorfqu’il  vient  à appliquer  fes  penfées  à la  con- 
sidération de  fes  idées , il  doit  connoître  néceffairement  la  vériofrde  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
qu’il  appercevra  dans  fes  propres  idées.  C’eft  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  vérités  étemelles , non  pas  £ caufe  que  ce  font  des  Propofitions 
actuellement  formées  de  toute  éternité , & qui  exiftent  avant  l’entende- 
ment qui  les  forme  en  aucun  tems,  ni  parc*  qu’elles  font  gravées  dans  l’ef- 
prit d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  part  hors  de  l’efprit , & qui  exif- 
toit  auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
fiir  des  idées  abftraites,  enforte  qu’elles  foient  véritables,  elles  ne  peu- 
vent qu’être  toujours  actuellement  véritables,  en  quelque  tems  que  ce  foit, 
pafTé  ou  à venir,  auquel  on  fuppofe  qu’elles  foient  formées  une  autre  fois 
par  un  efprit  en  qui  fe  trouvent  les  idées  dont  ces  Propofitions  font  com- 
pofées.  Car  les  noms  étant  fuppofés  fignifier  toujours  les  mêmes  idées  , 
& les  mêmes  idées  ayant  conftamment  les  mêmes  rapports  l’une  avec  l’au- 
tre, il  eft  vifible  que  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  idées  abf- 
traites , font  une  fois  véritables , doivent  être  néceflairement  des  vérités 
étemelles. 
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CHAPITRE  XII. 

» Des  Moyens  i augmenter  notre  ConnoiJJance. 

j.  1.  été  une  opinion  reçue  parmi  les  Savans,  que  les  Maximes  Ch  ht.  Xiï. 

V j font  les  fondemens  de  toute  connoiflance,  & que  chaque  Scien-  u .coaaoiflmt* 
ce  en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofes  * déjà  connues , d'où  l’En-  «rims"*  ‘ c> 
rendement  doit  emprunter  fes  premiers  rayons  de  lumière,  & par  où  il  doit 
fe  conduire  dans  fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent  à cette 
Science;  c’eft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  poler,  en 
commençant  à traiter  quelque  madère,  une  ou  pluficurs  Maximes  généra- 
les comme  les  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâdr  la  connoiflance  qu’on 
peut  avoirTur  ce  fujet.  Et  ces  Doèdines  ainfi  pofées  pour  fondement  de 
quelque  Science,  ont  été  nommées  Principes,  comme  étant  les  premières 
chofes  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fans,  remonter  plus 
haut , comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

§.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette  méthode  dans  les  o=  l’wcafimi  de 
autres  Sciences , ç’a  été,  je  penfe,  le  bon  fucccs  qu’elle  femble  avoir  dans  cctlc  op'“lu"’ 
les  Mathémadques , qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
qui  lignifie  chofes  apprifes,  exactement  & parfaitement  appri- 
fes, cette  Science  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude , de  clarté , & 
d’évidence  qu’aucune  autre  Science. 

§.  3.  Mais  je  crois  que  quiconque  confidérera  la  chofe  avec  foin , avoue-  l»  Coonoiffince 
ra  que  les  grands  progrès  & la  certitude  de  la  connoiflance  réelle  où  les  tient  de  i>  com- 
Hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques,  ne  doivent  point  être  attri-  5*'cs'c1"iieT««' 
bués  à l’influence  de  ces  Principes,  & ne  procèdent  point  de  quelque  avan-  diiUnâ**. 
tage  particulier  que  produifent  deux  ou  trois  Maximes  générales  qu'ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des  idées  claires , diftinétes,  & complexes 

Su’ils  ont  dans  l’efprit,  & du  rapport  d’égalité  & d’inégalité'  qui  eft  fi  évi- 
ent  entre  quelques-unes  de  ces  idées , qu’ils  le  connoiflent  intuitivement , 
par’ où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres  idées , & cela  fans  le 
fecours  de  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  un  jeune  GarÇon  ne  peut-il 
connoître  que  tout  fon  corps  eft  plus  grand  que  ion  petjt  doigt , finon  en 
vertu  de  cet  Axiôme,  Le  toutejl  plus  grand  qu'une  partie,  ni  en  être  afliiré 
qu’après  avoir  appris  cette  Maxime?  Ou  elt-ce  qu’une  Païfane  ne  fauroit 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fol  d’une  perfonne  qui  lui  en  doit  trois , & en- 
core un  fol  d’une  autre  perfonne  qui  lui  doit  aufli  trois  fols,  le  refte  de  ces 
deux  dettes  eft  égal,  ne  peut-elle  point,  dis-je,  connoître  cela  fans  en  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime,  que  ft  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des 
chofes  égales , cetjuirejle,  ejl  égal?  Maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parler,  ou  qui  ne  s’eft  jamais  prèfentée  à fon  efprit.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confidérer  fur  ce  qui  a été  dit  ailleurs,  lequel  des  deux  eft  connu  le 
premier  & le  plus  clairement  par  la  plupart  des  Hommes,  un  Exemple  par 
• • X x x 3 ticu- 
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Cm  V.  XII.  ticulier , ou  une  Régie  générale,  & laquelle  de  ces  deux  chofes  donne 
naiflance  à l’autre.  Les  Régies  générales  ne  font  autre  chofe  qu’une  com- 
paraifon  de  nos  idées  les  pius  générales  & les  plus  abftraites  qui  font  un 
ouvrage  de  l'Efprit,  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  pour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  railbnnemens , & renfermer  toutes  fes  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d’une  étendue  générale , & les  réduire  à de 
courtes  régies.  Mais  la  connoiflance  a commencé  par  des  idées  particu-' 
liéres  ; c’elt,  dis-je,  fur  ces  idées  quelle  s’eft  établie  dans  l’Efprit,  quoi- 
que dans  la  fuite  on  n’y  faffe  peut-être  aucune  réllexion  ; car  il  eff  nacurel 
à l'Efprit , toujours  emprefle  à étendre  fes  connoiffances , d’afTembler  a- 
vec  loin  ces  notions  générales,  &d’en  faire  un  jufleufage,  qui  eit  de  dé- 
charger par  leur  moyen  la  mémoire  d’un  tas  embarraffant  d'idées  par- 
ticulières. En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confidérer  comment  un  En- 
fant ou  quelque  autre  Perfonne  que  ce  foit , après  avoir  donné  à Ibn  corps 
le  nom  de  tout  & à fon  petit  doigt  celui  de  partie  , a une  plus  grande  cer- 
titude que  fon  corps  & fon  petit  doigt  tout  enfemble,  font  pltft  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul , qu’il  ne  pouvoit  avoir  auparavant , ou  quelle 
nouvelle  connoiflance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  corps  ces 
deux  termes  relatifs  , qu’il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux  ? Ne  pourroit- 
il  pas  connoître  que  fon  corps  eft  plus  gros  que  fon  petit  doigt , fi  fon 
langage  étoit  fi  imparfait  qu’il  n’eût  point  de  termes  relatifs  tels  que 
ceux  de  tout  & de  partie?  Je  demande  encore,  comment  eft- il  plus 
certain , après  avoir  appris  ces  mots , que  fon  corps  eft  un  tout  & fon 
petit  doigt  une  partie , qu’il  n’étoit  ou  ne  pouvoit  être  certain  que  fon 
corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt , avant  que  d'avoir  appris  ces 
termes  ? Une  Perfonne  peut  avec  autant  de  raifon  douter  ou  nier  que 
fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  corps , que  douter  ou  nier  qu’il 
foit  plus  petit  que  fon  corps.  Deforte  qu’on  ne  peut  jamais  fe  fervir  de 
cette  Maxime  , Le  tout  ejl  plus  graml  qu'une  partie  , pour  prouver  que  le 
petit  doigt  eft  plus  petit  que  le  corps  , finon  en  la  propofant  fans  né- 
ceflité  pour  convaincre  quelqu’un  d’une  vérité  qu  il  connoit  déjà.  Car 
quiconque  ne  connoît  pas  certainement  qu’une  particule  de  matière  avec 
une  autre  particule  de  matière  qui  lui  eft  jointe  , eft  plus  greffe  qu  aucu- 
ne des  deux  toute  feule  , ne  fera  jamais  capable  de  le  connoître  par  léffe- 
cours  de  ces  têrmes  rélatifs  tout  & partie  , dont  on  compofera  telle  Maxi- 
me qu’on  voudra.  • , • . ' e 

ïiciitUn  ereux  5-  4-  Mais  de  quelque  manière  que  cela  foie  dans  les  Mathématiques* 
d<  biiirmfae»  qu’il  foit  plus  clair  de  dire  qu’en  ôtant  un  pouce  d’une  ligne  noire 
ïrindpdgr».  JJ  deux  & un  pouce  d'une  ligne  rouge  de  deux  pouces.  Je 

refte  des  deux  lignes  fera  égal  , ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtez  des 'chofes  égales  ,,  le  refte  fera  égal  ; je  laifle  déterminer 
& quiconque  voudra  le  faire , laquelle  de  ces  deux  Propofitions  eft  plus 
daire , & plutôt  connue , cela  n'étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfentement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c’eft  d exa- 
miner fi , fuppofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de 
parvenir  à la.  connoifihncc , foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 
les, 
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tes , & d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches , c’efl  une  voie  bien  fu-CilAP.  XII. 
re  de  regarder  les  Principes  qu’on  établit  dans  quelque  autre  Science,  com- 
me autant  de  vérités  inconteftables , & ainfi  de  les  recevoir  fans  examen , 

& d’y  adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoqués  en  doute , fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  lî  heureux  ou  fi  fincéres  que  de  n’en 
employer  aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui-même , & tôut-à-fait  incontefla- 
ble.  Si  cela  efl , je  ne  vois  pas  ce  que  c’eft  qui  pourrait  ne  point  pafler 
pour  vérité  dans  la  Morale,  <4  n’étre  pas  intjoduit  & prouvé  dans  la  Phy- 
fique. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques anciens  Philofophes  , Que  tout  ejl  matière , & qu’il  n y a aucune 
autre  çhofe  , il  fera  aifé  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  Perfonnes 
qui  de  nos  jours  ont  renouvellé  ce  Dogme,  dans  quelles  conféquencea 
il  nous  engagera.  Qu’on  fuppofe  avec  Polémon  que  le  Monde  eft  Dieu , 
ou  avec  les  Stoïciens  que  c’efl  l 'Ether  ou  le  Soleil , ou  avec  Jlnaxi- 
menis  que  c’efl  l 'Air  ; quelle  Théologie  , quelle  Religion  , qûfcl  Cul- 
te aurons- nous  ! Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queflion  , ou  fans  les  exa- 
miner, fur- tout  s’ils  intérefiênt  la  Morale,  qui  a une  fi  grande  in- 
fluence fur  la  vie  des  Hommes,  & qui  donne  un  tour  particulier  à tou- 
tes leurs  aétions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie  d 'A- 
rijlipe,  qui  faifoit  confifler  la  Félicité  dans  les  Plaifirs  du  corps , que 
à'Àntijlbéne  qui  foutenoit  que  la  Vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ? De-même , celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans  la  con- 
noilfance  de  Dieu  élévera  fon  efprit  à d’autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vue  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  chofes 
périflables  qu’on  y peut  pofieder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec  * 
jlrcbélaüs,  que  lejufle  & l’Injufle,  l’Honnête  & le  Deshonnête  font  uni- 
quement déterminés  par  les  Loix  & non  pas  par  la  Nature , aura  fans- 
doute  d’autres  mefures  du  Bien  & du  Mal  Moral,  que  ceux  qui  reconnoif- 
fent  que  nous  fommes  fujets  à des  obligations  antérieures  à toutes  les  Conf- 
titutions  Humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes,  ceft-à-dire  ceux  qui  paflent  pour  tels , ne  ctn-cit point 
font  pas  certains,  (ce  que  nous  devons  connoître  par  quelque  moyen,  afin  “VjHmiuT 
de  pouvoir  diflinguer  les  Principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  1»  vemt. 
le  deviennent  feulement  à notre  éprd  par  un  confentement  aveugle  qui 
nous  les  fafTe  recevoir  en  cette  qualité , il  eft  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga- 
rent. Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité , ils  ne  ferviront  qu’à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

§.  6.  Mais  comme  la  connoiflance  de  la  certitude  des  Principes , aufli  Mai»  et  moyen 
bien  que  de  toute  autre  vérité , dépend  uniquement  de  la  perception  que 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées , je  fuis  «Mk»  & «m- 
ITir  que  le  moyen  d'augmenter  nos  conrwiffances  n’efl  pas  de  recevoir  des ™m?fii«S8c  ' 
Principes  aveuglément  & avec  une  foi  implicite;  mais  plutôt,  à ce  que  je  «étamine», 
crois,  d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  efprit  des  idées  claires,  .diflinétes  & 
complotes  autant  qu’on  peut  les  avoir , & de  leur  aflîgner  des  noms  pro- 
pres 
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C il  i P.  XII-  près  & d’une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen , fan* 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confidérer  ces  idées,  & de  les  com- 
parer l’une  avec  l’autre,  en  trouvant  leur  convenance,  leurdifconvenance, 

& leurs  différera  rapports,  en  fuivant,  dis-je,  cette  feule  Régie,  nous  ac- 
quérons plus  de  vraies  & claires  connoiffances  qu’en  époufant  certains  Prin- 
cipes , & en  foumettant  ainfi  notre  efprit  à la  diferétion  d’autrui. 

g.  7.  C’efl  pourquoi , fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  a- 
vis  de  la  Raifon  , il  faut  que  nous  réglions  la  méthode  que  nous  fuivtms  dans  nos 
recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons , & fur  la  vérité  que  nous  cher- 
chons. Les  vérités  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  idées  abflraites.  L’application  de  l’efprit , réglée  par  une  bonne 
méthode , & accompagnée  d’une  grande  pénétration  qui  lui  faffe  trouver 
ces  différera  rapports,  efl  le  feul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  vérité  & avec  certitude  des  Propofitions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  degrés  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche , il  faut  s’adreffer  aux  Mathématiciens , qui  de  commencemcns 
fort  clairs  & fort  faciles  montent  par  de  petits  degrés  & par  une  enchaînu- 
re  continuée  de  raifonnemens , à la  découverte  & à la  démonftration  de 
Vérités  qui  parodient  d’abord  au  - defTus  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de 
trouver  des  preuves,  & ces  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées, 
pour  démêler  & mettre  en  ordre  ces  idées  moyennes  qui  font  voir  démonf- 
trativement  légalité  ou  l’inégalité  des  Quantités  qu’on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  c’efl  ce  qui  a porté  leurs  connoifTances  fi  avant,  & 
-■*"  qUi  a produit  des  découvertes  fi  étonnantes  & fi  inefpérées.  Mais  de  favoir 
fi  avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  méthode  à 
l’égard  des  autres  idées,  auffi-bien  qu’à  legard  de  celles  qui  appartiennent 
• à la  Grandeur  , c’efl  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
crois  pouvoir  afiiirer,  c’efl  que  fi  d’autres  idées  qui  font  les  «pences  réel- 
les aufli-bien  que  les  nominales  de  leurs  efpéces , étoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinaire  aux  Mathématiciens  , elles  conduiroicnt  nos  penfées 
plus  loin  & avec  plus  de  clarté  & d’évidence  que  nous  ne  fommes  peut-être 

portés  à nous  le  figurer.  . . , 

,th  g.  8.  C’efl  ce  qui  m’a  donné  la  hardiefle  d’avancer  cette  conjecture  qu  on 
de  la  Morale  peut  a vu  dans  le  Chapitre  III.  * de  ce  dernier  Livre , favoir,  Que  la  Morale  efl 
f ,rc  ponéc  i un  «j  capabIe  de  démonftration  que  les  Mathématiques.  Car  les  idees  fur  lefquelles 
roule  la  Morale,  étant  toutes  des  eflences  réelles,  & de  telle  nature  quelles 
ont  entr’elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  & une  convenance  qu  on 
peut  découvrir,  il  s’enfuit  delà  qu’aulTfi  avant  que  nous  pourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  idées,  nous  ferons  jufque-là  en  pofTeflion  d autant  de  véri- 
tés certaines,  réelles,  & générales  : & je  fuis  fùr  qu'en  fuivant  une  bonne 
méthode , on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  Morale  à un  tel  de- 
gré d’évidence- & de  certitude,  qu’un  Homme  attentif  & judicieux  ny 
pourrait  trouver  non  plus  de  fujet  de  douter  que  dans  les  Propofitions  de 
Mathématique  qui  lui  ont  été  démontrées. 

9.  Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifons  pour  perfectionner  la 
connoiffance  que  nous  pouvons  avoir  des  Subfiances , le  manque  d’idées 
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néceflaires  pour  fuivre  cette  méthode , nous  oblige  de  prendre  un  tout  autre  C H A P.  XII. 
chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  connoiflance  comme  dans  les  C°'PS 
Modes  (dont  les  idées  ablbaites  font  les  efiences  réelles  auflï  bien  que  les.propi«  pu 
nominales)  en  contemplant  nos  propres  idées,  & en  confidérant  leurs 
rapports  & leurs  correfpondances , qui  dans  les  Subltances  ne  nous  font  pas 
d’un  grand  fecours,  par  les  raifons  que  j’ai  propofées  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.  D’où  il  s’enfuit  évidemment , à mon  avis, 
que  les  Subltances  ne  nous  foumiflent  pas  beaucoup  de  connoifiances  gé- 
nérales , & que  la  (impie  contemplation  de  leurs  idées  abftraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude. 

Que  faut-il  donc  que  nous  faiïions  pour  augmenter  notre  connoi (Tance  à 
l’egard  des  Etres  fubftandels?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  directe- 
ment contraire;  car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  efiences  réelles  nous  fom- 
mes  obligés  de  confidérer  les  choies  mêmes  telles  qu’elles  exillent,  au-licu 
de  confulter  nos  propres  penfées.  L’expérience  doit  m’inftruire  en  cette 

occafion  de  ce  que  la  Raifonne  fauroit  m’apprendre;  & ce  n’ell  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoître  certainement  quelles  autres  qualités 
coê'xillent  avec  celles  de  mon  idée  complexe,  fi,  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune , penfant,  fufible , que  j’appelle  Or,  cil  malléable,  ou  non;  expérien- 
ce, qiu  de  quelque  manière  qu’elle  réuflifle  fur  le  Corps  particulier  que 
j’examine  , ne  me  rend  pas  certain  qu'il  en  e(l  de-même  dans  tout  autre 
Corps  jaune  , pefant,  fufible,  excepté  celui  fur  lequel  j’ai  fait  l’épreuve. 

Parce  que  ce  n’ell  point  une  conféquence  qui  découle , en  aucune  manière, 
de  mon  idée  complexe;  la  néceflité  oü  l’incompatibilité  de  la  malléabilité, 
n’ayant  aucune  connexion  vifible  avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur,  de  cette  fufibilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de 
dire  ici  de  Teflence  nominale  de  l’Or , en  fuppofant  qu’elle  confille  en  un 
Corps  d’une  telle  couleur  déterminée,  d’une  telle  pefanteur  & fufibilité, 
fe  trouvera  véritable  , fi  Ton  y ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  & la  ca- 
pacité d’être  diflous  dans  l’Eau  Régale.  Les  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  idées , ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement 
d’autres  propriétés  dans  les  mafies  de  matière  où  Ton  peut  trouver  toutes 
celles-ci.  Comme  les  autres  propriétés  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  dernières,  mais  d’une  efience  réelle  inconnue,  d’où  celles-ci  dépen- 
dent aufli , nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous 
ne  faurions  aller  au-delà  de  ce  que  les  idées  (impies  de  notre  eilènee  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoître,  ce  qui  n’ell  guère  au-delà  d’elles-mêmes; 

& par  conféquent  ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu'un  très-petit  nom-  ' 
bre  de  vérités  certaines,  unrverfelles , & utiles.  Car  ayant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  matière  eft  malléable  aufli  bien  que  . 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  & de  cette  fufibili- 
té, dont  j’aye  jamais  fait  Tépreuve,  peut-être  qu’à-préfent  la  malléabilité 
fait  aufli  une  partie  de  mon  idée  complexe,  une  partie  de  mon  efience  no- 
minale de  l’Or,  i Mais  quoique  par -là  je  faflè  entrer  dans  mon  idée  com- 
plexe à laquelle  j’attache  le  nom  d’Or,  plus  d'idées  Amples  qu'auvaravant, 
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C h a p.  XII.  cependant , comme  cette  idtîene  renferme  pas  TefTence  réelle  d’aucune  Es- 
pèce de  Corps,  ellenemefert  point  à connoitre  cértainement  le  refie  des 
.propriétés  de  ce  Corps  , qu'autant  que  ces  propriétés  ont  une  connexion 
vifible  avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimples  qui 
conflituent  mon  effence  nominale  : je  dis  connoitre  certainement,  cal  peut- 
être  quelle  peut  nous  aider  à imaginer  par  conjecture  quelque  autre  Proprié- 
té. Par  exemple,  je  ne  faurois  être  certain  par  l'idée  Complexe  de  l’Or  que 
je  viens  de  propofcr,  fi  l'Or  efl  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  nécelTaire  entre  l’idée  complexe 
d’un  Corps  jaune , pefant,  fufibk  & malléable  ^ entre  ces  qualités,  dis-je, 
& celles  de  la  fixité , deforte  que  je  puifife  connoitre  certainement , que 
dans  quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  qualités -là , il  foit  affuré  que  la 
fixité  y efl  aulli , pour  parvenir  à une  entière  certitude  fur  ce  point , je 
dois  encore  recourir  à l'Expérience;  & auffi  loin  qu’elle  s’étend,  je  puisa- 
voir  une  cotmoiffance  certaine,  & non  au-delà, 
cela  peut  nous  g.  io.  Je  ne  nie  pas  qu’un  Homme  accoutumé  à faire  des  expériences 
fùüSi!”  j<  milbnnables  & régulières  ne  foit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 
»on  une  connoif. ture  des  Corps,  & de  former  des  conjeétures  plus  juftes  fur  leurs  proprié- 
once  gentille.  tt;s  encore  inconnues,  qu’une  perfonne  qui  n’a  jamais  fongé  à examiner  ces 
Corps;  mais  pourtant  ce  n'efl,  comme  je  l'ai  déjà  dit , que  jugement  & opi- 
nion , & non  cotmoiffance  & certitude.  Cette  voie  d’acquérir  de  la  con- 
noiflance  fur  le  fujet  des  Subfiances , & de  l’augmenter  par  le  £eul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Hifloire,  qui  efl  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foibleffe  de  nos  facultés  dans  l’état  de  médiocrité  où  eDes  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  me  fait  croire  que  la  Phyfique  n’efl  pas  capa- 
ble de  devenir  une  Science  entre  nos  mains.  Je  m’imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoiffance  générale  touchant  les  Es- 
pèces des  Corps  & leurs  différentes  propriétés.  Quant  aux  Expériences 
& aux  Obfervations  Hiltoriques,  elles  peuvent  nous  fervirpar  rapport  à la 
commodité  & à la  fantc  de  nos  corps , & par-là  augmenter  le  fond  des 
commodités  de  la  vie  ; mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au-delà,  &.je 
m’imagine  que  nos  facultés  font  incapables  d’étendre  plus  loin  nos  con- 
noiffances. 

§•  ii-  U efl  naturel  de  conclure  de -là  que,  puifque  nos  facultés  ne 
in  Cuti  nu.  (lance*  font  pas  capables  de  nous  faire  difeerner  la  fabrique  intérieure  & les  eflences 
jo^nçct’aSiMà  réelles  des  Corps , quoiqu’elles  nous  découvrent  évidemment  l'exiflence 
«ttcvic.  d’un  Dieu,  & quelles  nous  donnent  une  allez  grande  connoiffance  de 
nous-mêmes  pour  nous  inilruire  de  nos  devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 
rêts, il  nous  fiéroit  bien,  en  qualité  de  Créatures  raisonnables , d’appliquer 
• les  facultés  dont  Dieu  nous  a enrichis,  aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres,  & de  fuivre  la  direction  de  la  Nature,  où  il  femble  quelle 
veut  nous  conduire.  Il  efl,  dis-je,  raifotmable  de  conclure  de-là  que  no- 
tre véritable  occupation  confifle  dans  ces  recherches  & dans  cette  efpéce  de 
connoifiânce  qui  efl  la  plrts  proportionnée  à notre  capacité  naturelle,  & d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notre  condition  dans  l’Eter- 
■>  nité. 
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ni  ce.  Je  crois  donc  être  en  droit  d’inférer  de-là,  que  la  Morale  efl  la  propre  Cua  P.  XII, 
Jcicncc  & la  grande  affaire  des  Hommes  en  général,  qui  font  intércffés  à cher- 
cher ie  Souverain  Bien,  & qui  font  propres  à cette  recherche,  comme  d’au- 
tre parc  différen*  Arts  qui  regardent  différentes  parties  de  la  Nature,  font 
le  partage  & le  talent  des  Particuliers , qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l’ufage 
ordinaire  de  la  vie  & pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d’une  manière  inconteftable  de  quelle  conféquence  peuvent  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  «St  les  propriétés  d’un  feul  Corps  naturel,  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fur  le  vafte  Continent  de  l 'Amérique,  où  l’ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles,  «St  le  défaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tés de  la  vie,  dans  un  Pais  où  la  Nature  a répandu  abondamment  toutes  * 

fortes  de  biens,  viennent,  je  penfe,  de  ce  que  ces  Peuples  ignorent  ce  qu’on 
peut  trouver  dians  une  Pierre  fort  commune  «St  très-peu  elomée,  je  veux 
«lire  le  Fer.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 
génie  ou  de  la  perfection  de  nos  lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
/ la  connoiflance  «St  l’abondance  femblent  fe  difputer  le  premier  rjng  , ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confidérer  la  chofe  de  près  , 
fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous  ferions 
en  peu  de  fiécles  inévitablement  réduits  à la  néeeflité  «St  à l'ignorance  des 
anciens  Sauvages  de  l'Amérique,  dont  les  talens  naturels  «St  les  provilions  né- 
ceflaires  à la  vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  fioriffantes  «St  les  plus  polies.  Deforte  que  celui  qui  a le  premier  fait 
connoître  l’ufage  de  ce  feul  métal  dont  on  fait  li  peu  de  cas,  peut  être  juf- 
tement  appellé  le  Père  des  Arts  «St  l’Auteur  de  l’Abondance. 

g.  12.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu’on  crût  que  je  méprife  ou  que  je  Nom  demn» 
diffuade  l'étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  5^“^, 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d'admirer,  d’adorer  & de  glorifier  leur  fam  Principe»,  ' 
Auteur,  «St  que  fi  cette  étude  efi:  dirigée  comme  il  faut,  elle  peut  etre  d’u- 
ne plus  grande  utilité  au  Genre  Humain  que  les  Monumens  ae  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  été  élevés  à grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l'ufage  de  la  Bouffo- 
1c,  ou  qui  fit  connoître  publiquement  la  vertu  «St  le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina, a plus  contribué  à la  propagation  de  la  cormoiflànce , à l'avance- 
ment des  commodités  utiles  à la  vie,  «St  a fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (i)  Manufactures,  «St  des  Hôpi- 
taux. Tout  ce  que  je  prêtais  dire,  c’elt  que  nous  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis,  ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  connoiflance  où  il  n’y  a aucune  connoiflance  à efpérer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire , «St  que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftêmes  douteux  pour  des  Sciences  complettes , ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonftrations  parfaites.  Sur  la  conr.oif- 
fance  des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  expériences  particulières,  puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftême 
, • com- 


( i ) Ve  mot  fgniSe  id  le  lieu  où  l'on  travaille. 
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Ch  ap.  XII.  complet  fur  la  decouverte  de  leurs  elfences  réelles,  & raflembler  en  un  tas 
la  nature  & les  propriétés  de  toute  l’Efpéce.  Lorfque  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coëxiftence  ou  une  ’impollibilité  de  coëxifter  que  nous  ne  du- 
rions découvrir  par  la  confidération  de  nos  idées,  iJ  faut  que  l’Expérience, 
les  Observations  & IHiftoire  Naturelle  nous  faflent  entrer  dans  le  détail,  & 
par  le  fccours  de  nos  Sens  dans  la  connoilfance  des  Subfiances  Corporelles. 
Nous  devons,  dis-je,  acquérir  la  connoilfance  des  Corps  par  le  moyen  de 
nos  Sens,  diverfement  occupés  à obferver  leurs  qualités,  & les  différentes 
manières  dont  ils  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  féparés  nous 
ne  devons  efpérer  d’en  favoirque  ce  que  la  Révélation  nous  enenfeigne.  Qui 
* confidérera  combien  les  Maximes  générales,  les  Principes  avancés  gratuitement , 

fcf  les  Hypothéfes  faites  à plaiftr  ont  peu  ferai  à avancer  la  véritable  connoilfance, 
& à farisfairc  les  gens  raifonnables  dans  les  recherches  qu’ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières,  combien  l'application  qu’on  en  a fait  dans 
cette  vue,  a peu  contribué  pendant  pluficurs  fiécles  confecutifs  à avancer  les 
1 lommes.  dans  la  connoilfance  de  la  Phyfique,  n’aura  pas  de  peine  à recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiécle  ont 
pris  une  autre  route,  & nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
fi  aifément  à une  doéle  ignorance,  mène  plus  furemenc  à des  connoiffan- 
ccs  utiles, 

vrtiiibic  ursge  J.  1 3.  Ce  n’eft  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
lidH'yuihcits.  ne  prions  nous  fervir  de  quelque  Hypothéfe  probable,  quelle  qu’elle  foit; 

car  les  Hypothéfes  qui  font  bien  faites,  font  au-moins  d’un  grand  fecours  à 
la  mémoire,  & nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,  c’eft  que  nous  n’en  devons  embralfer  aucune  trop  promp- 
tement (ce  que  l’efprit  de  l’Homme  eft  fort  porté  à faire,  parce  qu’il  vou- 
drait toujours  pénétrer  dans  les  caufes  des  chofes,  & avoir  des  Principes  fur 
fefquels  ils  pût  s’appuyer)  jufqu’à  ce  que  nous  ayons  exactement  examiné  les 
cas  particuliers,  & fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  Hypothéfe,  & que  nous  ayons  vu 
fi  elle  conviendra  à tous  ces  cas  ; fi  nos  Principes  s’étendent  à tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature,  & ne  font  pas  aufltt  incompatibles  avec  l’un,  qu’ils 
femblent  propres  à expliquer  l’autre.  Et  enfin  nous  devons  prendre  gar- 
de , que  le  nom  de  Principe  ne  nous  fafle  illufion , & ne  nous  impolê  en  nous 
faifant  recevoir  comme  une  vérité  inconteftable  ce  qui  n’eft  tout  au  plus 
qu’une  conjeélure  fort  incertaine,  telles  que  font  la  plupart  des  Hypothéfes 
qu’on  fait  dans  la  Phyfique,  j’ai  penfé  dire  toutes  fans  exception. 

Avoir  des  idées  §•  14-  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non,  il  me 
daircs  & diiiinc-  femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  détendre  notre  connoillànce 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

a amies  idées  qui  J.  Le  premier  eft  d 'acquérir  (d  d' établir  dans  notre  efprit  des  idées  déter- 
leur  convenance*  minées  de  s chofcs  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques,  ou  du- 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  conftdérer,  (d  fur  lefqueUes  nous  voulons 
nvoyeni ” étendre  rdifotmer  &?  augmenter  notre  connoiffance.  . Que  fi  ce  font  des  idées  fpécifi- 
iwséOMuii&nccr.  quesde  Subftances,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  aufli  complettes  que 
bous  pouvons:  par  où  j’entens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  fim- 
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pies,  qui  étant  obfervées  exifter  conftammcnt  enfemble,  peuvent  parfaite- 
ment déterminer  YEfpéce;  & chacune  de  ces  idées  fimples  qui  conftituent 
notre  idée  complexe,  doit  être  claire  & difhinéfe  dans  notre  efprit.  Car 
comme  il  eft  vifible  que  notre  connoilTance  ne  fauroit  s’étendre  au-delà  de 
nos  idées,  tan;  que  nos  idées  font  imparfaites,  confufes  ou  obfeures,  nous 
ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoilTance  certaine,  parfaite,  ou 
évidente. 

II.  Le  fécond  moyen  c’cft  \'art  de  trouver  des  idées  moyennes  qui  nous  puif- 
fent  faire  voir  la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres  idées  qu’on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en 
fe  repofant  fur  des  Maximes  & en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro- 
pofitions  générales,  que  confiUe  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  con- 
noilTance  à l’égard  des  autres  Modes , outre  ceux  de  la  Quantité , c’cft  ce  qui 
paroîtra  aifément  à quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoiflàncc  qu’on  ac- 
quiert dans  les  Mathématiques  ; où  nous  trouverons  premièrement , que  qui- 
conque n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  déflre  de  connoître  quelque  chofe,  eft  dcs-là  entièrement  incapable  d'au- 
cune connoilTance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu’un  Homme  n’ait  pas  une  idée 
exaéle  tüc  parfaite  d’un  Angle  droit , d’un  Scaléne  ou  d’un  Trapèze , il  eft  hors 
de  doute  qu’il  fe  tourmentera  envain  à former  quelque  démonftration  fur 
le  fujet  de  ces  Figures.  D'ailleurs  il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  l’influen- 
ce de  ces  Maximes  qu’on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques, 
qui  a conduit  les  Maîtres  de  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 

Îu’ils  y ont  faites.  Qu’un  Homme  de  bon-fens  vienne  à connoître  aufli  par- 
aitement  qu’il  eft  poflible  toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  fert  générale- 
ment dans  les  Mathématiques,  qu’il  en  confidére  l’étendue  & les  conféquen- 
ces tant  qu’il  voudra,  je  crois  qu’à  peine  il  pourra  jamais  venir  à connoître 
par  leur  fecours , Que  dam  un  Triangle  rectangle  le  quarré  de  FHypothémife  eft 
égal  au  quai  ré  des  deux  autres  côtés.  Et  lorfqu’tm  I lomme  a découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l’a  conduit  dans  cette 
démonftration,  foit  la  connoiflàncc  de  ces  Maximes,  Le  tout  eft  plus  grand 
que  toutes  fes  parties,&.  Si  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des  ebofes  égales  le  refts 
foit  égal;  car  je  m’imagine  qu'on  pourrait  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Vérités  Mathématiques.  Lorfquc  l'Efprit 
a commencé  d’acquérir  la'  connoilTance  de  ces  fortes  de  Vérités,  il  a eu  de- 
vant lui  des  Objets,  & des  vues  bien  différentes  de  ces  Maximes,  & que 
des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues,  mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  Vérités,  nefauroient 
jamais  affez  admirer.  Et  qui  fait  fi  pour  étendre  nos  connoiffances  dans 
les  autres  Sciences , on  n’inventera  point  un  jour  quelque  Méthode  qui  foit 
du  même  ufage  que  \ Algèbre  dans  les  Mathématiques , par  le  moyen  de  la- 

Juclle  on  trouve  fi  promptement  des  idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
autres , dont  on  ne  pourrait  connoître  autrement  l’égalité  ou  la  propor- 
tion qu’avec  une  extrême  peine,  ou  qu’on  ne  connoîtroit  peut-être  jamais? 
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CHAPITRE  XIII. 

Au très  Confidératims  fur  notre  Connoiffànce. 

J.  1 XTOtre  Connoiflance  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  vue 
IN  par  cet  endroit  (aufli-bien  qu’a  d’autres  égards)  qu’elle  n’eft, 
ni  entièrement  nécelTaire , ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  connoiflan- 
cc  étoit  tout-à-fait  néceflàire,  non  feulement  toute  la  connoiflance  des  Hom- 
mes feroit  égale,  mais  encore  chaque  Homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
rait être  connu;  & fi  la  connoiflance  étoit  entièrement  volontaire,  il  y a des 
gens  qui  s’en  mettent  fi  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas,  qu’ils 
en  auraient  très-peu,  ou  n’en  auraient  abfolument  point.  Les  Hommes  qui 
ont  des  Sens,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  idées  par. leur  moyen  ; & 
s’ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu’appercevoir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  idées  ont  entre  ’ 
elles;  tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux,  s’il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour,  ne  peut  que  voir  quelques  Objets,  & reconnoître  de  la  différence  en- 
tre eux.  Mais  quoiqu’un  Homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la  lumière,  ne 
puiflè  éviter  de  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  lefquels  il  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux , s’il  veut.  Par  exemple , il  peut  avoir  à fa  dif- 
pofition  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  & des  Difcours  capables  de 
lui  plaire  & de  l’inftruire,  mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de  l’ouvrir , & 
ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jetter  les  yeux. 

J.  2.  Une  autre  chofe  qui  eft  au  pouvoir  d’un  Homme,  c’eft  qu’encore 
qu’il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  Objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement,  & de  s’attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à y remarquer  exa&ement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
refie  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit , autrement  qu’il  ne  fait.  11  ne  dépend 
point  de  fa  volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune , ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l’échauffe  actuellement , eft  froid.  La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera;  & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  Campagne,  il  ne 
peut  s’empêcher  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  11  en  eft  juftement 
de-même  à l’égard  de  notre  Entendement:  tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflance , c’eft  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  facultés 
à telle  ou  à telle  efpéce  d’Objets , ou  de  les  en  éloigner,  & de  confidérer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exaéticude.  Mais  ces  facultés  une  fois 
appliquées  à cetçê~contemplation , notre  volonté  n’a  plus  la  puiflance  de  v 
déterminer  la  cdnnoiflance  de  l’efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes,  jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  perlonne  font  affeétés 
par  des  Objets  extérieurs , jufque-là  fon  cfprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen , & être  alluré  de  l’exiftence  de 
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quelque  chofe  qui  eft  hors  de  lui  ; & tant  que  les  penfées  des  Hommes  font  Ca  A P.  XlH. 
appliquées  à confidérer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 
qu’obferver  en  quelque  degré  la  convenance  & la  difconvenance  qui  Ce 
peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  idées , ce  qui  jufque-là  eft  une 
véritable  connoifiance  ; & s’ils  ont  des  noms  pour  défigner  les  idées 

Ju’ils  ont  ainli  confidérées , ils  ne  peuvent  qu’être  allurés  de  la  vérité 
es  I’ropofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu'ils 
apper<;oivent  entre  ces  idées , & être  certainement  convaincus  de  ces 
Vérités.  Car  un  Homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu’il  voit , 
ni  éviter  de  connoître  qu’il  apperçoit  ce  qu’il  apperçoit  effective- 
ment. 

5.  a.  Ainfi  , celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a pris  la  , 
peine  de  comparer,  i m,  deux  oc  trois  avec  Jtx,  ne  peut  sempeener  de 
connoître  qu'ils  font  égaux.  Celui  qui  a acquis  l’idée  d’un  Triangle,  & a 
trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  angles  & leur  grandeur,  eft  alluré  que  fes 
trois  angles  font  égaux  à deux  droits;  & il  n’en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Propofition , Il  ejl  impojjiblc  qu'une  chofe  fois  fc? 
ne  fiit  pas. 

De-même,  celui  qui  a fidée  d’un  Etre  Intelligent,  mais  foible  & rK.nsT’uldk!11' 
fragile,  formé  par  un  autre  dont  il  dépend,  qui  cil  étemel,  tout-puif- 
fant,  parfaitement  fage,  & parfaitement  bon,  connoîtra  aufli  certaine- 
ment que  l’Homme  doit  honorer  Dieu,  le  craindre,  & lui  obéir, 
qu’il  eft  alluré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s’il  a feulement  dans  fon  efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s’appliquer  à les  confidérer  , il  trouvera  aufli  certaine- 
ment que  l’Etre  inférieur,  fini  & dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obéir  à 
l’Etre  fupérieur  & infini,  qu’il  elt  certain  de  trouver  que  trois , quatre  &.  • 

fept  font  moins  que  quinze , s’il  veut  confidérer  & calculer  ces  Nombres  ; 
il  ne  fauroit  être  plus  afliiré  par  un  tems  ferein , que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  midi,  s’il  veut  ouvrir  fes  yeux  & les  tourner  du  côté  de  cet  Aitre. 

Mais  quelque  certaine  & claires  que  foient  ces  vérités , celui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  facultés  comme  il  devrait , pour 
s’en  inltruire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une,  ou  toutes  enfemble. 

<£*  •€©><§•<©>  o <o>  wmeweM 

CHAPITRE  XIV. 

Du  Jugement. 

J.  1.  T Es  Facultés  Intellectuelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à Ch  a P.  XIV. 

Homme  pour  la  fpéculation,  mais  aufli  pour  la  conduite  de  fa  Notre  côonoit-  ‘ 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trille  état,  s’il  ne  pou  voit  tirer  du  fecours 
pour  cette  direction  que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la  certitude  d’une  »on»  bcft.n  de 
véritable  connoifiance  ; car  cette  efpéce  de  connoiffance  étant  reflenée  dans  3ffi?uc*“n<! 
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, des  bornes  fort  étroites,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  il  fe  trouverait  fou- 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres,  & tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  actions  de  fa  vie,  s’il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu’une  connoiT- 
fance  claire  & certaine  viendrait  à lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu’après  voir  vu  démonftrativement  qu’une  telle  viande  le  nourrira,  & 
quiconque  ne  voudra  agir  qu'après  avoir  connu  infailliblement  que.  l’affaire 
qu'il  doit  entreprendre,  fera  fuivie  d’un  heureux  fuccès,  n’aura  guère  autre 
diofe  à faire  qu’à  fe  tenir  en  repos  & à périr  en  peu  de  tems. 

§.  2.  C’eft  pourquoi  comme  Dieu  a expofé  certaines  choies  à nos  yeux 
avec  une  entière  évidence,  & qu’il  nous  a donné  quelques  connoiffances 
certaines,  quoique  réduites  à un  très-petit  nombre  en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatures  Intellectuelles  peuvent  comprendre,  & dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
délirer  & à rechercher  un  meilleur  état;  il  ne  nous  a fourni  auflî , par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu’une  lumière  obfcure,  & un  fimple  crépufcule  de  probabilité,  il  j'oiê 
m’exprimer  ainfi , conforme  à l’état  de  médiocrité  & d’épreuve  où  il  lui  a 
plû  de  nous  mettre  dans  ce  Monde,  afin  de  reprimer  par -là  notre  préemp- 
tion & la  confiance  exceflive  que  nous  avons  en  nous-mêmes , en  nous  fai- 
fant  voir  fenfiblement  par  une  expérience  journalière  combien  notre  efprit 
cil  borné  & fujet  à l’erreur:  vérité  dont  la  conviction  peut  nous  être  un 
avertiffement  continuel  d’employer  les  jours  de  notre  pélérinage  à chercher 
& à fuivre  avec  tout  le  foin  & toute  l’induftrie  dont  nous  Tommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’eft  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  même  la  Révélation  fe  tai- 
rait fur  cet  article)  que  félon  que  les  Hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde,  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  jour , lorfque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux , & que  la  nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

J.  3.  La  faculté  que  Dieu  a donné  à l’Homme  pour  fuppléer  au  défaut 
d’une  connoiffance  claire  & certaine  dans  des  cas  où  l'on  ne  peut  l’obte- 
nir, c’efl  le  Jugement , par  où  l’efprit  fuppoTe  que  fe»  idées  conviennent 
ou  difeonviennent,  ou,  ce  qui  eft  la  même  choie,  qu'une  Propofition  eft 
vraie  ou  fauffe,  fans  appcrcevoir  une  évidence  démonflrative  dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  fouvent  en  ufage  ce  jugement  par  néceffité , daas  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonffratives  & une  connoif- 
fance certaine;  & quelquefois  au  fil  il  y a recours  par  négligence,  faute  d’a- 
dreffe,  ou  par  précipitation,  lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  & certaines.  Souvent  les  Hommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  dilconvenancc  de  deux  idées  qu  ils 
fouhaitent  ou  qu’ils  font  intéreffés  de  connoître;  mais  incapables  du  degré 
d’attention  qui  efl:  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations,  ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à fe  déterminer , ils  jettent  légèrement  les  yeux  deffus , 
ou  négligent  entièrement  d’en  chercher  les  preuves;  & ainfi  fans  découvrir 
la  démonftration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
deux  idées  à vue  de  pais,  fi  j’ofe  ainfi  dire,  & comme  elles  paroifi’enc 
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tronfidérées  en  éloignement,  fuppofant  qu’elles  conviennent  ou  difconvien-  Chap.  XIV. 
nent,  félon  qu’il  leurparoît  plus  vraifemblable,  après  un  fi  léger  examen. 

Lorfque  cette  faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  chofes , on  la  nom- 
me Jugement , & lorfqu’elle  roule  fur  des  Vérités  exprimées  par  des  paro- 
les , on  rappelle  plus  communément  Affentiment  ou  DifJcnùment  ; & com- 
me c’eft-là  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  faculté , j’en  parlerai  fous  ces  noras-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

R.  4.  Ainü  l’Efprit  a deux  facultés  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  & fur 
la  Faufleté.  mer  que  lescho- 

La  première  eft  la  connoillànce  par  où  ,1’Efprit  apperçoit  certainement,  ^j[[°nnc'[jj.ui”'rf 
& eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  fans  i'ipi«rce*ou 
qui  eft  entre  deux  idées.  cmai.emuu. 

La  fécondé  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  féparer  l’une  de  l’autre,  lorfqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entr’elles 
une  convenance  ou  une  difconvenance  certaine,  mais  qu’on  le  pré/ûme,  c’eft-à  - 
dire , félon  ce  qu’emporte  ce  mot , lorfqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa- 
roifle  certainement.  Et  fi  l’Efprit  unit  ou  fépare  les  idées , félon  qu’ elles 
font  dans  la  réalité  des  chofes,  c’eft  un  Jugement  droit. 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Probabilité. 

5-  1.  /^Ohme  la  Démonftration  confifte  à montrer  la  convenance  ou  Chap.  XV. 

la  difconvenance  de  deux  idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  confiante , immuable , & vi-  convenance  fut 
fible;  de-même  la  Probabilité  n’eft  autre  chofe  que  l’apparence  d’une  telle 
convenance  ou  difconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne-  fuiiibiei. 
xion  n’eft  point  confiante  & immuable , ou  du -moins  n’eft  pas  apperçue 
comme  telle , mais  eft  ou  paroît  être  ainfi  le  plus  fouvent,  & fuffit  pour 
porter  l’Efprit  à juger  que  la  Propofition  eft  vraie  ou  faufle  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple,  dans  la  Démonftration  de  cette  vérité.  Les  trois 
ang  es  tf  un  Triangle  font  égaux  à deux  droits , un  Homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d’égalité  qui  eft  entre  les  trois  angles  d’un 
Triangle,  & les  idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  droits,  & ainfi,  par  une  connoillànce  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difconvenance  des  idées  moyennes  qu’on  emploie  dans  chaque  degré 
de  la  déduction,  toute  la  fuite  fe  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces  trois  angles 
en  égalité  à deux  droits  : & par  ce  moyen  il  a une  connoifianct  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  Homme  qui  n’a  jamais  pris  la  peine  de 
confidérer  cette  Démonftration , entendant  affirmer  à un  Mathématicien  , 

Homme  de  poids,  que  les  trois  angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 
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Chat.  XV.  droits,  y donne  Ton  confentement , c’eft- à-dire , là  reçoit  ponr  rentable: 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  aflentiment , c’eft  la  probabilité  de  la  cho^ 
fe,  dont  la  preuve  eft  pour  l'ordinaire  accompagnée  de  la  vérité  , l'Homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit , n'ayant  pas  accoutumé  d'affirmer  une 
chofe  qui  foit  contraire  à fa  connoiffance  ou  au-dcffus  de  fa  connoiflance, 
fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainfi,  ce  qui  lui  fait  donner  fon- 
confentement  à cette  Propofition  , Que  les  trois  angles  d’un  Triangle  font  i- 
gaux  à deux  droits,  ce  qui  l'oblige  à fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
idées  fans  connoitre  qu’elles  conviennent  effectivement,  c’eft  la  véracité  de 
celui  qui  parle , laquelle  il  a fouvent  éprouvée  en  d'autres  rencontres , ou 
qu’il  fuppofe  dans  celles-ci. 

ta  probabilité  §.  2.  Parce  que  notre  connoiffance  eft  refferrée  dans  des  bornes  fort 
^tr0‘tes>  comme  on  l’a  déjà  montré,  & que  nous  ne  fommes  pas  affez  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confidérer,  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées,  de  nos  raifonnemens , de  nos  difeours,  & même  de  nos  aftions , 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiffance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant  il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet  ; deforte  que  nous 
leur  donnons  notre  affentiment  avec  autant  d’affurance , & que  nous  agif- 
fons  avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  ajjentiment , que  fi  elles  étoienc 
démontrées  d’une  manière  infaillible,  & que  nous  en  eufiions  une  connoif- 
fance parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  degrés  depuis  ce 
qui  eft  le  plus  près  de  la  certitude  & de  la  démonftration  jufqu’à  ce  qui  eft 
contraire  à toute  vraifemblance  & près  des  confins  de  l’impoffible , & qu’il 
y a aufli  des  degrés  d’affentiment  depuis  une  pleine  affurance  jufqu’à  la  con- 
jefture,  au  doute  & à la  défiance,  je  vais  confidérer  préfentement  (après  a- 
voir  trouvé  , fi  je  ne  me  trompe  , les  bornes  de  la  Connoiflance  & de  la 
Certitude  Humaine)  quels  font  les  différent  degrés  £3“  fondemens  de  la  Probabi- 
lité, & de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Aflentiment. 
p«te  qu'elle  g.  3.  La  Probabilité  eft  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  choie  eft  véri- 
meTqucie^hi*  table,  ce  terme  même  défignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  de. 
je,  fum  vérin*  laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire  palier  ou  recevoir  pour  vérita- 
nou»’  coonôlSoni  ble.  La  manière  dont  l’Efprit  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions,  eft  ce  qu’on 
qu'elle»  le/oicnt.  nomme  croyance , ajjentiment  ou  opinion  ; ce  qui  con lifte  à recevoir  une  Pro- 
pofition pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement  de 
la  recevoir  comme  véritable,  lans  que  nous  ayons  une  connoiffance  certaine 
qu’elle  le  foit  effeétivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  la  Certi - 
tude , entre  la  Foi  ifi  ta  Connoiffance , confifte  en  ce  que  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  connoiffance  il  y a intuïtion , deforte  que  chaque  idée  immé- 
diate, chaque  partie  de  la  déduction  a une  liaifon  vifible  & certaine,  au-lieu 
qu’à  l’égard  de  ce  qu’on  nomme  croyance , ce  qui  me  fait  croire , eft  quelque 
chofe  d’étranger  à ce  que  je  crois  , quelque  chofe  qui  n’y  eft  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  bouts , & qui  par-là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  dilconvenance  des  idées  en  queftion.  \ 

iiy  mieux  fonde-  g.  4.  Ainfi,  la  Probabilité  étant  deftinée  à fuppléer  au  défaut  de  notre 
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connoiflânce,  & à nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  connoiflance  Ch  ap.  XV. 
nous  manque,  elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  memdejwobaW. 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoillions  certaine-  d-^n’ 

ment  qu’elles  le  foient.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondemens.  »«« 

Premièrement,  la  conformité  d’une  chofc  avec  ce  que  nous  connoillions,  *^mô"gnàgede' 
ou  avec  notre  expérience.  , ÏSEt"*"”-** 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif- ,u“e,‘ 
fent,  ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  confidérer  dans  le  témoignage  des 
autres,  i.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  l’habileté  des  témoins  ; 4.  le  but  de 
l’Auteur  lorfque  le  témoignage  ell  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l’accord  des  parties 
de  la  relation  & fes  circonltances  ; 6.  les  témoignages  contraires. 

J.  5.  Comme  la  Probabilité  n’eft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui  Sat  inoi 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con-  les  «Jnrénaw*» 
noiflance  certaine,  il  faut  que  pour  agir  rajfonnablement,  l’Efprit  examine  p°“' 
tous  les  fondemens  de  probabilité,  & qu’il  voie  comment  ils  font  plus  ou  g«."'qu'  t,u" 
moins  pour  ou  contre  quelque  Propolition  probable , afin  de  lui  donner 
ou  refufer  fon  confentement  : & après  avoir  dûement  pefé  les  raifons  de  parc 
& d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  confentement  plus  ou 
moins  ferme,  félon  qu’il  y a de  plus  grands  fondemens  de  probabilité  d’un 
côté  plutôt  que  d’un  autre.  • 

Par  exemple  , fi  je  vois  moi-même  un  Homme  qui  marche  fur  la  glace, 
c’elt  plus  que  probabilité , c’eft  connoiflance  : mais  fi  une  autre  perfonne  me 
dit  qu’il  a vu  en  Angleterre  un  Homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver  mar- 
choit  fur  l’eau  durcie  par  le  froid1,  c’efl:  une  chofe  fi  conforme  à ce  qu’on  voit 
arriver  ordinairement,  que  je  fuis  difpofé  par  la  nature  même  de  la  chofe  il 
y donner  mon  confentement,  à-moins  que  la  relation  de  ce  fait  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblement  fufpeél.  Mais  " 
fi  on  dit  la  même  chofe  à une  perfonne  née  entre  les  deux  Tropiques , qui 
auparavant  riait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  femblable,  en  ce  cas  toute  la 
probabilité  fe  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  ; & félon 
que  les  Auteurs  de  la  Rélation  font  en  plus  grand  nombre  , plus  dignes  de 
foi,  & qu’ils  ne  font  point  engagés  par  leur  intérêt  à parler  contre  la  véri- 
té, le  fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  l’efprk  de  ceux  à qui 
il  ell  rapporté.  Neanmoins  à l’égard  d’un  Homme  qui  n’a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  côntraires , & qui  n’a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte , l’aatorité  du  témoin  le  moins  fufpeél 
fera  à peine  capable  de  le  porter  à y ajoûter  foi,  comme  on  le  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à un  Ambafladeur  Hollandais , qui  entretenant  le  Roi  de  Siam 
des  particularités  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit,  lui  dit  entr’au- 
tres  chofes  que  dans  fon  Païs  l’eau  fe  durcifloit  quelquefois  fi  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l’année  , que  les  Hommes  mar choient  defliis , 

& que  cette  eau  ainfi  durcie  porterait  des  Eléphans  s’il  y en  avoit  : fur 
cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru  jufquici  les  ebofes  extraordinaires  que  vous  m’avez 
dites,  parce  que  je  vous  prenais  pour  un  homme  (T honneur  & de  probité,  mais  pié - 
fentementje fuis  affûté  que  vous  mentez. 

J.  <5.  C'ell  de  ces  fondemens  que  dépend  la  probabilité  d’une  propofi-  cfpYbiTd^'c  eft 
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Ch  a P.  XV.  don,  & une  propofidon  efl  en  elle-même  plus  ou  moins  probable , félon 
que  notre  connoiflanee,  que  la  certitude  de  nos  obfervations,  que  les  expé- 
riences confiantes  & fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites,  que  le  nombre 
& la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle,  ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  chofe,  qui , 
bien-qu’elle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  probabilité,  ne 
laifle  pas  d’étre  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  Hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  chofe , c’efl  l'opinion  des  autres  ; quoiqu’il  n’y  ak  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à nous  jetter  dans  l’erreur  qu’un  tel  appui , puif- 
qu’il  y a beaucoup  plus  de  faufleté  & d’erreur  parmi  les  Hommes  , que  de 
connoiflanee  & de  vérité.  Diailleurs , fi  les  fentimens  & la  croyance  de  ceux 
que  nous  connoiflons  & que  nous  eflimons , font  un  fondement  légitime 
d’aflëntiment , les  Hommes  auront  raifon  d’être  Payons  dans  le  Japon,  Ma- 
homitans  en  Turquie  , Catholiques  - Romains  en  Efpagne  , Protejians  en  An- 
gleterre , & Luthériens  en  Suide.  Mais  j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long,, 
dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d’aflendment. 

«KÔ><&»ce>  «■:«©>  «@> 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Degrés  éTAJfentimtnt. 

Cnxr  XVI  $ /'"’Omme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé» 
Notre  a (terni-  V_v  dans  le  Chapitre  précédent,  font  la  bafe  fur  quoi  notre  AJJenti - 

hmJ  «’iei  ton  ment  f°nt  aufli  la  mefure  par  laquelle  les  difFérens  degrés  font  ou 

doivent  être  réglés.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
babiiitA.  mens  probabilité  qu’il  puifle  y avoir , ils  n’opérent  pourtant  nas  fur  un 
Efprit  appliqué  à chercher  la  Vérité  & à juger  droitement , au-delà  de  ce 
qu  ils  paroiflent,  du -moins  dans  le  premier  jugement  de  l’efprit , ou  dans 
la  première  recherche  qu’il  fait.  J’avoue  qnà  l’égard  des  opinions  que  les 
Hommes  embraflent  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement , leur  aflentiment  n’efl  pas  toujours  fondé  fur  une  vue  aéiuelle  des 
raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  efprit  ; car  en  plufieurs  ren- 
contres il  ellprefque  impoflible,*&  dans  la  plupart  très-difficile,  à ceux-là 
même  qui  ont  une  mémoire  admirable  , de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagés,  après  un  légitime  examen  , à fe  déclarer  pour  un  certain 
fentiment.  Il  fuffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  madère  fincérement  & 
avec  foin,  autant  qu'il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire,  qu’ils foient  entrés 
dans  l’examen  de  toutes  les  chofes  pardeuliéres  qu’ils  pouvoient  imaginer 
qui  répandraient  quelque  lumière  fur  la  Queflion , & qu’avec  toute  l’a- 
arefle  dont  ils  font  capables , ils  ayent , pour  ainfi  dire , arrêté  le  compte 
fur  toutes  les  preuves  qui  font  venues  à leur  connoiflanee.  Ayant  ainfi  dé- 
• couvert  une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fe  trouve  la  probabilité , après 
une  recherche  aufli  parfaite  & aufli  exaéle  qu’ils  foient  capables  de  faire, 
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Bs  impriment  dans  leur  mémoire  la  condufion  de  cet  examen , comme  une  C h a p.  XVI. 
vérité  qu’ils  ont  découverte;  & pour  l’avenir  ils  font  convaincus  furie  té- 
moignage de  leur  mémoire,  que  c’elt-là  l’opinion  qui  mérite  tel  ou  tel  de- 
gré de  leur  aflentiment , en  vertu  dés  preuves  fur  lefquelles  ils  l’ont  trou- 
vée établie. 

J.  2.  C’eft  tout  ce  que  la -plus  grande  partie  des  Homme»  peut  faire  Tou*  «pou- 
pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens,  à-moins  qu’on  ne  veuille  exi- 
ger  d’eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  mémoire  faites  les  preuves  d’une  vé-  «“«  » 

rité  probable  , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  confé-  loù>  nü’u.°fou»e!" 
quences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vues  auparavant , ce  qui  peut nir  • 

quelquefois  remplir  un  gros  volume  fur  une  feule  Ouelbon^  ou  au  ils  exa-  un  fondement 
minent  chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  quils  ont  embraflee  : deux  jjjjjj™ 
chofes  également  impoflïbles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  fe  repofer  omm! 
fur  fa  mémoire  ; & il  eil  d’une  abfolue  nécelTité  que  les  Hommes  foicm  perfua- 
dés  de  plujieurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  actuellement  prifentes  à leur 
efprit , & même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappeller.  Sans  ce- 
la il  faut , ou  que  la  plupart  des  Hommes  ibient  fort  Pyrrhoniens,  ou  que 
changeant  d’opinion  à tout  moment,  ils  fe  rangent  du  parti  de  tout  Homme 
qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis  peu,  leur  propole  des  argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ  , faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  qu% ce  que  les  Hommes  adhérent  nmprenrecoa- 
ainfi  à leurs  jugemens  précédera,  & s’attachent  fortement  aux  conclufions  « ro«d?iK  ,°s' 
qu’ils  ont  une  fois  formées,  eft  fouvent  caufe  qu’ils  font  fort  obflinés  dans not,e P'*n»« 
l’Erreur.  La  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  mé- 
moire  à l’égard  des  chofes  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant,  mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  fe  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  ring  la 

fdus  grande  partie  des  Hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  jugemens  droits 
itr  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement , qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feul  qu’ils  n’ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions?  Ce  qui  dans  le  fond  li- 
gnifie qu’ils  croyent  juger  droitement , parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  auctur 
ufage  de  leur  jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  croyent.  Cependant  ces  gens- 
là  font  ceux  qui  foutiennent  leurs  fentimens  avec  le  plus  d’opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions , font  les 
plus  emportés  & les  plus  attachés  à leur  fera.  Ce  que  nous  connoiflons 
une  fois , nous  fommes  certains  qu’il  efl  tel  que  nous  le  connoiflons , & nous 
pouvons  être  afliirés  qu’il  n’y  a point  de  preuves  cachées  qyi  puiflent  ren- 
verfer  notre  connoiflànce , ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, nous  ne  faurions  être  afliirés,  que  dans  chaque  cas  nous  avons  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queftion  par 
quelque  endroit , & que  nous  n’ayons  ni  laide  en  arriére , ni  oublié  de  con-  . 
fidérer  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  palier  la  probabilité 
de  l’autre  côté , & contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu’alors  de 
plus  grand  poids.  A peine  y a-t-il  dans  le  Monde  un  feul  Homme  qui  ait  le 
ioiflr , la  patience , Ci  les  moyens  d’aflembler  toutes  les  preuves  qui  peu- 
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, vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu’il  a , enforte  qu’il  piaffe  conclure 
fllrement  qu’il  en  â une  idée  claire  & entière,  & qu’il  ne  lui  relie  plus  rien 
à lavoir  pour  une  plus  ample  inftruêtion.  Cependant  nous  fommes  con- 
traints de  nous  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre.  Le  foin  de  notre  vie  & de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  délai  ; car  ces  chofes  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détcrminadon  de  notre  jugement  fur  des  articles 
où  nous  ne  fommej  pas  capables  d’arriver,  à une  connoiffance  certaine  & 
démonftracive , & où  il  eu  abfolument  néceffaire  que  nous  nous  rangions 
d’un  côté  ou  d’aure. 

§.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  Hommes,  pour  ne  pas  dire 
tous , ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  fentimens  fans  être  affurés  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , & que  d’ailleurs  on  re- 

farde  comme  une  grande  marque  d’ignorance,  de  légéreté  ou  de  folie 
ans  un  Homme,  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embraflee»,  dès  qu’on 
vient  à lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foibiefle  fur 
le  champ,  ce  ferait,  je  penfe,  une  chofe  bienféante  aux  Hommes  de  vivre  en 
paix  & de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  & d’amitié 
parmi  cette  diverfité  d’opinions  qui  les  partage;  puifque  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  & avec  fou- 
rmilion fes  propres  fentimens,  pour  embraffer  les  nôtres  avec  une  aveugle 
déférence  aune  Autorité  que  Entendement  de  l’Homme  ne  reconnoît  point. 
Car  quoique  l’Homme  puiffe  tomber  fouvent  dans  l’Erreur,  il  ne  peut  recon- 
noître  d’autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  fe  foumettre  aveuglément  a la  volonté 
& aux  décidons  d’autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  fentimens, 
ell  accoutumé  à examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement,  vous  de- 
vez lui  permettre  de  repaffer  à loiûr  fur  le  fujet  en  quellion  , de  rappeller 
ce  qui  lui  en  ell  échappé  de  l’efprit,  d’en  examiner  toutes  les  parties , & 
de  voir  de  quel  côte  panche  la  balance , s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
roens  foient  aflez  importans  pour  devoir  l’engager  de-nouveau  dans  une  dif- 
culîion  fi  pénible  : c ell  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas,  & nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  vouluffent  nous  prefcrire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s’il  ell  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  hazard  & fur  la  foi  d’autrui , comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions , que  le  tems  & la  coutume  ont 
û fort  enracinées  dans  fon  efprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes,  & 
d’une  certitude  indubitable , ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d’impref- 
fions  qu’il  a reçues  de  Dieu  même,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu?  Comment,  dis-je,  pouvons-nous  efpérerque  les  Argumens  ou  l’Au- 
torité d’un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainfi  éta- 
blies, fur-tout  s’il  y a lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit  par  intérêt 
ou  dans  quelque  deffein  particulier,  ce  que  les  Hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorfqu’ils  fe  voyent  maltraités  ? Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  occafion,  ce  ferait  d’avoir  pitié  de  notre  mutuelle  igno- 
rance , & de  tâcher  de  la  dilïîper  par  toutes  les  voies  douces  & honnêtes  dont 
on  peut  s’avifer  pour  éclairer  l’Efprit,  & non  pas  de  maltraiter  d’abord  laj 
autres  comme  des  gens  ohûinés  & pervers,  parce  qu’ils  ne  veulent  point  a- 
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bandonner  leurs  opinions  & embraffer  les  nôtres , ou  du-moins  celles  queCuAP.  XVT. 
nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu’il  eft  plus  que  probable  que 
nous  ne  fommes  pas  moins  obfhnés  qu’eux  en  refufant  d’cmbraffer  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  eft  l’Homme  qui  a des  preuves  inconteftables 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foutient,  ou  de  la  fauffeté  de  tout  ce  qu’il  con- 
damne, ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  fes  opinions,  ou  tou- 
tes celles  des  autres  Hommes?  La  néceflité  où  nous  nous  trouvons  de  croire 
fans  connoiffance , & fouvent  même  fur  de  fort  légers  fondemens , dans  cet 
état  paffager  d’aétion  & d'aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre , cette 
néceflité,  dis-je,  devrait  nous  rendre  plus  foigneuxde  nous inftruire  nous- 
mêmes  , que  de  contraindre  les  autres  à recevoir  nos  fentimens.  Du-moins 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  & à fond  toutes  leurs  opinions, 
doivent  avouer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  prefcrire  aux  autres , & 
qu’ils  agiffent  viliblement  contre  la  Raifon  en  impofant  à d’autres  Hommes 
la  néceflité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
mêmes,  n’ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquellcs  ils  devraient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrés  fincérement  dans  cet 
examen  , & qui  par-là  fe  font  mis  au-deffus  de  tout  doute  à l’égard  de  tou- 
tes les  Doctrines  qu’ils  profeffent,  & fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite, 
ils  pourraient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d’exiger  que  les  autres  fe  foumif- 
fent  à eux  : mais  ceux-là  font  en  fl  petit  nombre , & ils  trouvent  fi  peu  de 
fujet  d’être  décififs  dans  leurs  opinions,  qu’on  ne  doit  s’attendre  à rien  d'im  . 
folent  & d’impérieux  de  leur  part  : & l'on  a raifon  de  croire  que , fi  les 
Hommes  étoient  mieux  inftruits  eux -mêmes,  ils  feraient  moins  fujets  à im- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fentimens. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’affentiment  & à fes  différons  Probabilité 
degrés,  il  eft  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitiora  que  nous  rece-  SfeStfwdî'"1 
vons  fur  des  motifs  de  probabilité , font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  ii>ôcui«’ion. 
quelque  exiftence  particulière , ou  , comme  on  parle  ordinairement , des 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l’obfervation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain  ; & les  autres  concernant  des  chofes  qui  étant  au-delà 
de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir , ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

§.  <5.  A l'égard  des  Propofitiora  qui  appartiennent  à la  première  de  ces  torfque  tc«  n- 
chofes,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers , je  remarque  en  premier  lieu, 

Que  lorsqu'une  chofe  particulière , conforme  aux  oblervations  confiantes  =*»  ••jecoid.M 

faites  par  nous-mêmes  & par  d’autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  atteftés  par  le  îne»akuMr«ffu-J 

rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent,  nous  la  recevons  aufli  aifé-  ^Pr'*- 

ment  & nous  nous  y appuyons  aufli  fermement  que  fi  c’étoit  une  connoif-  noUfinre. 

fance  certaine;  & nous  raifonnons  & agiffons  en  conféquence,  avec  aufli 

peu  de  doute  que  fi  c’étoit  une  parfaite  démonftration.  Par  exemple , fi 

tous  les  Anglais  qui  ont  occafion  de  parler  de  l’Hiver  paffé  , affirment  qu'il 

gela  alors  en  Angleterre , ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté , je  crois 

qu’un  Homme  pourrait  prefque  aufli  peu  douter  de  ces  deux  faits , que  de 

cette  Propofition,  fept  & quatre  font  onze.  Par  conféquent,  le  premier  & 

le  plus  haut  degré  de  probabilité,  c’ell  lorfque  le  confcntemcnt  général  de 

tous 
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Cjiap.  XVI.  cous  les  Hommes  dans  tous  les  fiédes , autant  qu’il  peut  être  connu , con- 
court avec  l’expérience  confiante  & continuelle  qu’un  Homme  fait  en  pareil 
cas , à confirmer  la  vérité  d’un  fait  particulier  attefté  par  des  Témoins  fin- 
céres  : telles  font  toutes  les  conilitutions  & toutes  lespropriétés  communes 
des  Corps,  & la  liaifon  régulière  des  Caufes  & des  Effets  qui  paroît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  C’efl  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  confiantes  obfervations 
& celles  des  autres  Hommes  sert  toujours  trouvé  de  la  même  manière,  nous 
avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  confiantes  & régulié- 
• res,  quoique  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  connoiflàn- 
ce.  Ainfi,  Que  le  Feu  ait  échauffé  un  Homme  ; Qu’il  ait  rendu  du  Plomb 
fluïde,  & changé  la  couleur  ou  la  confiftance  du  Bois  ou  du  Charbon;  Que 
le  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l’Eau  & nagé  fur  le  Vif-argent;  ces  Propofitions 
& autres  femblables  fur  des  faits  particuliers,  étant  conformes  à l’expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  aulli  fouvent  que  l’occafion  s’en  préfente, 
& étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafion  de  parier  de  ces 
matières,  comme  de  chofes  qui  fe  trouvent  toujours  ainfi,  fans  que  perfon- 
ne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queftion  , nous  n’avons  aucun  droit  de 
douter  qu’une  relation  qui  allure  que  telle  chofe  a été,  ou  que  toute  affirma- 
tion qui  pofe  quelle  arrivera  encore  de  la  même  manière , ne  foit  véritable. 
Ces  fortes  de  Probabilités  approchent  fi  fort  de  la  Certitude,  quelles  règlent 
nos  penfées  aufli  abfolument,  & ont  une  influence  suffi  entière  fur  nos  ac- 
tions, que  la  Démonfiration  la  plus  évidente;  & dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  mettons  que  peu  ou  point  de  différence  entre  de  telles  probabilité* 
& une  connoiflance  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  /. IJJurance , lorf- 
qu'elle  eft  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

v*  Ttinoipng*  §.  7.  Le  degré  fuivant  de  Probabilité , c’eft  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
«“S’on’neKui  Pre  expérience , «St  par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  Hommes , qu’u- 
S.^utrenJou-  ne  chofe  eft  la  plupart  du  tems  telle  que  l’exemple  particulier  qu’en  don- 
wyroJiMtyont  nent  p|ufieurs  témoins  dignes  de  foi:  par  exemple,  l’Hiftoire  nousappre- 
coaS uicc-  nant  dans  tous  les  âges , & ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  occafion  de  l’obferver , que-la  plupart  des  Hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  Public  , fi  tous  les  Hiftoriens  qui  ont  écrit  de 
Tibère,  difent  qu’il  en  a ufé  ainfi,  cela  eft  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  aflentiment  eft  aflez  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu’à  un  degré  qu'on 
peut  appeller  Confiance. 

,rnr ùrîafiîr  §•  8.  En  troifiéme  lieu , dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 

miuicIc  i.chi  comme  qu’un  Oifeau  vole  de  ce  côté-ci  ou  de  celui-là,  qu’il  tonne  à la  maki 
fegaieftindiffe-  dr0jte  ou  à la  main  gauche  d’un  Homme,  £jV.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
„"ri  ùnefeun*  cette  nature  eft  attefté  par  le  témoignage  uniforme  de  témoins  non-fuf- 
a0■,““x•  peéts,  nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentement. 

Ainfi,  qu’il  y ait  en  Italie  une  Ville  appellée  Rome  , que  dans  cette  Ville 
ait  vécu  il  y a environ  1700  ans  un  Homme  nommé  Jules-Cifar  ; que  cet 
1 Iomme  fût  Général  d’ Armée  , & qu’il  gagna  une  bataille  contre  un  autre 
Général  nomme  Pompée , quoiqu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  faits,  cependant,  comme  ils  font  rapportés  par  des  Hif- 
toriens 
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toricns  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain,  unCiiAP.  XVI. 
Homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire;  & il  n’en  peut  non  plus  douter  qu’il 
doute  de  l’exiftencc  & des  aâions  des  perfonnes  de  fa  connoiflance  dont  il 
eft  témoin  lui-même. 

§.  9.  Jufque-là  la  chofe  eft  alTez  aifée  à comprendre.  La  Probabilité  d«  Btpétea- 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  graud  degré  d’éviden- 
ce  quelle  détermine  naturellement  le  jugement , & nous  laiflc  aufli  peu  en  fc  con  créditent 
liberté  de  croire  ou  d e ne  pas  croire,  qu’une  Démonftration  laide  en  liberté  nnsinadt- 
de  connaître  ou  de  ne  pas  cormoître.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté  , c’eft  riuU- 
Jorfque  les  Témoignages  contredifent  la  commune  expérience , & que  les6lUtc‘ 

Relations  hiftoriques  & les  Témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature,  ou  entr’eux.  C’eft-là  qu’il  faut  de  l’application  & de 
l’exaélitude  pour  former  un  jugement  droit , & pour  proportionner  notre 
adentiment  à la  différente  probabilité  de  la  chofe;  aflentiment  qui  haude 
ou  baiffe  félon  qu’il  eft  favorifé  ou  contredit  par  ces  deux  fondemens  de.  cré- 
dibilité , je  veux  dire  l’oblervatkm  ordinaire  en  pareil  cas , & les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à une  fi  grande  variété  d’obfervations,  de  circonftantes  & de 
rapports  contraires,  à tant  de  différentes  qualifications,  tempéramens,  def- 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation,  qu’il  eft  im- 

Ïoflible  de  réduire  à des  régies  précifes  les  différens  degrés  félon  lefquels  les 
îommes  donnent  leur  affentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général , 
c’eft  que  les  raifons  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foumifes  à un  examen  légitime  où  l’on  péfe  exaélement  chaque  cir- 
çonftance  particulière , doivent  paraître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre  ; ce  qui  les  rend  propres  à produire  dans  • • 

l’efprit  ces  différens  degrés  d’affentiment , que  nous  appelions  croyance , con- 
jecture, doute,  incertitude,  défiance,  &C. 

§.  10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’aiTentiment  dans  des  matières  qui  dé-  Ltnvmoiçna- 
pendent  du  témoignage  d’autrui  : fur  quoi  je  penfe  qu’il  ne  fera  pas  piw 

hors  de  propos  de  prendre  connoiflance  d’une  Régie  obfervée  dans  la  iufoni  éioignC», 
Loi  à' Angleterre,  qui  eft  que,  quoique  la  Copie  d'un  Aéle  , reconnue piS/equwà* 
auten tique  par  des  Témoins,  foit  une  bonne  preuve,  cependant  là  Co-p*"""' 
pie  d’une  Copie,  quelque  bien  atteftée  qu’elle  foit  & par  les  Témoins 
les  plus  accrédités,  n’eft  jamais  admife  pour  preuve  en  Jugement.  Ce- 
la paffe  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable , & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes,  que  je  ne  l’ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonne.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  regardent  le  Jufte  & l’Injufte , on  en  peut  tirer  cet- 
te obfervation , qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité  , à 
mefure  qu’il  eft  plus  éloigné  de  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité 
originale , l'être  oc  l’exiftence  de  la  chofe  même.  Un  Homme  digne 
de  foi  venant  à témoigner  qu'une  chofe  lui  eft  connue , eft  une 
bonne  preuve  ; mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable , la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  Homme,  le  témoignage  eft  plus  foible; 
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& celui  d'un  troifiéme  qui  certifie  un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  eft  en- 
core moins  confidérable;  deforte  que  dans  des  vérités  qui  viennent  par 
tradition,  chaque  degré  d’éloignement  de  la  fource  affaiblit  la  force  de 
la  preuve;  & à mefure  qu’une  Tradition  pafle  fuccelïivement  par  plus 
de  mains , elle  a toujours  moins  de  force  & d’évidence.  J’ai  cru  qu’il 
étoit  néceffaire  de  faire  cette  remarque , parce  que  je  trouve  qu’on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  diredlement  contraire  parmi  certaines 
gens,  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieiüif- 
Jant,  deforte  qu’une  chofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il  ■ 
y a mille  ans  à un  Homme  raifonnable,  contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier,  pafle  préfentement  dans  leur  efprit  pour  certaine 
& tout -à- fait  indubitable,  parce  que  depuis  ce  tems-là  plufieurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  des  Propofitions  évidemment  fauffes , ou  allez  in- 
certaines dans  leur  commencement , viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  vérités  autendques  , par  une  Régie  de  probabilité  prife  à 
rebours , delbrte  qn’on  le  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs , devienne!* 
vénérables  par  l'âge  ; & l'on  y infifte  comme  fur  des  chofes  incontefta- 
bles. 

§.  11.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  id 
diminuer  l’autorité  & l’ufage  de  l’Hiftoire.  C'eft  elle  qui  nous  fournie 
toute  1a  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas;  & c’eft  de  cette  four- 
ce que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des  vérités  utiles  qui  viennent  à notre  connoiflance.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  eftimable  que  les  Mémoires  qui  nous  relient  de  l’Antiquité,  & je 
voudrois  bien  que  nous  en  euflions  un  plus  grand  nombre,  & qui  fûffenc 
moins  corrompus.  Mais  c’eft  la  vérité  qui  me  force  à dire  que  notre  Pro- 
babilité ne  peut  s’élever  au-defliis  de  fon  premier  original.  Ce  qui  n’eft  ap- 
puyé que  fur  le  témoignage  d’un  feul  Témoin,  doit  uniquement  fe  foutenir 
ou  être  détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 

& quoique  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres, 
tant  s’en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  eft  que 
plus  foible.  La  paflion , l'intérêt,  l'inadvertance,  une  fauffe  interpréta- 
tion du  fens  de  l'Auteur  , & mille  raifons  bizarres  par  où  l’efprit  des 
Hommes  eft  déterminé , & qu’il  eft  impoflible  de  découvrir , peuvent 
faire  qu’un  Homme  cite  à faux  les  paroles  où  le  fens  d’un  autre  Hom- 
me. Quiconque  s’eft  un  peu  appliqué  à examiner  les  châtions  des  E- 
crivains , ne  peut  pas  douter  qu’elles  ne  méritent  peu  de  créance 
lorfque  les  originaux  viennent  à manquer , & par  coniequent  qu’on  ne 
doive  le  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c’eft  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  liécle  fur  de  lé- 
gers fondement , ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  fié- 
cles  fuivans,  pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au-eontraire , plus 
il  eft  éloigné  de  l'original  , moins  il  a de  force;  car  il  déviait  tou- 
jours moins  confidérable  dais  la  bouche  ou  dam  les  Ecrits  de  celui  qui 
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i’en  eft  fervi  le  dernier,  que  dam  la  bouche  ou  dam  les  Ecrits  de  celui  de  Ch  ap.  XVL 
qui  ce  dernier  l’a  appris. 

J.  12.  Les  Probabilités  donc  nous  avons  parle  jufqu’ici,  ne  regardent 
que  des  matières  de  fait,  «St  des  chofes  capables  d’être  prouvées  par  ob- 3"rô" "VPaUt 
fervation  & par  témoignage.  Il  refte  une  autre  efpéce  de  Probabilité , qui 
appartient  à des  chofes  fur  leiquelles  les  Hommes  ont  des  opinions  ac-  deRcgicdtia 
compagnées  de  differens  degrés  d’aflentiment , quoiaue  ces  chofes  foient 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens  , elles  ne  fauroient  dé- 
* pendre  d’aucun  témoignage.  Telles  font,  1.  l’exiftence,  la  nature  & les 
opératiom  des  Etres  finis  «St  immatériels  qui  font  hors  de  nous,  comme  les 
Efprits,  les  Anges,  les  Démons,  &c.  ou  l’exiftence  des  Etres  matériels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  petitefle  ou  de  leur  éloi- 
gnement, comme  de  favoir  s’il  y a des  Plantes , des  Animaux , «St  des  Etres 
intelligens  dans  les  Planètes  «St  dans  d'autres  Demeures  de  ce  vafte  Univers. 

2.  Tel  eft  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature , où , quoique  nous  voyions  des  effets  fen- 
fibles , leurs  caufes  nous  font  abfolument  inconnues , deforte  que  nous  ne 
(aurions  appercevoir  les  moyens  «St  la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrés,  nourris,  & qu’ils  fe  meuvent} 

?[ue  l’Aiman  attire  le  Fer;  & que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  à fe 
ondre  fucceflivemenc,  fe  changent  en  flamme,  «St  nous  donnent  de  la  lu- 
mière «St  de  la  chaleur.  Nous  voyons  «St  nous  connoiffons  ces  effets, «St  autres 
femblables;  mais  pour  ce  qui  eft  des  caufes  qui  opèrent,  «St  de  la  manière 
dont  ils  font  produits,  nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjedhi- 
rer  probablement.  Car  ces  chofes  «St  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens , ne  peuvent  être  foumifes  à leur  examen , ou  atteftées  par  aucun 
Homme;  & par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  vérités  qui  font 
établies  dans  notre  efprit,  «St  quelles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  connoiffance  «St  de  nos  obfervations.  L'/lnalogie  eft  le  feul  fe- 
cours  que  nous  ayons  dans  ces  matières , «St  c’eft  de-là  feulement  que  non* 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité.  Ainfi , ayant  obforvé  qu’un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produit  de  la  chaleur , «St  fouvent  même  du 
feu,  nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  & Feu, 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles 
de  la  Matière  brûlante:  obfervant  de-même  que  les  différentes  réfractions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu* 

(leurs  couleurs,  comme  auffi  que  la  diverfe  pofition  «St  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofent  la  furface  de  différens  Corps , comme  du  Ve- 
lours, delaSoye  façonnée  en  ondes,  6f c.  produit  le  même  effet,  nous  cro- 
yons qu’il  eft  probable  que  la  couleur  «St  l’éclat  des  Corps  n’eft  autre  chofe 
de  leur  part,  que  le  différent  arrangement  & la  réfraction  de  leurs 
particules  infenfibles.  Ainfi  , trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines  , il  y a une 
connexion  graduelle  de  l’une  à l’autre,  fans  aucun  vuide  confidérable  ou 
vilible  entre  deux,  parmi  toute  cette  grande  diverfité  de  chofes  que  nous 
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C ha?.  XVI.  voyons  dan'.  le  Monde , qui  font  fi  étroitement  liées  enferûble,  qu’en 
. divers  rangs  d'Etres  il  n’eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fé- 
parent  les  uns  des  autres , nous  avons  tout  fujePdc  penfer  que  les  cho- 
fes  s’élèvent  auffi  vers  la  perfeélion  peu  à peu  & par  des  degrés  infen- 
fibles.  Il  eft  mal-aifé  de  dire  où  le  SenUble  & le  Raifonnable  com- 
mence, & où  l’Infënfible  & le  Déraifonnable  finit;  & qui  efl -ce , je 
vous  prie , qui  a l’efprit  allez  pénétrant  pour  déterminer  précifément 
quel  efl  le  plus  bas  degré  des  chofes  vivantes , & quel  eft  le  premier 
de  celles  qui  font  deftituées  de  vie  ? Les  chofes  diminuent  & augmen- 
tent , autant  que  nous  fommes  capables  de  le  diftinguer , tout  ainfi  que 
la  quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier , où  r quoi- 

3 u il  y ait  une  différence  viGble  entre  la  grandeur  du  diamètre  à des 
iflances  éloignées , cependant  la  différence  qui  efl:  entre  le  deffus  & 
le  deffous  lorfqu’ils  fe  touchent  l’un  l’autre , peut  à peine  être  difcer- 
née.  11  y a une  différence  exceflive  entre  certains  Hommes  & certains 
Animaux  brutes  ; mais  fi  nous  voulons  comparer  l’entendement  & la 
capacité  de  certains  Hommes  & de  certaines  Bêtes,  nous  y trouverons 
fi  peu  de  différence , qu'il  fera  bien  difficile  d’affurer  que  l'entendement 
de  l’Homme  fok  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infenfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l’Homme  jusqu'aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au-deffous  de 
lui , la  Régie  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable , Qu'il  y a une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au  - deffus 
de  nous  £?’  hors  de  la  fpbire  de  nos  Obfervations , & qu’il  y a par  confé- 
quent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligent , qui  font  plus  excellent  que  nous 
par  différens  degrés  de  perfeélion  ; en  s’élevant  vers  la  perfeélion  infinie 
du  Créateur  à petit  pas,  & par  des  différences  dont  chacune  eft  à 
une  très-petite  diftance  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
efpéce  de  Probabilité , qui  eft  le  meilleur  guide  qu’on  ait  pour  les  expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon , & le  grand  fondement  des  hypothéfes 
raifonnables , a auffi  fes  ufages  & fon  influence  : car  un  raifonnement  cir- 
confpeét , fondé  fur  l’analogie , nous  mène  fouvent  à la  découverte  de 
vérités  & de  produélions  utiles , qui  fans  cela  demeureraient  enfévelies  dans 
les  ténèbres. 

it  rin»  cm  ob  §.  13.  Quoique  la  commune  expérience  & le  cours  ordinaire  des  cho 
rRjy«tic»ce  fes  ayent  avec  raifon  une  grande  influence  lurl’efprit  des  Hommes,  pour 
mmue  pa»  la  les  porter  à donner  ou  à refufer  leur  confentement  à une  chofe  qui  leur  eft 

MJKd“  propofée  à croire  , il  y a pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y a d’étrange  dans  ut» 

Fait,  n’affoiblit  point  l’affentiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincére  fur  lequel  il  eft  fondé.  Car  lorfque  de  tels  événemens  fiimaru- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tems  & dans  de  telles  circonftances, 
us  peuvent  être  d’autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  efprits, 
qu’ils  font  plus  au -deffus  des  obfervations  ordinaires,  ou  même  qu’ils  y 
font  plus  oppofés.  Tel  eft  juftement  le  cas  des  Miracles , qui  étant  une  fois 
bien  atteftés,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux- mêmes , mais  la 
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communiquent  aufli  à d’autres  vérités  qui  ont  befoin  d’une  telle  confir-  Cdap.  XVI 
(nation. 

§.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici , il  y en  a t*  «mpicra- 
une  autre  efpéce , qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l’emporte  fur  le  de- 
gré  le  plus  parfait  de  notre  affentiment,  foit  que  la  chofe  établie  fur  ce  té-  d[ï'ouVd<’u,e» 
moignage  convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  expérience,  i“" 

& avec  le  cours  ordinaire  des  cbofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi-  connoiflinwu 
gnage  vient  de  la  part  d un  Etre  qui  ne  peut  m tromper  m etre  trompe, r 
c’eft-à-dire  de  Dieu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une  aflurance  au- 
deiïiis  de  tout  doute , & une  évidence  qui  n’eft  fujette  à aucune  exception. 

C’eft-là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ; & l’alfenti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi , qui  détermine  aufli  abfolument 
notre  efprit,  & exclut  aufli  parfaitement  tout  doute  que  notre  connoiflan- 
ce  peut  le  faire;  car  nous  pouvons  tout  aufli  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence,  que  nous  pouvons  douter,  fl  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
de  Dieu  , eft  véritable.  Ainfi  la  Foi  eft  un  principe  d’aflentiment  & de 
certitude,  fur,  & établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  & qui  ne  laifle 
aucun  lieu  au  doute  ou  à l’héfitation.  La  feule  chofe  dont  nous  devons  nous 
bien  aflurer,  c’eft  que  telle  & telle  chofe  eft  une  Révélation  Divine,  & que 
nous  en  comprenons  le  véritable  fens  ; autrement  nous  nous  expoferons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme , & à toutes  les  erreurs  que  peuvent 
produire  de  faux  Principes,  lorfqu’on  ajoûte  foi  à ce  qui  n’eft  pas  une  Révé- 
lation Divine.  C’eft  pourquoi  dans  ces  cas-là , fi  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  aflentiment  furpafie  le  degré  d’éviden- 
ce que  nous  avons  que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Révélation  Divine,  & 
que  c’eft-là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  exprimée. 

Si  l'évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation,  ou  que  c’en  eft- là 
le  vrai  fens,  n'eft  que  probable,  notre  aflentiment  ne  peut  aller  au-delà 
de  l’ aflurance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long  dans  la 
fuite,  de  la  Foi  & de  la  préféance  qu’elle  doit  avoir  fur  les  autres  argumen» 
propres  à perfuader , lorfque  je  la  confidérerai  telle  qu’on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguée  d'avec  la  Raifon  & mile  en  oppofition  avec 
elle,  quoique  dans  le  fond  la  Foi  ne.  foit  autre  chofe  qu’un  affentiment 
fondé  fer  la  Raifon  la  plus  parfaite. 

<&  «©>  <S>  <&>  # <©>  <8KÔ> 

CHAPITRE*  xvil 
r De  la  Raifon .. 

J.  1.  T E mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  fignifie  Cnar.  XVIL 
L/  des  Principes  clairs  & véritables,  quelquefois  des  conclufions  é-  Di<r«enif. 
videntes  & nettement  déduites  de  ces  Principes  , & quelquefois  la  caufe , <1' 

& particuliérement  la  caufe  finale.  Mais  par  Raifon  j’enteas  ici  une  Faculté 
. . Aaaa  3 par 
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, par  où  Ton  fuppofe  que  l’Homme  eft  diftingué  des  Bêtes,  &en  quoi  il  eft 
codent  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup  ; & c'eft  dans  ce  fens-là  que  je  vais  la 
confidérer  dans  touc  ce  Chapitre. 

! §.  a.  Si  la  Connoiflance  générale  confifte,  comme  on  l’a  déjà  mon- 

tré, dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 
nos  propres  idées,  & que  nous  ne  puillions  connoîcre  l’exiftence  d’au- 
cune chofe  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens , ex- 
cepté feulement  l’exiftence  de  Dieu,  de  laquelle  chaque  Homme  peut 
g’inftruire  lui -même  certainement  & d’une  manière  démonftrative  par 
la  confidération  de  fa  propre  exiftence;  quel  lieu  refte-t-il  donc  à l’exer- 
cice d'aucune  autTe  faculté  que  de  la  perception  extérieure  des  Sens 
& de  la  perception  intérieure  de  l'Efprit?  Quel  befoin  avons -nous  de 
la  Raifon  i Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin  , tant  pour  étendre 
notre  connoiflance  que  pour  régler  notre  aflentiment;  car  elle  a lieu 
la  Raifon  & dans  ce  qui  appartient  à la  ConnoiiTance,  & dans  ce  qui 
regarde  l'Opinion.  Elle  eft  d'ailleurs  néceflaire  & utile  à toutes  nos 
autres  facultés  intellectuelles,  &,  à le  bien  prendre,  elle  conftituedeux 
de  ces  facultés , favoir  la  fugacité , & la  faculté  d’inférer  ou  de  tirer 
des  conduirons.  Par  la  première  elle  trouve  des  idées  moyennes  , & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  , qu’elle  découvre  la 
connexion  qu’il  v a dans  chaque  partie  de  la  déduction , par  où  les  extrê- 
mes font  unis  enfemble,  & qu’elle  amène  au  jour  , pour  ainG  dire , la  véri- 
té en  queftion,  ce  que  nous  appelions  inférer , & qui  ne  confifte  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  déduétion  ; par  où  l’Efprit  vient  à découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  idées,  comme  dans  la  Démonftration  ou 
il  parvient  à la  connoiflance,  ou  bien  à voir  fimplement  leur  connexion 

Frobable,  auquel  cas  il  donne  ou  retient  ion  contentement,  comme  dans 
Opinion.  Le  Sentiment  & 1'Intuïrion  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  connoiflance  dépend  de  déduétions  & d’idées 
moyennes;  & dans  les  cas  où  au -lieu  de  connoiflance  nous  fommes  obli- 
gés de  nous  contenter  d’un  Ample  aflentiment , & de  recevoir  des  Propo- 
rtions pour  véritables  fans  être  certains  qu’elles  le  foient,  nous  avons  befoin 
de  découvrir,  d'examiner,  & de  comparer  les  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas,  la  Faculté  qui  trouve  & applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceflaires  pour  découvrir  la  certitude  dans  l'un,  & la  probabi- 
lité dans  l’autre,  c'eft  ce  que  nous  appelions  Raifon.  Car  comme  la  Rai- 
fon apperçoit  la  connexion  néceflaire  & indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l'autre  dans  chaque  degré  d'une  Démonftration  qui 
produit  la  connoiflance , eDe  apperçoit  aufli  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  degré  d un 
Difcours  auquel  die  juge  qu’on  doit  donner  fon  aflentiment;  ce  qui  eft  le 
plus  bas  degré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appellé  Raifon.  Car  lorf- 
que  l’Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probable,  & qu’il  ne  voit  pas 
s il  y a une  telle  connexion  ou  non , en  ce  cas-là  les  opinions  des  Hommes 
ne  font  pas  des  produirions  du  Jugement  ou  de  la  Raifon,  mais  des  effets 
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du  Hazard , des  penfées  d’un  Efprit  flottant  qui  embrafle  les  choies  fortuite-  Chap.  XVII. 

ment,  fans  choix  & fans  règle. 

§.  3.  Deforte  que  nous  pouvons  fort  bien  confidérer  dans  la  Raifon  ces  se»  qun™ 
quatre  degrés  ; le  premier  & le  plus  important  confifte  à découvrir  des 
preuves;  le  fécond  à les  ranger  régulièrement,  & dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  fafle  voir  nettement  & facilement  la  connexion  & la  force 
de  ces  preuves;  le  troifiéme  à appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie de  la  déduction  ; «St  le  quatrième  à tirer  une  jufte  conclufion  du  tout. 

On  peut  obfervcr  ces  dilTérens  degrés  dans  toute  Démonftration  Mathéma- 
tique; car  autre  chofe  eft  d' appercevoir  la  connexion  de  chaoue  partie,  à 
mefure  que  la  Démonflration  eft  faite  par  une  autre  perforine  ; & autre  cho- 
fe d’appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a avec  toutes  les  parties  de 
la  Démonflration  ; autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonflration 
par  foi-méme  d'une  manière  claire  & diftindte  ; & enfin  une  chofe  différen- 
te  de  ces  trois-là,  c’eft  d’avoir  trouvé  le  premier  ces  idées  moyennes  ou  ces 
preuves  dont  la  Démonflration  eft  compoiee. 

g.  4.  Il  y a encore  une  chofe  à confidérer  fur  le  fiijet  de  la  Raifon  que  je  ,!■<  syiiogifi»* 
voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  d’examiner,  c’eft  fi  le  Syllogifme  e/l,  com-  ^î/întou- 
me  on  le  croit  généralement , le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  (fie  meilleur  * u 
moyen  de  mettre  cette  faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute , & void  to“’ 
pourquoi. 

Premièrement  à caufe  que  le  Syllogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l’une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler,  c’eft-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple , & non  au-delà.  Mais  en  cela 
même  il  n’eft  pas  d’un  grand  ufage , puifque  l’Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement , aufli  facilement , & peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifme , que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  reflexion  fur  les  actions  de  notre  efprit , nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  «St  plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves,  fans  réduire  nos  penfées  à aucune  régie  on 
forme  fyllogiftique.  Aufli  voyons- nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  «St  fort  jufte  , quoiqu’ils  ne  lâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  pdne  de  confidérer  la 
plus  grande  partie  de  \' A fie  & de  X Amérique , y trouvera  des  Hommes  qui 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n’ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syllogifme,  «St  qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  formes;  & je  doute  que  perfonne  s’avife  prefque  jamais  de 
faire  un  Syllogilme  en  raifonnant  en  lui -même.  A-la- vérité  les  Syllogif- 
mes  peuvent  lervir  quelquefois  à découvrir  une  faufleté  cachée  fous  l’éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhétorique , & adroitement  enveloppée  dans  une 
période  harmonieufe,  qui  remplit  agréablement  l’oreille;  ils  peuvent , dis- 
je,  fervir  à faire  paroître  un  raifonnement  abfiirde  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  «St  de  la  beauté 
de  l’expreflion  qui  impofe  d’abord  à l’Efprit.  Mais  la  foiblefle  ou  la  fàufle- 
té  d’un  tel  Difcours  ne  fè  montre  par  le  moyen  de  la  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu’à  ceux  qui  ont  étudié  à fond  les  Modes  & les  Figures  du  Syl- 
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Ckat.  XVII.  logifine,  & qui  ont  fi  bien  examiné  les  différentes  manières  félon  lcfquelles 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble  , qu’ils  connoiffent  laquel- 
le produit  certainement  une  jufte  conclufion,  & laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re , & fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Régies  du  Syllogifme  jufqu  a voir  la  raifon  pourquoi  en  trois  Pro- 
politions  jointes  enfemble  dans  une  certaine  forme,  la  conclufion  fera  cer- 
tainement jufte , & pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre, je  conviens,  dis -je,  que  ces  gens -là  font  certains  de  la  conclufion 
qu’ils  déduifent  des  prémijjcs  fdon  les  Modes  & les  Figures  qu’on  a établies 
dans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  nas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes,  ils  ne  font  point  allurés  en  vertu  d’un  Argument 
fyllogiftique , que  la  conclufion  découle  certainement  des  prémiffes.  Ils 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu’ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres, & par  une  confiance  qu’ils  mettent  dans  ces  Formes  d’argumentation. 
Or  fi  parmi  tous  les  Hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  comparaifon  de  ceux  qui  ne  fauroient  le  faire;  & fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique , il  n’y  en  a que  très-peu 
qui  faflent  autre  chofe  que  croire  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  & 
aux  Figures  établies,  font  concluans  , fans  connoître  certainement  qu’ils  le 
foient ; cela,  dis- je,  étant  fuppofé,  fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
feul  véritable  infiniment  de  la  Raiion,  & le  leul  moyen  de  parvenir  à la 
connoiffance , il  s’enfuivra  qu'avant  Arifîote  il  n’y  avoit  perfonne  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon  , & que  depuis  l’in- 
vention du  Syllogifme  il  n’y  a pas  un  Homme  entre  dix-mille  qui  jouïffe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n’a  pas  été  fi  peu  libéral  de  fes  faveurs  envers  les  Hommes,  que 
fe  contentant  d’en  faire  des  Créatures  à deux  jambes,  il  ait  laifle  à Arijtote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raiibnnablcs , je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu’il  pourrait  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme, qu'ils  viffent  qu’entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions peuvent  être  rangées , il  n’y  en  a qu’environ  quatorze  où  l’on  puifle 
être  affuré  que  la  conclufion  eft  jufte,  & fur  quel  fondement  la  conclufion 
eft  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes,  & non  dans  les  autres. 
Dieu  a eu 'beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  Hommes.  Il  leur  a donné  un 
efprit  capable  de  rationner,  fans  qu’ils  ayentbefoin  d’apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n’eft  point,  dis-je,  parles  Régies  du  Syllogifme  que 
l’Efprit  Humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces  idées,  & il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fans  toutes  ces  répétitions  embarraffantes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabaiffer  en  aucune  manière  Ari fiole,  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  Hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égalé  en  étendue , en  fubtili- 
tc,  en  pénétration  d’efprit,  & par  la  force  du  jugement,  & qui  en  cela 
même  qu’il  a inventé  ce  petit  Syftême  des  Formes  de  l’Argumentation,  par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  conclufion  d’un  Syllogifme  eft  jufte  & bien 
fondée , a rendu  un  grand  fervice  aux  Savans  contre  ceux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout  ; & je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne- 
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mens  penvent  être  réduits  à ces  formes  fyllogiftiques.  Mais  cependant  je  Chaf.  XVII. 
crois  pouvoir  dire  avec  vérité , & fans  rabaifler  Jrijlote,  que  ces  formes 
d’ Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner,  pour 
amener  à la  connoiflance  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver,  & 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufage  qu’ils  peuvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à cette  connoiflance.  Et  il  ell  vifible  cpîArifhte  lui-même  trou- 
va que  certaines  formes  étoient  concluantes,  & que  d’autres  ne  l’étoient 
pas;  non  par  le  moyen  des  formes  mêmes,  mais  par  la  voie  originale  de 
la  connoiflance,  c’eft-à-dire,  par  la  convenance  manifefte  des  idées.  Dites 
à une  Dame  de  campagne  que  le  vent  ell  fud-ouëll,  & que  le  tems  ell  cou- 
vert & tourné  à la  pluye , elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’ell  pas  (lit 
pour  elle  de  lbrtir,  un  tel  jour,  légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fièvre; 
elle  voit  fort  nettement  la  uaifon  de  toutes  ces  chofes,  vent  fud-ouëfl,  nua- 
ges, phtye , humidité,  prendre  froid , rechute  &.  danger  de  mort , fans  les  lier 
enfemble  par  une  chaîne  artificielle  & embarraflante  de  divers  SyllogiC- 
mes  qui  ne  fervent  qu’à  embrouiller  & retarder  l’efprit , qui  fans  leur  fe- 
cours  va  plus  vite  & plus  nettement  d’uné  partie  à l’autre;  deforte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  chofes  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel , ferait  tout-à-fait  perdue  à fon  égard , 
fi  cet  Argument  étoit  traité  favamment  & réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 

Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  idées;  & je  crois  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonftrations  Mathématiques,  que 
la  connoiflance  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel , paraît  plutôt  & plus 
clairement  fans  le  fecours  d'un  Syllogifme. 

L’Aéle  de  la  Faculté*Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confidé- 
rable,  efl  celui  d 'inférer;  & il  l’eft  effeélivement  lorique  la  conféquence  ell 
bien  tirée.  Mais  l’Efprit  efl  fi  fort  porté  à tirer  des  conféquences , foit  par 
le  violent  défir  qu’il  a d’étendre  fes  connoiflances,  ou  par  un  grand  pan- 
chant  qui  l’entraîne  à favorifer  les  fentimens  dont  il  a été  une  fois  imbu, 
que  fouvent  il  fe  hâte  trop  d’inférer,  avant  que  d’avoir  apperçu  la  conne- 
xion des  idées  qui  doivent  lier  enfemble  les  deux  extrêmes. 

Inférer  n’ell  autre  chofe  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable , 
en  vertu  d’une  Propofition  qu’on  a déjà  avancée  comme  véritable,  c’efl-à- 
dire , voir  ou  fuppofer  une  connexion  de  certaines  idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  idées  dont  efl  compofée  la  Propofition  inférée. 

Par  exemple,  fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition  , Les  Hommes  fe- 
ront punis  dans  l'autre  Monde,  & que  de-là  on  veuille  en  inférer  cette  autre. 

Donc  les  Hommes  peuvent  fe  déteiminer  eux-mêmes,  la  Queltion  ell  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l’Efprit  a bien  ou  mal  fait  cette  inférence.  S’il  l’a  faite  en 
trouvant  des  idées  moyennes,  & en  confidérant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre,  il  s’ell  conduit  raifonnablement , & a tiré  une  jufle  confé- 
quence. S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vue , bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence folide  & fondée  en  raifon,  il  a montré  feulement  le  défir  qu’il  avoit 
qu’elle  le  fût,  04  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’efl  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l’un  ou  l’autre  de  ces  cas  découvre  ces  idées , ou  fait  voir 
leur  connexion;  car  il  faut  que  FEfprit  les  ait  trouvées,  & qu’il  ait  apper- 
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GilAP  XVII.  5U  ,a  connexion  dé  chacune  4’eIIàs  avant  qa’3  puifle  s'en  fervir  rafonnahlè- 
ment  à former  des  Syllogifmes  à-moins  jqu’,on  ne  dife,  que  toute  idée  qui' 
fe  préfente  à l’Efprit,  peut  affez  hieh  entrer  dans  un  Syllogiûne  fans  qu'il, 
foit  néceflàire  de  conüdérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; dt 
qu’elle  peut  fervir  à tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
dufion  que  ce  foit.  C’eft  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais,  parce  que  c’eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu'on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  & les 
deux  extrêmes,  qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr'eux:  doit- 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaîne  • 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  idées  entre  lefquelles  elle  efl  pla- 
cée , fans  quoi  la  condufion  ne  peut  être  déduite  par  fofi  ehtremife.  Car  par- 
tout où  un  anneau  de  cette  chaîne  vient  à fe  détacher  & à n'avoir  aucune 
• liaifon  avec  le  relie  ,.  dés-là  il  perd  toute  la. force,  dt  ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inférer  quoi  que  ce  foit..  Ainfi,.  dans  l'exemple  que- 
je  viens  de  propofer,  quelle  autre  chofe  montre  la  force,  & par  eonféquent 
la  juftefle  de  la  conséquence,  que  la  vue  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  Condufion  ou  la  Propofition  inférée.;  comme,  Les 

Hommes  feront  punis  — — Dieu  celui  qui  punit La  punition 

jujle  - ■ — ■ Le  puni  coupable  — • Il  aurait  pu  faire  autrement 

Liberté Puiffance  de  fe  déterminer  foi  - même  ? Par 

cette  vifible  enchaînure  d’idées,  ainu  jointes  enfêmble  tout  de  fuite,  enfor- 
te  que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté  avec  les  deux  idées 
entre  lefquelles  eHe  eft  immédiatement  placée,  les  idées  à' Hommes,  & de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même,  parodient  jointes  enferable; . c’eft-à-dire, 
que  cette  Propofition,  Les  Hommes  peuvent  fe  déterrtiner  eux-mêmes,  eft  atti- 
rée ou  inférée  par  celle-ci.  Qu'ils  feront  punis  dam  l’autre  Mande.  Car  par-là 
fEfprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a entre  l’idée  de  h punition  du  Hommes 
dans  F nuire  Monde,  & l’idée  de  Dieu  qai  punit ; entre  Dieu  qui  punit  & 
la  jujlice  de  la  punition  ; entre  la  juflice  de  la  punition  & la  coulpe  ; entre  la 
eoulpe  & la  puiffance  défaire  autrement ; entre  la  puiffance  de  faire  autrement  de 
la  liberté  i entre  la  liberté  & la  puiffance  de  fe  déterminer  foi-même  ; l’Efprit, 
dis- je , appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’autre ,. 
voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  Hommes  dt  la  puiffance 
de  fe  déterminer  foi-même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  fimple  de  naturelle , que  dam  des  répé-  - 
tirions  perplexes  de  embrouillées  de  cinq  ou  fix  Syllogifmes.  On  doit  me 
pardonner  le  terme  d’ embrouillé , jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit  ces 
idées  en  autant  de  Syllogifmes , ofe  aflurer  que  ces  idées  font  moins  em- 
brouillées , & que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorfqu’elles  font  ainG 
tranfpofëes,  répétées,  & enchaffées  dans  ces  formes  artificielles,  que  Iorf- 
ou’ elles  font  préfentes  à l’Efpric  dam  cet  ordre  court , . fimple  dt  naturel 
dans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  & félon  le- 
quel elles  doivent  être  vues  avant  qu’elles  puiflent  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes^  Car  l'ordre  naturel  des  idées  qui  fervent  à lier  d’autres  idées, 
doit  régler  1 ordre  des  Syllogifmes,  delbrce  qu’un  Homme  doit  voir  la  con- 
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tnetion  qOe  chaque  idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfemble  avant  Ciur.  XVIL 
qu’il  puuTe  s’en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  font  faits,  ceux  qui  font  Logiciens  & ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation,  ' 
c’eft-à-dire,  la  connexion  des  extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  Logi- 
ciens de  profelüon , ignorent  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aulfi- 
bien  que  les  fondemens  de  ces  formes , ne  fauroient  connoître  ü les  Syl- 
fogifmes  font  réguliers  ou  non  dans  des  Modes  & des  figures  qui  con- 
cluent jufte , & ainfi  ils  ne  font  point  aidés  par  les  formes  félon  iefquel- 
les  on  range  ces  idées  ; & d’ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l’Eforit 
pourrait  juger  de  leurs  connexions  refpeétives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiltiques,  il  arrive  de-là  que  la  conféquence  efl  beaucoup  plus  in- 
certaine que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  eft  des  Logiciens  eux- 
mémes,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  idée  moyenne  a avec  celles 
entre  lefquelles  elle  eft  placée  (d’où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient,  dis-je , tout  auflî  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme  eft  fait , ou  bien  ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion  de  deux 
idées  jointes  immédiatement  enfemble;  il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  entr’dles,  comment  les  extrêmes  font  lié» 
l’un  à l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  extrêmes  dans  ce  Syllogifme , c’eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre,  ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut. apperce voir  ces  idées  placées  -ainli  dans  uneef- 
péce  de  juxta-pofition,  & cela  par  fa  propre  vue,  qui  ne  reçoit  abfolument 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  ïyllogiftique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fort  feulement  à montrer  que  li  l’idée  moyenne  con- 
vient avec  celtes  auxquelles  elle  -eft  immédiatement  appliquée  de  deux  cô- 
tés, les  deux  idées  éloignées,  ou,  comme  parlent  les  Logiciens , les  ex- 
trimes , conviennent  certainement  enfemble  ; & par  conlequent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  côtés,  d’où  dépend  toute  la  force  du  Raiformement , paraît  aulfi 
bien  avant  qu’aprés  la  conftruébon  du  Syllogifme,  ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit,  tom- 
me nous  lavons  déjà  dit,  que  par  la  faculté  perceptive  de  l’Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpéce  de  juxtapo/ititm , & cela,  lorf- 
que  les  deux  idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition , foit  que 
cette  Propofition  conftitue  ou  non  la  majeure  ou  la  mineure  d’un  Syllo- 
gisme. 

A quoi  fort  donc  le  Svllogifine?  Je  répons  qu’il  eft  principalement  d’u- 
fage  dans  les  Ecoles,  où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  idées 
qui  conviennent  vifibiement  enfemble  ; Ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui , à l’occalion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Do&es  n’ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  aufii  à nier  fans  pudeur  la  connexion  des  idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mémes.  Pour  celui  qui  cherche  Gncére- 
menc  la  Vérité  & qui  n’a  d’autre  but  que  de  la  trouver,  il  n’a  aucun  befoin 
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Chap.  XVII.  de  Tes  forma  fyllogiftiques  pour  être  forcé  à reeonnoîcre  la  cônféqnence 
dont  la  vérité  & lajuftelfe  paroiflent  bien  mieux  en  mettant  les  idées  dan» 
ur  ordre  fimple  & naturel.  De-là  vient  que  la  Hommes  ne  font  jamais  des 
• Svllogifmes  en  eux-mêmes,  lorfqu’ils  cherchent  la  Vérité,  ou  qu’ils  l’eri- 
feignent  à des  gens  qui  défirent  fincérement  de  la  connoître;  parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  fyllogiftique , il  faut  qu’ils 
voient  la  connexion  qui  eft  entre  l’idée  moyenne  «St  la  deux  autra  idées 
entre  lefquella  elle  eft  placée , & auxquelles  elle  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  convenance  ; «St  lorfqu'ils  voient  une  fois  cela,  ils  voient  fi  la 
conféquence  eft  bonne  oumauvaife,  & par  conféquent  le  Syltogifrae  vient 
trop  tard  pour  l'établir.  Car,  pour  me  fervir  encore  de  l’exemple  qui  a 
été  propofé  ci-defiiis,  je  demande  fi  l'Efprit  venant  à confidérer  l’idce  de 
Juflice,  placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  Homma  «St 
la  coulpe  de  celui  qui  eft  puni , ' (idée  que  l’Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  tenue  moyen  avant  qu’il  l'ait  confidérée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  «St  la  validité  de  la  conféquence , auffi  claire- 
ment que  lorfuu’on  forme  un  Syllogifme  de  ces  idées.  Et  pour  faire  voir 
la  même  choie  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  «St  aile  à comprendre, 
fuppofons  que  le  mot  Animal  foit  l’idée  moyenne,  ou,  comme  on  parle 
dans  les  Ecoles , le  terme  moyen  que  l’Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d'bomo  & de  vivent,  je  demande  fi  l’Efprit  ne  voit  pas  cette  liai fbn 
aulli  promptement  & aufli  nettement  lorfque  l’idée  qui  lie  ces  deux  termes 
eft  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel, 

Homo  — — Animal  ■■  Vivent, 

que  dans  cet- autre  plus  embarrafle, 

Animal  Vivent  Homo  Animal  t 

ce  qui  eft  la  pofition  qu’on  donne  à ces  idées  dans  un  Syllogifme , pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  eft  entre  htmo  &.  vivent  par  l’intervention  du  mot 
Animal.  : 

- On  croit  à-Ia-vérité  que  le  Syllogifme  eft  néceflaire  à ceux-mémes  qui  ai- 
ment fincérement  la  Vérité,  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachés  fous  des  difeours  fleuris,  pointilleux,  ou  embrouillés.  Mais- 
on fe  trompe  en  cela , comme  nous  le  verrons  fans  peine  fi  nous  confidérons 

Se  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  «St  fans  liaifon,  qui  ne 
it  pleins  que  d’une  vaine  Rhétorique , impotent  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité,  c’eftque  leur  imagination  étant  frappée 
par  quelques  Métaphores  vives  & brillantes,  ils  négligent  d’examiner  quel- 
les font  les  véritables  idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  difeours , ou 
bien  éblouis  de  l’éclat  de  ces  Figures  ils  ont  de  la  peine  à découvrir  ces 
idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foibleffe  de  ces  fortes  de  Raifbnnemens, 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  «les  idées  lùperflues  qui  mêlées  «St  confondues 
avec  celles  d’où  dépend  la  connoiflknce , femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune , ou  qui  du-moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu’il 
n’y  a point  de  connexion;  après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’Argumentation;  «St  l'Efprit  venant 
à.  les  confidérer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition,  voit  bientôt  quelle 
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connexion  elles  ont  entr’clles,  & peut  par  ce  moyen  juger  de  là  conféquen-  Cimp.  XV II. 
ce  fans  avoir  befoin  du  fecours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu'en  de  tels  cas  on  fe  fort  communément  des  Modes  & des 
Figures , comme  fi  la  découverte  de  l'incohérence  de  ces  fortes  de  difeours 
étoit  entièrement  due  à la  forme  fyllogiftique.  J’ai  été  moi-même  dans 
ce  fontiment,  iufqu’à  ce  qu’après  un  plus  fevere  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel , on  voit 
mieux  l'incohérence  de  l'Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifme; 
non  feulement  à caufe  que  cette  première  méthode  expofe  immédiatement 
à l’Efpric  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place , par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon  , mais  aulîi  parce  que  le  Syllogilme  ne  montre  l’in- 
cohérence qu’à  ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  fyllogifliques 
& les  fondemens  fur  lefquels  etles  font  établies,  & ces  perlonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au-lieu  que  l’arrangement  naturel  des  idées  d’où  dé- 
pend la  conféquence  d’un  Raifonnement , fuffit  pour  faire  voir  à tout  Hom- 
me le  défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  & l'abfurdité  de  la  confé- 
quence, foit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  , pourvu  qu’il  entende  les  termes  & 
qu’il  ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  difoonvenance  de  ces 
idées , faculté  fans  laquelle  il  ne  pourroit  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foiblefle,  la  cohérence  ou  l'incohérence  d’un  difeours  par  l’entrcmife  ou  fans 
le  fecours  du  Syllogifme. 

Ainfi,  j’ai  connu  un  Homme  à qui  les  régies  du  Syllogifme  étoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d’abord  la  foiblefle  & les  faux  raifonnemens 
d'un  long  difeours,  artificieux  & plaufible  , auquel  d’autres  gens  exercés  à 
toutes  les  finefles  de  la  Logique  fc  font  laiffés  attrapper;&je  crois  qu’il  y aura 
peu  de  mes  Le&eurs  qui  ne  connoilfent  de  telles  perfonnes.  Èn  effet  1* 
cela  n'étoit  ainfi  , les  difputes  qui  s'élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes,  & les  affaires  qui  fc  traitent  dans  les  Aflemblées  publiques  fe- 
roient  en  danger  d'etre  mal  ménagées,  puifque  ceux  qui  y ont  le  plus  d’au- 
torité & qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décidons  qu’on  y prend , ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayenc  eu  le  bonheur  d etre  parfaitement  inf- 
truits  dans  l'Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  Que  fi  le  Syllogifme  é- 
toit  le  foui,  ou  même  le  plus  for  moyen  de  découvrir  les  fauffetés  d’un  dif- 
eours artificieux,  je  ne  crois  pas  que  l’erreur  & la  fauflèté  fuffent  fi  fort  du 
goût  de  tout  le  Genre  Humain,  & particuliérement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intéreffent  leur  Couronne  & leur  Dignité , que  par-tout  ils  enflent 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difeuflions  importantes, 
ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence.  Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon-fens  & d’un 
efprit  folide  & pénétrant,  qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le  tems  à dif- 

I juter,  dévoient  agir  félon  le  réfultat  de  leurs  décifioos , & fou  vent  payes 
eurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens , ont  trouvé  que  ces  Formes  Scno- 
laftiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauf- 
fcté  d’un  raifonnement,  l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
tremifo,  & d’une  manière  beaucoup  plus  fenfible  à quiconque  ne  refuferoic 
pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofe  vifiblement  à fes  yeux. 
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En  fecond'liéu , une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifine  folt 
le  véritable  inftrument  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Venté , c’eft 
que  de  quelque  ufage  qu’on  ait  jamais  prétendu  que  le*  Modes  & les  Figu- 
res puflent  être  pour  découvrir  la  foliacé  d’un  Argument  (ce  qui  a été  exa- 
miné ci-defliis)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  Formes  Scholaftiques  qu’on 
donne  au  difcours , ne  font  pas  moins  fujettes  à tromper  T efpric  que  des 
manières  d’argumenter  plus  fimples;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’expérience , qui 
a toujours  fait  voir  que  ces  méthodes  artificielles  étoicnt  plus  propres  à fur- 
prendre  & à embrouiller  l’efprit  qu’à  lintlruire  & à l’éclairer.  De-là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  filence  par  cette  méthode  Scho- 
ktftiquc,  font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirés  par- 
la dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  reconnoiflent  peut-être  que  leur  adverfai- 
re  eft  plus  adroit  dans  la  difpute,  mais  ils  ne  laillent  pas  d'être  perfuadés  de 
la  juftice  de  leur  propre  caufe,  & tout  vaincus  qu’ils  font  ils  fe  retirent  a* 
vec  la  même  opinion  qu’ils  avoient  auparavant;  ce  qu’ils  ne  pourraient  fai- 
re, fi  cette  manière  d’argumenter  portoit  la  lumière  & la  conviftion  avec 
elle,  enforte  qu’elle  fît  voir  aux  Hommes  où  eft  la  Vérité.  Audi  a-t-on  re- 
gardé le  Syllogifine  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viétoire  dans  la 
difpute,  qu’à  découvrir  ou  à confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincé- 
res  qu’on  en  peut  faire.  Et  s’il  eft  certain  , comme  on  n’en  peut  douter , 
qu’on  puifie  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifine*, 
il  faire  que  la  foliacé  puillè  être  découverte  pnr  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifine. 

J’ai  vu  par  expérience  que,  lorfqu’on  ne  reconnoît  pas  dans  une  chofe 
tous  les  ulages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumés  de  lui  attribuer , il* 
s’écrient  d'abord  que  je  voudrais  qu’on  en  négligeât  entièrement  l’ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injuftes  & fi  deftituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  rie  fuis  point  d’avi*  qu'on  le  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l’Entendement  dans  l’acquifition  de  la  connoiflanCe  ; & fi 
des  perfonnes  ftilées  & accoutumées  aux  Formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  , je  crois  qu’ils 
doivent  s’en  fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vue  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifine , c’eft  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devraient  pas  donner  plus  de 
poids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent,  ni  fe  figurer  que  fans  leur  fècoure 
les  Hommes  ne  font  aucun  ufage,  ou  du-moins  qu’ils  ne  font  pas  un  nfage  fi 
parfait  de  leur  faculté  de  raifonner.  II  y a des  yeux  qui  ont  befoin  de  lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diftinftement  les  Objets;  mais  ceux  qui  s’en 
fervent,  ne  doivent  pas  dire  à caufe  de  cela  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  qui  en  ufentainfi,  qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabaifier  la  Nature  en  faveur  d’un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  eft  ferme  <St  accoutumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  «St  plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fècours  du  Syllogifine,  que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufage  de  cette 
efpéce  de  lunettes  a fi  fort  offufqué  la  vue  d’ün  Logicien  qu’il  ne  puifie 
voir  fans  leur  fecours  les  conféquences  ou  les  inconséquences  d’un  railon- 
nemcnt,  je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s’en  fert. 
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Chacun  coimoît  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  le  mieux  Ciur.  XVII, 
■ à fa  vue  ; mais  qu'il  ne  conclue  pas  de-là  que  tous  ceux  qui  n’emploient 
pas  juftement  les  mêmes  fecours  qu’il  trouve  lui  être  néce  flaires,  font  dans 
fes  ténèbres. 

§.  5.  Mais  quel  que  foie  l’ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con-  f*  syiioetfina 
noiflance,  je  crois  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’;ï  cjl  beaucoup  moins  utile  , ou  mîdPrctou“." 
plutôt  qu'il  n'e/l  abfokment  d'aucun  ufage  dans  1rs  Probabilités  ; car  l’aflentiment  “Jn*  ■»  r,cmo"- 
devant  être  déterminé  dans  les  chofes  probables  par  le  plus  grand  poids  des  lncôTdin”a“s 
preuves,  après  qu’on  les  a dueraenc  examinées  de  parc  & d’autre  dans  tou- 
tes  leurs  circonftances,  rien  n’eft  moins  propre  à aider  l’efprit  dans  cet  exa-  • 
men  que  le  Syllogifme,  qui  muni  d’une  feule  probabilité  ou  d’un  fcul  argu- 
ment topique  fe  donne  carrière , & poufle  cet  argument  dans  fes  derniers 
confins , jufqu'à  ce  qu’il  ait  entraîné  l’efprit  hors  de  la  vue  de  la  chofe  en 
oueflion  ; deforte  que  le  forçant , pour  ainfi  dire  , à la  faveur  de  quelque 
difficulté  éloignée  , il  le  tient -là  fortement  attaché  , & peut-être  même 
embrouillé  & entrelalTé  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes  , fans  lui  donner  la 
liberté  de  confidérer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plus  grande  probabilité , après 
que  toutes  ont  été  duement  examinées,-  tant  s’en  faut  qu’il  foumifle  les  fe-- 
cours  capables  de  s’en  infirmée. 

g.  6.  Qu’on  fuppofe  enfin  , fi  l’on  veut,  que  le  Syllogifme  ell  de  quel- 
que  fecours  pour  convaincre  les  Hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  conn^flinnrt.0,0, 
fts,.  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoique  je  n’aye  encore  vu  perlon- 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  à quitter  fes  opinions,  il  eft  du-moins  f v " 
certain  que  le  Syllogifme  n’eft  a aucun  ufage  à notre  Raifon  dans  cette  par- 
tie  qui  coafifte  à trouver  des  preuves  & à faire  de  nouvelles  découvertes , la- 
quelle, fi  elle  n’eft  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’efprit,  eft  fans-contre-- 
dit  fa  plus  pénible  fonêtion,  & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d’utilité.  Les 
régies  du  Syllogifme  ne  fervent  en  aucune  manière  à fournir  à'  refprifd.es 
idées  moyennes  qui  puifTent  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves, c’eft  feulement  l’art  d'arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  XLVII. 

Propofidon  du  I.  Livre  d'Euclide  eft  très -véritable  , mais  je  ne  crois 
pas  que  la  découverte  en  foit  dûe  à aucunes  Régies  de  la  Logique  ordinaire.' 

Un  Homme  connaît  premièrement,  & il  eft  enfuite  capable  de  prouver  en 
forme  fyllogiftique  ; deforte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  connoiflan- 
ce,  & alors  on  n’en  a que  fort  peu,  ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’eft 
principalement  par  la  découverte  des  idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées  que  le  fond  des  connoifiaaces  s’augmente,  & que 
lés  Arts  & les  Sciences  utilés  fe  perfeftionnent.  Le  Syllogifme  n’eft  tout- 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir , en  difputant,  le  peu  de  connoiflanoe  que 
nous  avons,  fans  y a rien  ajoûter  ; deforte  qu’un  Homme  qui  employeroit 
entièrement  fa  raifon  de  cette  manière  ; n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre, 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  valets 
pour  fe  battre  & fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Efpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  manière  le  fer  qu'il  avoit  dans  fon  Royaume , & les  mains  de 
• fon 
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Ciiap.  XVTII.  fon  Peuple,  U n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de  ce» 
Tréfors.  qui  avoient  été  cachés  fi  long-tems  dans  les  Mines  de  X Amérique.  * 
De-même  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Railon  à mettre  des  argumens  en  forme,  ne  pénétrera  pas  fort  avant 
dans  ce  fond  de  connoiflance  qui  relie  encore  caché  dans  les  fecrets  recoins 
de  la  Nature,  & vers  où  je  m’imagine  que  le  pur  Bon-fens  dans  fa  (implici- 
te naturelle  elt  beaucoup  plus  propre  à nous  tracer  un  chemin , pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  connoiflances  humaines,  que  cette  réduétiondu 
raifonnement  aux  Modes  & aux  Figures  dont  on  donne  des  régies  fi  prdei- 
fes  dans  les  Ecoles. 

§.  7.  Je  m’imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voies  d’aider  la  Rai- 
Ion  dans  cette  partie  qui  elt  d’un  fi  grand  ufage;  & ce  qui  m’encourage  à le 
dire,  c’ell  le  judicieux  Hookcr,  qui  parle  ainfi  dans  fon  Livre  intitulé  La  Po- 
lice Ecdéfiaflique , Liv.  1.  J.  6.  Si  l'on  pouvait  fournir  les  vrais  fccours  du  Savoir 
6?  de  l'Art  de  raifouner  (car  Je  referai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce  fiéde  qui 
paffe  pour  éclairé  , on  ne  les  connaît  pas  beaucoup , qu’en  général  on  ne  s’en  met 
pas  fort  en  peine ) il  y auroit  fans-doute  prefqu’ autant  de  différence  par  rapport  à la 
folidité  du  jugement  entre  les  Hommes  qui  s'en  feroiroient , fÿ  ce  que  les  Hommes  font 
préfentement , qu’entre  les  Hommes  <Tà-préfent  &'des  Imbéciles.  Je  ne  prêtera 

fias  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  l'Art . dont  par- 
e ce  Grand-homme,  qui  avoir  l’efprit  fi  pénétrant;  mais  il  ell  vifible  que  le 
Syllogifme  & la  Logique  qui  ell  préfentement  en  ufage,  & qu’on  connoif- 
foit  aufli-bien  de  (bn  tems  qu’auiourd'hui , ne  peuvent  être  du  nombre  de 
ceux  qu’il  avoit  dans  l’efprit.  C'elt  allez  pour  moi  fi  dans  un  difeours  qui  ell 
peut-être  un  peu  éloigné  du  chemin  battu,  qui  n’a  point  été  emprunté  d’ail- 
leurs, & qui  à mon  égard  ell  afiurément  tout-à-fait  nouveau  , je  donne  oc- 
cafion  à d’autres  de  s’appliquer  à faire  de  nouvelles  découvertes  & à cher- 
cher en  eux- mêmes  ces  vrais  fecours  de  l’shrt , que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  le  foumettent  fervilement  aux  dédiions  d'autrui , ne  pourront  jamais 


ftrvum 


Nous  ni  Tonnons 
fur  des  choies 
particulière». 


eft , Jed  qub  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y a dans  ce  fiécle  quelques  perfonnes 
d'une  telle  force  de  jugement  & d’une  fi  grande  étendue  d’cfpnt , qu’ils 
pourraient  tracer  pour  l’avancement  de  la  connoiflance  des  chemins  nou- 
veaux & qui  n’ont  point  encore  été  découverts , s’ils  vouloient  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

§.  8-  Après  voir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
eh  général,  & de  fes  ufages  dans  le  raifonnement,  & pour  la  perfection  de 
nos  connoiflances,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  de  quitter  cet- 
te matière , de  faire  connoître  une  méprife  vifible  qu’on  commet  dans 
les  Régies  du  Syllogifme  : c’ell  que  nul  Raifonnement  Syllogijlique  ne 
peut  être  jufle  & concluant,  s’il  ne  contient  au-tnoins  une  Propofition  générale, 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  & avoir  des  connoiflances  fur 
ces  chofes  particulières.  Au-lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  , tout  bien 
confidéré , quil  n'y  a que  les  chofes  particulières  qui  fuient  l’objet  immédiat 
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de  tous  nos  raifortnemens'  & de  toutes  nos  connoiiïances.  Le  raifonneraent  Chap.  XVII. 
& la  connoiflànce  de  chaque  Homme  ne  roule  que  fur  les  idées  qui  exiftent 
dans  fon  efprit , defquelles  chacune  n’eft  effectivement  qu’une  exiftence 
particulière  ; & d’autres  chofes  ne  deviennent  l’objet  de  nœ  connoiffances 
& de  nos  raifonnemens,  qu’entant  qu’elles  lbnc  conformes  à ces  idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  l’efprit.  Deforte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées  particulières  eft  le  fond  & le  to- 
tal de  notre  connoilTance.  L’Univeriàlité  neft  qu'un  accident  à fon  égard, 

& confifte  uuiqucment  en  ce  que  les  idées  particulières  qui  en  font  le  lujet, 
font  telles  que  plus  d’une  chofe  particulière  peut  leur  être  conforme  & être 
repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  Je  la  convenance  ou  difconve- 
nance de  deux  idées,  & par  conféquent  notre  connoilTance  efl:  également 
claire  & certaine,  foit  que  l’une  d’elles  ou  toutes  les  deux  foient  capables  de 
repréfenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non,  ou  que  nulle  d’elles  ne  le  foit.  Une 
autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propofer  fur  le  Syllogifme,  avant  que 
de  finir  cet  article,  c’eft  G Ton  n’auroit  pas  fujet  d’examiner,  fi  la  forme 
qu’on  donne  préfentement  au  Syllogifine  efl  telle  qu’elle  doit  être  raifonna- 
blement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  extrêmes,  c’eft-à- 
dire  les  idées  moyennes  pour  faire  voir  par  Ion  entremife  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  idées  en  queftion,  la  pofidon  du  terme  moyen 
ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle,  & ne  montreroit-elle  pas  mieux  & d'une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  extrêmes , s’il 
étoic  placé  au  milieu  entre  deux?  Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofitions , & en  faifant  "que  le  terme  moyen  fût  l'attribut  du 
premier  & le  lujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omnis  homo  ejl  animal , 

Omne  animal  ejl  vivent , 

. : ' Ergo  omnis  homo  ejl  vivent. 

<©> 

Omni  corpus  ejl  extenfum  6?  Joliim , 

Nullum  extenfum  fc?  folidum  ejl  pura  extcnjio, 

Ergo  corpus  non  ejl  pura  extenfw. 

H n’eft  pas  néceflaire  que  j’importune  mon  Le&eur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  conclufion  foit  particulière.  La  même  railbn  ajutorife 
aulli  bien  cette  forme  à l'égard  de  ces  derniers  Syllogilmes  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  conclufion  efl  générale. 

S.  9.  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendue  de  notre  Railbn,  quoi-  roonjimi  u 
qu  elle  pénétre  dans  les  abîmes  de  la  Mer  & de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf-  à 

qu’aux  Etoiles,  & nous  conduife  dans  les  vaftes  efpaces  & les  appartenions  cq  certaine» 
immenfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  l'Univers , il  s’en  faut  ,encoou«* 
pourtant  beaucoup  quelle  comprenne  même  l’étendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; & il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 
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Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  idée*  noos 
manquent.  Elle  ne  s’étend  pas  plus  loin  que  ces  idées,  & ne  fauroit  le  fai- 
re. C’eft  pourquoi  par -tout  où  nous  n’avons  point  d’idées,  notre  rayon- 
nement s’arrête,  & nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n’emportent  aucune  idée,  c’eft 
uniquement  fur  ces  fons  que  roulent  nos  raifonnemens,  & non  fur  aucune 
autre  chofe. 

J.  10.  En  fécond  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  embarrafiee  & hors  de 
route.àcaufe  de  l’obfcurité,  de  la  confufion,ou  de  l'imperfeCtion  des  idées 
fur  lesquelles  elle  s’exerce  ; & c’eft  alors  que  nous  nous  trouvons  embarraflè's 
dans  des  contradictions  & des  difficultés  inlbrmontables.  Ainfi,  parce  que 
nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de  la  Matière  ni 
de  l'Infinité,  notre  Raifon  efl  à bout  fur  le  fujet  de  la  divifibilité  de  la  Ma- 
tière; au-licu  qu’ayant  des  idées  parfaites,  claires  & diftinCies  du  Nombre, 
notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces  difficultés  infurmon- 
tables,  & ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur  fujet.  Ainfi,  les 
idées  que  nous  avons  des  opérations  de  notre  Efprit  & du  commencement  du 
Mouvement  ou  de  la  Penfee , & de  la  manière  dont  l’Efprit  produit  l’une  & 
l’autre  en  nous,  ces  idées,  dis-je,  étant  imparfaites,  & celles  que  nous 
nous  formons  de  l’opération  de  Dieu  l’étant  encore  davantage,  elles  nous 
jettent  dans  de  grandes  difficultés  fur  les  Agens  créés  , doués  de  liberté  , 
defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fe  débarralfer. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  notre  Raifon  eft  fouvent  pouflee  à bout , par- 
ce qu’elle  n’apperçoit  pas  les  idées  qui  pourraient  fervir  à lui  montrer  une 
convenance  ou  difconvenance  certaine  ou  probable  de  deux  autres  idées  ; & 
dans  ce  point , les  facultés  de  certains  Hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu’à  ce  que  Y Algèbre,  ce  grand  infiniment 
& cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l’Homme,  eût  été  découverte,  les 
Hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  démonftrations  des  an- 
ciens Mathématiciens,  & pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques-unes  de  ces  preuves  ne  fût  au-defius  des  forces  hu- 
maines. 

5.  12.  En  quatrième  lieu,  l’Efprit  venant  à bâtir  fur  de  faux  principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfordités  & des  difficultés  infurmon- 
tables,  dans  de  fâcheux  défilés  & de  pures  contradictions , fans  favoir  com- 
ment s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  le  fecours  de  la  Rai- 
fon, à-moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  fauflèté  & fecouer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclaircifle  les  difficultés  dans  lefquel- 
les  un  Homme  s’engage  en  s’appuyant  fur  de  mauvais  fondemens,  elle  l’em- 
brouille davantage , « le  jette  toujours  plus  avant  dans  l’embarras. 

J.  13.  En  cinquième  lieu,  comme  les  idées  obfcures  & imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon,  fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  que 
dans  les  difeours  & dans  les  raifonnemens  des  Hommes,  leur  Raifon  eft 
confondue  & poullee  à bout  par  des  mots  équivoques,  & des  lignes  dou- 
teux & incertains,  lorfqu’ils  ne  font  pas  exactement  fur  leur  garde.  Mais 
quand  nous  venons  à tomber  dans  ces  deux  dernier»  égaremens,  c’eft  notre 
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foute,  •&  non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  les  conféquences  n’en  font  pas  Chàp.  XVII. 
moins  communes  ; & l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu’ils 
produifent  dans  l’efprit  des  Hommes. 

§.  14.  Encre  les  idées  que  nous  avons  dans  l’efprit,  il  y en  a qui  peuvent  te  pim  hit» 
Être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes  l’une  avec  l’autre;  & à omfmicUnMeft 
l’égard  de  ces  idées  l’Efprit  eft  capable  d’appercevoir  qu’elles  conviennent  » <“• 

ou  difconviennent  aulfi  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a en  lui-même.  Ainfi  “ <m“e“ent• 
l’Efprit  apperjoit  aufli  clairement  que]  l’Arc  d’un  Cercle  efl:  plus  petit  que 
tout  le  Cercle,  qu’il  apperçoic  l’idée  même  d’un  Cercle:  & c’efl  ce  que  j’ap- 
pelle à caufe  de  cela  une  Cormoijfance  intuitive,  comme  je  l’ai  déjà  dit  : Con- 
noiflance  certaine,  à l'abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befbin  d’aucune  preuve  & 
ne  peut  en  recevoir  aucune,  parce  quec'eft  le  plus  haut  point  de  toute  la 
Certitude  Humaine.  C’eft  en  cela  que  confifte  l’évidence  de  toutes  ces  Maxi- 
mes fur  lefquelles  perfonne  n’a  aucun  doute,  deforte  que  non  feulement 
chacun  leur  donne  Ion  confentement , mais  les  reconnoît  pour  véritables  dès 
qu’elles  font  propofées  à fon  entendement.  Pour  découvrir  & embrafler 
ces  vérités,  il  n’eft  pas  néceflaire  de  faire  aucun  ufage  de  la  faculté  de  dis- 
courir, on  n’a  pas  befbin  de  raifonnement , car  elles  font  connues  dans  un  . • 
plus  haut  degré  d’évidence;  degré  que  je  fuis  tenté  de  croire  (s’il  efl  per- 
mis de  hazarder  des  conjectures  fur  des  chofes  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  préfentement , & que  les  Efprits  des  Hommes  juftes  parvenus 
à la  perfection  auront  dans  l’Etat-à-venir,  fur  mille  chofes  qui  à-préfent  é- 
chappent  tout-à-fait  à notre  entendement  & defquelles  notre  Raifon  dont 
la  vue  efl  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons,  tout  le  refle 
demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

5-  IS-  Mais  quoique  nous  voyions  çà  & là  quelque  lueur  de  cette  pure  te  fui  «nets 
lumière,  quelques  étincelles  de  cette  éclatante  connoiffance , cependant  là  P«»oled"^üo«! 
plus  grande  partie  de  nos  idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurions  dif- 
cerner  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfemble.  Et  à l'égard  de  toutes  ces  idées  nous  avons  befbin  du  rai-  * 
fonnement,  & fommes  obligés  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
difcours  & des  déductions.  Or  ces  idées  font  de  deux  fortes,  que  je  pren- 
drai la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  LcCteur. 

Il  y a,  premièrement,  les  idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  par  l’intervention  d’autres  idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoiqu’on  ne  puifle  la  voir  en  joignant  enfomble  ces  premières  idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer,  fe  montrent  vifible- 
ment  à nous,  cela  fait  une  démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
connoiflance,  mais  qui,  bien-que  certaine,  n’efl  pourtant  pas  fi  aifée  à ac- 
quérir, ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoiflance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu'une  feule  intuition,  pure  & fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fauroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute,  la  vérité  y’ 
paroilfant  tout  à la  fois  dans  fa  dernière  perfeéfion.  Il  efl  vrai  que  l’intui- 
tion fe  trouve  aufli  dans  la  démonftration , mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois; 
car  il  faut  retenir  dans  fa  mémoire  l’intuition  de  la  convenance  que  l’idée 

Cccc  2 mo- 


Digitizec 


' Google'1 


'572  Le  la  Raifort.  Liv.  IV. 

Ciup.  XVII.  moyenne  a avec  celle  à laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant,  lorfque 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’idée  fuivante;  & plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  une  démonftration , plus  on  eft  en  danger  de  fe  tromper;  car 
il  faut  remarquer  & voir  d’une  connoiflance  de  fimple  vue  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  idées  qui  entrent  dans  la  démonftration,  en 
chaque  degré  de  la  déduction , & retenir  cette  liaifon  dans  la  mémoire, 
juflemcnt  comme  elle  eft , deforte  que  l’Efprit  doit  être  alluré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  ell  néceflaire  pour  former  la  démonftration,  n’a  été  omife 
ou  négligée.  C’elt  ce  qui  rend  certaines  démonftrations  longues,  ernbar- 
ralTées,  & trop  difficiles  pour  ceux  qui  n’ont  pas  allez  de  force  & d’éten- 
due d’efprit  pour  appercevoir  diftinctemenc , & pour  retenir  exactement 
& en  bon  ordre  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpcculations  compliquées,  font 
obligés  quelquefois  de  les  faire  palier  plus  d’une  fois  en  revue  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoiflance  certaine.  Mais  du  celte,  lorfquel’Efi 
prit  retient  nettement  & d’une  connoiflance  de  fimple  vue  le  fouvenir  de  la 
convenance  d’une  idée  avec  une  autre,  & de  celle-ci  avec  une  troifiéme, 
& de  cette  troifiéme  avec  une  quatrième,  6?c.  alors  la  convenance  de  la 
première  & de  la  quatrième  eft  une  démonftration , & produit  une  con- 
noiflance certaine  qu’on  peutappeller  Connoijpmct  raifonnie , comme  l’autre 
eft  une  Connoiflance  intuitive. 

rosi fuppiéft  §.  1 6.  Il  y a,  en  fécond  lieu,  d’autres  idées  dont  on  ne  peut  juger 
^u'^rorv.  qu’elles  conviennent  ou  difeonviennent  autrement  que  par  l’entremife  d’au- 
ne nou.  reftenu’e  très  idées  qui  n’ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  extrêmes,  mais 
dé  /ù'^tTraiVoü?'  feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifemblable  ; & c’eft  fur  ces  idées 
ncmcnjptobi.  qu’il  y a occafion  d'exercer  le  Jugement , qui  eft  cet  acquiefceinent  de  P Ef 
frit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  idées  conviennent  entr  elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoique  cela  ne  s’élève  jamais 
jufqu’à  la  connoiflance,  ni  jufqu’à  ce  qui  en  faïc  le  plus  bas  degré,  cepen- 
dant ces  idées  moyennes  lient  quelquefois  les  extrêmes  d’une  manière  fi  in- 
time, «St  la  probabilité  eft  fi  claire  «St  fi  forte,  que  l'aflentiment  la  fuit  aufli 
néceflairement  que  la  connoiflance  fuit  la  démonftration.  L’excellence  «St 
Tufage  du  Jugement  confifte  à obferver  exaélement  la  force  «St  le  poids  de 
chaque  Probabilité , «St  à en  faire  une  julte  eftimation;  & enfuite,  après  les 
avoir , pour  ainfi  dire , toutes  fommées  exactement  à fe  déterminer  pour  le 
côté  qui  emporte  la  balance. 

iJÎÏmim’,  S-  17.  La  Connoijfance  intuitive  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  dif- 
fcmut.  convenance  certaine  de  deux  idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoijfance  raifotmée  eft  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance certaine  de  deux  idées,  par  l'intervention  d’une  ou  de  plufieurs  au- 
tres idées. 

..  Le  Jugement  eft  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  idées  conviennent 
ou  difeonviennent,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plufieurs  idées  dont  l’Ef- 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
idées,  mais  qu’il  a obfervé  être  fréquente  «Si  ordinaire. 
ccnUvam  5.  18.  Quoiqu’une  grande  partie  des  fondions  de  la  Raifon,  & ce  qui 

eo 


Digitized  by  Google 


De  la  Raifort.  Liv.  IV.  573 

en  fait  le  fujct  ordinaire,  ce  foit  de  déduire  une  proposition  d’une  autre,  ou 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ; cependant  le  principal  aéle  du 
raifonnement  coniîftc  à trouver  k convenance  ou  la  difconvenance  de  deux 
idées  par  l’entremife  d’une  troifiéme,  comme  un  Homme  trouve  par  le  mo- 
yen d'une  régie  que  la  même  longueur  convient  à deux  maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  l’égalité  par  une  juxta-pofition.  Les 
mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu’ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
idées  ; & les  chofes  conviennent  ou  difconviennent  félon  ce  quelles  font 
réellement,  mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  idées  que  nous 
en  avons, 

J.  19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire 
quelques  réflexions  fur  quatre  fortes  d’Argumens  dont  les  Hommes  ont  ac- 
coutumé de  fo  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  Hommes , pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fenrimens,  ou  du-moins  pour  les  tenir  dans  une 
elpéce  de  refpect  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  eft  de  citer  les  opinions  des  perfonnes  qui  par  leur  elprit, 
par  leur  favoir  , par  l'éminence  de  leur  rang , par  leur  puiflance , ou 
par  quelque  autre  raifon , fe  font  fait  un  nom,  & ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l’ellime  commune  avec  une  certaine  elpéce  d’autorité.  Lorf- 
que  les  Hommes  font  élevés  à quelque  Dignité , on  croit  qu’il  ne  fied 
pas  bien  à d'autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foie,  & que  c’eft  bief- 
fer  la  modcflie  de  mettre  en  quellion  l’autorité  de  ceux  qni  en  font  déjà 
en  pofleflion.  Lorfqu'un  Homme  ne  fe  rend  pas  promtement  à des  déci- 
fions  d’ Auteurs  approuvés  que  les  autres  embraflent  avec  foumiffion  & a- 
vec  refpeét,  on  eft  porté  à le  cenfurer  comme  un  Homme  trop  plein  de 
vanité;  & l’on  regarde  comme  l’eflfet  d’une  grande  infolence  qu’un  Hom- 
me ofe  établir  un  fentiment  particulier  & le  foutenir  contre  le  torrent  de 
l’Antiquité , ou  le  mettre  en  oppolition  avec  celui  de  quelque  favant  Doc- 
teur , ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C’eft  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer les  opinions  fur  une  telle  autorité , croit  dès-là  être  en  droit  de  préten- 
dre la  viétoire , & il  eft  tout  prêt  à taxer  d’imprudence  quiconque  ofera 
les  attaquer.  C’eft  ce  quon  peut  appeller , à mon  avis,  un  Argument 
ad  vcrecundiam. 

§.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  Hommes  fe  fervent  pour  porter  & for- 
cer, pour  ainfi  dire,  les  autres  à foumettre  leur  jugement  aux  décidons 

311'ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  difpute,  c’eft  d’exiger 
e leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant,  ou  qu’il 
en  aiïîgne  une  meilleure.  C’eft  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  igno- 
rant iam. 

J.  21.  Un  troifiéme  moyen  c’eft  de  prefler  un  Homme  par  le*  conféquen- 
ces qui  découlent  de  fes  propres  principes,  ou  de  ce  qu’il  accorde  lui-mê- 
me. C’eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’ Argument  ad  bommem. 

J.  22.  Le  quatrième  confifte  à employer  des  preuves  tirées  de  quelqu’u- 
ne des  Sources  de  la  Connoiffance  ou  de  la  Probabilité.  C’eft  ce  que  j’ap- 
pelle un  Argument  ad  judiâum.  Et  c’eft  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagné  d'une  véritable  inftruétion , & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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Cliap.  XVII.  de  la  Connoiflanee.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  Homme 
par  refpeél , ou  par  quelque  autre  confidération  que  celle  de  la  conviction  , 
il  ne  s enfuit  point  que  Ion  opinion  foit  raifonnable.  II.  Ce  n’eft  pas  à di- 
re qu’un  autre  Homme  foit  dans  le  bon  chemin,  ou  que  je  doive  entrer  dans 
le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n’en  connois  point  de  meil- 
leur. III.  Dès-là  qu’un  I lomme  m’a  fait  voir  que  j'ai  tort , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  raifon  lui-même.  Je  puis  être  modefte , & par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d’un  autre  Homme.  Je  puis  être  igno- 
rant, & n’être  pas  capable  d’en  produire  une  meilleure.  Je  puis  être 
dans  l’erreur,  & un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut-être  à recevoir  la  Vérité,  mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à m’en  donner  la  connoiflanee:  cela  doit  venir  des  preu- 
ves , des  argumens , & d’une  lumière  qui  naifle  de  la  nature  des  cho- 
ies mêmes , & non  de  ma  timidité , de  mon  ignorance , ou  de  mes 
égaremens.  .... 

J.  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon,  nous  pouvons  être 
en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  diftinction  des  chofes , en- 
tant qu’elles  font  félon  la  Raifon  , au-dejfus  de  la  Raifon  , & contraire  à la 
Raifon.  ' 1.  • . 

I.  Par  celles  qui  font  febn  la  Raifon  j'entens  ces  Propofitions  dont  nous 

pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en  fuivant  les  idées  qui  nous 
viennent  par  voie  deSenfation  & dé  Réflexion,  & que  nous  trouvons  véri- 
tables ou  probables  par  des  déductions  naturelles.  ... 

II.  J’appelle  au -defus  de  la  Raifon  les  Propofitions  dont  nous  ne  voyons 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puifle  être  déduite  de  ces  principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 

IIL  Enfin  les  Propofitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  qui  ne  peuvent 
conflfter  ou  compatir  avec  nos  idées  claires  & diftinétes.  Ainfi , 1 exigen- 
ce d’un  Dieu  eu  félon  la  Raifon  ; fexiftence  de  plus  d’un  Dieu  eft  con- 
traire à la  Raifon;  & la  Ilefurreflion  des  Morts  eft  au-deflus  de  la  Raifon. 
De-plus,  comme  ces  mots  au-defjut  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  fens,  lavoir  pour  ce  qui  eft:  hors  de  la  fphérede  la  Probabilité  ou  de 
la  Certitude,  je  crois  que  c’elt  aulïi  dans  ce  fens  étendu  qu’on  dit  quelquefois 
qu’une  chofc  eft  contraire  à la  Raifon: 

§.  24.  Le  mot  de  Raifn  eft  encore  employé  dans  un  autre  ufage , par  où 
il  eft  oppofé  à la  Foi  : âc  quoique  ce  foit-la  une  manière  de  parler  fort  im- 
propre en  elle-même , cependant  elle  eft  fi  fort  autorifée  par  l’ufage  ordi- 
naire, que  ce  ferait  une  folie  de  vouloir  s’oppofer,  ou  rémédier  à cet  incon- 
vénient. Je  crois  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho- 
fe  qu'un  ferme  aflentiment  de  l’Efprit,  lequel  alfentiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  l’être,  ne  peut  être  donné  à aucune  chofc  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons , & par  confoquent  il  ne  fauroit  être  oppofé  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit  fans  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantailies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu'il  cherche  la  Vérité  dans  l’efpric 
qu'il  la  doit  chercher,  ni  quu  rende  une  obéillknce  légitime  à fon  Maître 
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qui  voudrait  qu’il  fît  ufage  des  facultés  de  difcemer  les  Objets , defquelles  Chai*.  XVII. 
il  l’a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  & de  l’erreur.  Celui  qui  ne  les 
emploie  pas  à cet  ulage  autant  qu’il  eft  en  fa  puiflance , a beau  voir  quel- 

Îiuefois  la  Vérité,  il  n’eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard  ; & je  ne  fai 
1 le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain  au-moins,  c’eft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s’engage:  au-Iieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  lumière  & des  fa- 
cultés que  Dieu  lui  a données , & qui  s’applique  fincérement  à découvrir 
la  Vérité  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a , peut  avoir  cette  fatisfaêlion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raisonnable,  qu’encore  qu’il  vînt 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité,  fa  recherche  ne  laiflera  pas  d’être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  régie  toujours  bien  fon  aflentiment  & le  place  comme  il 
doit,  loriqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  il  croit  ou 
refufe  de  croire  félon  que  fa  Raifon  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pèche  contre  fes  propres  lumières,  & abufe  defes  facultés,  qui  ne  lui  ont 
été  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  & ftiivre  la  plus  claire 
évidence,  & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes,  nous  allons  les  confidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 
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CHAPITRE  XVIII. 

De  la  Foi  & de  la  Raifon,  6?  de  leurs  bornes  dijlmflcs. 

5.  1.  VTOüs  avons  montré  ci-deffus,  1.  Que  nous  fortunes  nécefiairc-  Cn.tr. 

j\|  ment  dans  l’ignorance,  & que  toute  forte  de  Connoiflance  nous  XVIII. 
manque,  là  où  les  idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fommes  dans  l’igno- 
rance  & deftitués  de  connoiflance  raifonnée,  dès  que  les  preuves  nous  man-  bo”«He'îâ 
quent.  3.  Que  la  connoiflance  générale  & la  certitude  nous  manquent,  14 **/”• 
par-tout  où  les  idées  fpécifiques , claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin , que  la  probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
afTentiment  dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connoiflance  par  nous- 
mêmes,  ni  témoignage  de  la  part  des  autres  Hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puifle  fe  fonder. 

De  ces  quatre  chofes  préfuppofées , on  peut  venir,  je  penfe , à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoiflance  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputcs,  & peut-être  bien 
des  méprifes,  fi  tant  eft  qu’il  n’y  ait  pas  caufé  aulli  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu’où  nous  fommes  guidés  par  la  Rai- 
fon , & jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’efr  envain  que  nous 
difputerons,  & que  nous  tâcherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  des 
Matières  de  Religion. 

§.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Seêle  on  fe  fert  avec  plaiflr  de  la  Railon  ceqofcVft 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours;  & que,  dés  que  1a  Raifon  vient 
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à manquer  à quelqu'nn,  de  quelque  Sefte  qu'il  foit,  il  s’écrie  auflîtôt , c'e/l 
ici  un  Article  de  roi,  & qui  efl  au-de]fus  de  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d’un  autre  Parti,  ou 
convaincre  un  antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite , fans  pofer  des 
bornes  précifes  entre  la  Foi  & la  Raifon  ; ce  qui  devrait  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  queftions  où  la  Foi  a quelque  part. 

Confidérant  donc  ici  la  Raifon  comme  diftinéîe  de  la  Foi,  je  fuppofe  que 
c’eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propofitions  ou 
Vérités  que  l’Efprit  vient  à connoître  par  des  déductions  tirées  d’idées 

Siu’il  a acquifes  par  l’afage  de  fes  facultés  naturelles,  c’eft-à-dire,  par  Sen- 
ation  ou  par  Réflexion. 

La  Foi , d'un  autre  côté,  efl  l’aflentiment  qu’on  donne  à toute  propofition 
qui  n’eft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déduétions  de  la  Raifon  , mais  fur  le  crédit 
de  celui  qüi  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  Vérités  aux 
Hommes , c’efl  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

§.  3.  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  Homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
par  aucune  révélation  communiquer  aux  autres  Hommes  aucune  nouvelle 
idée  Jimplc  qu’ils  rieuflent  auparavant  par  voie  de  Senfation  ou  de  Réflexion. 
Car  quelque  impreffion  qu’il  puifle  recevoir  immédiatement  lui-même  de  la 
main  de  Dieu,  fi  cette  révélation  efl  compofée  de  nouvelles  idées  fimples, 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’elprit  d’un  autre  Homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  fiçne  ; parce  que  les  paroles  ne  produisent  point  d'au- 
tres idées  par  leur  operation  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  fons  na- 
turels: & c’eft  par  la  coutume  que  nous  avons  pris  de  les  employer  comme 
lignes,  qu’ils  excitent  & réveillent  dans  notre  elprit  des  idées  qui  y ont  été 
auparavant,  & non  d'autres.  Car  des  mots  vus  ou  entendus  ne  rappellent 
dans  notre  dprit  que  les  idées  dont  nous  avons  accoutumé  de  les  prendre 
pour  fignes,  & ne  finiraient  y introduire  aucune  idée  fimple  parfaitement 
nouvelle  & auparavant  inconnue.  Il  en  efl  dc-méme  à l’égard  de  tout  autre 
figne  qui  ne  peut  nous  donner  à connoître  des  chofes  dont  nous  n’avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi,  quelques  chofes  qui  euflênt  été  découvertes  à St.  Paul  lorfqu  il  fut 
ravi  dans  le  troifiéme  Ciel,  quelques  nouvelles  idées  que  fon  elprit  y eût 
reçu,  toute  la  defeription  qu’il  peut  faire  de  ce  lieu  aux  autres  Hommes, 
c’efl  que  ce  font  des  ebefes  que  F œil  n’a  point  vues  , que  P oreille  n'a  point 
nuits,  fcf  qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  f Homme.  Et  fuppofé  que 
Dieu  fit  connoître  furnaturellement  à un  Homme  une  Efpéce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne,  pourvue  de  fix  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu'il  ne  puifie  v avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes)  & qu’il  vînt  à imprimer  dans  Ion  efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l’efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce  fixié- 
me  Sens,  cet  Homme  ne  pourrait  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’efprit  des  autres  Hommes  les  idées  produites  par  ce  fixicme  Sens,  qu’un 
de  nous  pourrait,  par  le  fon  de  certains  mots,  introduire  l'idée  d’une  Cou- 
leur dans  l’efprit  d’un  Homme  qui  pofledant  les  quatre  autres  Sens  dans 
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leur  perfe&ion  , auroit  toujours  été  privé  de  celui  de  la  vue.  Par  confé-  CflAP.XVIII. 
quent , c’eft  uniquement  de  nos  facultés  naturelles  que  nous  pouvons  re- 
cevoir nos  idées  fi impies , qui  font  le  fondement  &la  feule  matière  de  toutes 
nos  notions  & à toute  notre  connoiflance  ; & nous  n’en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Traàtionelle , fi  j’ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  ma  Révélation  TraditioncUe , pour  la  diftinguer  d'une  Révé- 
lation Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  première  impreflion  qui  eft 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l’efprit  d'un  Homme  ; im- 
preflion à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l'autre 
j’entens  ces  impreflions  propofées  à d’autres  par  des  paroles  & par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu , que  les  mêmes  Vérités  que  nous  pouvons 
découvrir  par  la  Railbn , peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Ré-  peur  nom  faire 
vélation  Traditionelle.  Ainfi  Dieu  pourrait  avoir  communiqué  aux  Hom- 
mes,  par  le  moyen  d’une  telle  Révélation,  la  connoiflance  de  la  vérité qu 00 pem ton- 
d'une  Propofirion  d 'Euclide,  tout-de-méme  que  les  Hommes  viennent  à 
la  découvrir  eux -mêmes  par  l'ufage  naturel  de  leurs  facultés.  Mais  ion,  nuis  non 
dans  toutes  les  chofes  de  cette  efpéce , la  Révélation  n’eft  pas  fort  né-  §Tréri«d"q1!e 
ccflaire,  ni  d’un  grand  ufage  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens  P”  « 
naturels  & plus  ftirs  pour  arriver  à cette  connoiflance.  Car  toute  vé-  mo■,eB• 
rité  que  nous  venons  à découvrir  clairement  par  la  connoiflance  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées , fera  toujours  plus  certaine  à no- 
tre égard  que  celles  qui  nous  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionelle. Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  elt 
venue  premièrement  de  Dieu,  ne  peut  jamais  être  fi  fûre  que  la  con- 
noiflance que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diftinCte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenancc  de  nos  propres  idées. 

Par  exemple , s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiécles  que  les  trois 
angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits , je  pourrais  donner  mon 
confentement  à la  vérité  de  cette  Propofirion  fur  la  foi  de  la  Tradition, 
qui  aflure  quelle  a été  révélée  ; mais  cela  ne  parviendrait  jamais  à un 
fi  haut  degré  de  certitude,  que  la  connoiflance  même  que  j’en  aurais  en 
comparant  & en  mefurant  mes  propres  idées  de  deux  angles  droits  & les 
trois  angles  d’un  Triangle,  fl  en  eft  de -même  à l'égard  d’un  fait 

3u’on  peut  connoître  par  le  moyen  des  Sens  : par  exemple , l'I  liftoire 
u Déluge  nous  eft  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ; cependant  perfonne  ne  dira  , je  penfe , qu’il  a une 
connoiflance  auflï  certaine  & aulfi  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit , 
ou  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s’il  eût  été  alors  en  vie  & qu’il  l’eût 
vu.  Car  l'aflurance  qu’il  a que  cette  Hiftoire  eft  écrite  dans  un  Li- 
vre qu’on  fuppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré , n'eft  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu’il  en  a par  le  moyen  de  fes  Sent  ; mais  l’aflurance  qu’il 
a que  c’eft  Moyfe  qui  a écrit  ce  Livre , n’eft  pas  fi  grande  , que  s’il 
avoit  vu  Moyfe  qui  l'écrivoit  actuellement  j & par  conféquent  l’aflu- 
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Ciup.X  VIII.  rance  qu’il  a que  cette  Hifloire  eft  une  Révélation , eft  toujours  moindre 
que  T affurance  qui  lui  vient  de*  Sens. 

l»  alriutio*  §.  5.  Ainfi,  à l’égard  des  propofitions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur 
ne  p«ut  «tre  re-  i_  perception  claire  de  la  convenance  on  de  la  difconvenance  de  nos  idée», 
liane  évidence  qui  nous  eft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  propo* 
«le  b Rjiiba.  fItions  évidentes  par  elles -mêmes , ou  par  de*  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  démonftra tiens , le  lècours  de  la  Révélation  n’eft 
point  néce (Taire  pour  gagner  notre  affencimeDt , & pour  introduire  ce» 
propofitions  dans  notre  efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  nous 
vient  la  connoi fiance,  peuvent  les  y établir , ou  l’ont  déjà  fait:  ce  qui  eft 
la  plus  grande  affurance  que  nous  puiflions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foie,  hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révéle  immédiatement;  & dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  affurance  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiffance 
que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
crois  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puiffe  ébranler  ou  renverfer  une  con- 
noiffance  évidente,  & engager  raifonnablement  aucun  Homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fon 
entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiffent 
être  capables  les  facultés  par  où  nous  recevons  de  telles  révélations,  ne 
pouvant  furpaffer  la  certitude  de  notre  connoiffance  intuitive , fi  tant  eft 
qu’elle  puiffe  l’égaler,  il  s’enfuit  de -là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
dre pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  directement  contraire  à notre  con- 
noiflancc  claire  & diftincte.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement , que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe  à 
Dieu,  & en  fécond  lieu,  que  nous  en  comprenons  le  vrai  lens,  ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  connoiffance  intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  eft  impoflible  que  deux  idées  dont  nous 
voyons  intuitivement  la  difconvenance  , doivent  être  regardées  ou  admife» 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  en tr  elles.  Et  par  conféquent,  nul- 
le propofition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  Divine , ou  obtenir  l’af- 
fentiment  qui  eft  dû  à toute  Révélation  émanée  de  Dieu,  fi  elle  eft  con- 
tradictoirement oppofée  à notre  connoiffance  claire  & de  Omple  vue,  parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  principes  & les  fondemens  de  toute  connoiffan- 
ce & de  tout  affentiraent  ; deforte  qu’il  ne  refteroit  plus  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  & la  F auffeté,  nuHes  mefures  du  Croyable 
& de  l’incroyable  , fi  des  propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant  des  propofitions  évidentes  par  elles -mêmes,  & que  ce  que  nous- 
connoiffons  certainement  dût  céder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  fommes  peut- 
être  dans  l’erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preflèr  comme  Articles  de  Foi  des 
propofitions  contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  de  la  difconvenance  d’aucune  de  nos  idées.  Elles  ne  fauroient  ga- 
gner notre  affentiment  fous  ce  titre , ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 
Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  chofe  qui  foit  contraire  à no- 
tre cormoiflance  ; parce  qu’cncore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  & par  qui  telle  ou  telle  propofition  nou* 
eft  révélée , cependant  nous  ne  fautions  être  affurés  qu'elle  eft  véritable- 
ment 
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ment  une  Révélation  Divine,  «avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommcs  de  CflAP .XVIII. 
la  vérité  de  notre  propre  connoiflance  ; puifque  toute  la'  force  de  la  certi- 
tude dépend  de  la  connoiflance  que  nous  avons  que  c'efl  Dieu  qui  a révélé 
cette  propofition  ; deforte  que  dans  ce  cas  où  l’on  fuppofe  que  la  propofi- 
don  révélée  efl  contraire  à notre  connoiflance  ou  à notre  Raifon , elle  fera 
toujours  en  bute  à cette  objeélion , Que  nous  ne  faurions  dire  comment  il 
efl  poflible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  de  D 1 e ü , ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable , doit  renverfer  tous 
les  principes  & tous  les  fondemens  de  connoiflance  qu’il  nous  a donnés, 
rendre  toutes  nos  facultés  inutiles,  détruire  abfolument  la  plus  excellente 
partie  de  fon  ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  & réduire  l’Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  fe  conduire  que 
les  Bétes  qui  périflent.  Car  fi  l'Efprit  de  l’Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire,  ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  eft  de  Révélation 
Divine,  que  celle  qu’il  a des  principes  de  fa  propre  Raifon , il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon,  pour  recevoir  à la  place  une  propofition  dont  la  Révélation  n’efl  pas 
accompagnée  d’une  plus  grande  évidence  que  ces  principes. 

5.  6.  Jufques-là  un  Homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifon&  efl  obli-  R*,°j""0nncore '* 
gé  de  Técouter,  même  a l’égard  d’une  révélation  originale  & immédiate  a, uoncllc." TlJ" 
qu'on  fuppofe  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à une  révélation  immédiate , & de  qui  l’on  exige  qu’ils  reçoi- 
vent avec  foumiflion  des  Vérités  révélées  à d’autres  Hommes , qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  pafler  entre  leurs 
mains,  ou  par  des  paroles  forties  de  la  bouche  d’une  autre  perfonne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon,  & il  n’y  a qu’elle  qui  puifle  nous  engager 
à recevoir  ces  fortes  de  vérités.  Car  ce  qui  efl  matière  de  Foi  étant  feule- 
ment une  Révélation  Divine,  & rien  autre  c’nofe , la  Foi , à prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  Divine , n’a  rien  à faire  avec 
aucune  autre  propofidon  que  celles  qu’on  fuppofe  divinement  révélées.  De- 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
eft  l’unique  objet  de  la  Foi,  peuvent  dire  que  c’efl  une  madère  de  Foi  & 
non  de  Raifon,  de  croire  que  telle  ou  telle  propofition  qu’on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  efl  d’infpiration  divine , à-moins  qu'ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  propofition , ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre , ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  Divine.  Sans  une  telle  révélation 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  être  une  matière  de  Foi,  mais  la  Raifon , jufques- 
là  que  je  ne  puis  venir  à y donner  mon  confentemcnt  que  par  l’ufage  de 
ma  Raifon , qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi , ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  efl  contraire  à elle -même , étant  impoflïblc  à la  Raifon  de 
porter  jamais  l’Efprit  à donner  fon  aflentiment  à ce  qu’elle -même  trouve  ' 
déraifonnablc. 

Par  conféquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  idées  & par  les  principes  de  Connoiflance  dont  j’ai 
parlé  ci-delTus,  la  Raifon  efl  le  vrai  Juge  compétent  ; & quoique  la  Ré- 
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On  non  contrai- 


Cjiap. XVIII.  vélation  en  s’accordant  avec  elle  puifle  confirmer  fes  dédiions,  elle  ne 
fauroit  pourtant,  dans  de  tels  cas,  invalider  fes  Decrets;  & par -tout 
où  nous  avons  une  dédfion  claire  & évidente  de  la  Raifon  , nous  ne 
pouvons  être  obliges  d’y  renoncer  pour  embrafier  l’opinion  contrai- 
re , fous  prétexte  que  c’eft  une  Matière  de  Foi  ; car  Ta  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décillons  claires  & exprefles  de  la  Rai? 
fon. 

§.  7.  Mais  en  troifiéme  lieu , comme  il  y a plufieurs  choies  fur  quo» 
nous  n’avons  que  des  notions  fort  imparfaites,  ou  fur  quoi  nous  n'en  avons 
abfolument  point,  & d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoicre  l’ex- 
iftence  pafiee,  préfente , ou  à venir , par  l’ufage  naturel  de  nos  facultés; 
comme , dis- je , ces  chofes  font  au-delà  de  ce  que  nos  facultés  naturelles 
peuvent  découvrir  & au-deflus  de  la  Raifon  , ce  font  de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu’elles  font  révélées.  Ainfi , qu’une  partie  des  Anges  fe  fbiept 
rebellés  contre  Dieu , & qu’à  caufe  de  cela  ils  ayeat  été  privés  du  bon- 
heur de  leur  premier  état , & que  les  Morts  reflufeiteront  & vivront  en- 
core ; ces  chofes  & autres  femblables  étant  au-delà  de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir , lont  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n'a 
rien  à voir  directement. 

5.  8.  Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  lumière  de  la  Raifon, 
* ei*«rôoïrt*é’-  ne  se^  pas  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner,  Iorfqu’il  le  jugea  propos,, 
ire»,  rom  de»  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  facultés  naturelles 
ASaudics  de  roi.  £,nt  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables;  dans  ce  cas, 
brfqu’il  a plû  à Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révéla- 
tion doit  l’emporter  fur  les  conjeélures  probables  de  la  Raifon-  Parce  que 
l’Efprit  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  qu’il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment , mais  fe  laiflant  feulement  entraîner"  à la  probabilité  qu’il  y découvre, 
eft  obligé  de  donner  fon  afienriment  à un  témoignage  qu'il  fait  venir  de 
celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appartient  tour 
jours  à la  Raifon  de  juger  fi  c’eft  véritablement  une  Révélation , & quelle 
eft  la  lignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  eft  propofée.  IJ  eft  vrai 
que  fi  une  chofe  qui  eft  contraire  aux  principes  évidens  de  la  Raifon  & à la 
connoiffance  manifefte  que  l’Efprit  a de  fes  propres  idées  claires  & diftinc- 
tes  , pâlie  pour  Révélation  , il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  ; puifqu’un  Homme  ne  peut 
jamais  connaître  fi  certainement,  qu’une  propofition  contraire  aux  princi- 
pes clairs  & évidens  de  fes  connoifiances  naturelles , eft  révélée , ou  qu’il 
entend  bien  les  mots  dans  lelquels  elle  lui  eft  propofée , qu’il  connoît  que 
la  propofition  contraire  eft  véritable  ; & par  conféquent  il  eft  obligé  de 
confidérer , d’examiner  cette  propofition  comme  une  matière  qui  eft  du 
reflbrt  de  la  Raifon , & non  de  la  recevoir  fans  examen,  comme  un  Ar- 
ticle de  Foi. 

11  ftut^cometii  5.  9.  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée,  de  la  vérité  de  la- 
Maîuwî  oS*  9uelle  l’Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  facultés  & notions  naturelles , eft 
UKaifiMocbu.  pure  matière  de  Foi,  &au-aeftus  de  la  Raifon.. 
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En  fécond  lieu , toutes  les  Propofitions  fur  lefquelles  l’Efprit  peut  fe  CnAr.XVIIf. 
déterminer,  avec  le  fecours  de  les  facultés  naturelles,  par  des  déduc-  mit  juger,  ou 
tions  tirées  des  idées  qu’il  a acquifes  naturellement  , font  du  relTort  de  la 
Raifon,  mais  toujours  avec  cette  différence , qu’à  l’égard  de  celles  fur  lef-  luetmcmpio 
quelles  l’Efprit  n’a  qu’une  évidence  incertaine , n’étant  perfuadé  de  leur b 
vérité  que  fur  des  fondemens  probables , qui  n’empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puiffe  être  vrai  fans  faire  violence  à l’évidence  certaine  de 
fes  propres  connoiffances , & fans  détruire  les  principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l’égard  , dis-je  , de  ces  propofitions  probables , une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  âffentiment,  oc  même  contre  la  proba- 
bilité. Car  lorfque  les  Principes  de  la  Railbn  n’ont  pas  fait  voir  évidem- 
ment qu’une  propofition  efb  certainement  vraie  ou  fauffe , en  ce  cas-là  une 
Révélation  manifefte , comme  un  autre  principe  de  vérité , & un  autre 
fondement  d’affentiment , a lieu  de  déterminer  l’Efprit;  & ainfi  lapropo- 
iition  appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi,  & au-deffus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité,  la  Foi  a déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
eft  venue  à manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  côté  fe  trou- 
ve  la  Vérité. 

J.  10.  Jufques-là  s'étend  l’empire  de  la  Foi,  & cela  fans  faire  aucu-  nhméemattu 
ne  violence  ou  aucun  obftacle  à la. Raifon  , qui  n’eft  point  bleffée  ou  trou-  où‘ei‘c 

blée , mais  affiliée  & perfectionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  rcm  fo",mr 
Vérité,  émanées  de  la  fource  étemelle  de  toute  connoiffance.  Tout  ce  que 
Dieu-a  révélé,  eft  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter.  Et  c'eft- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  queltion  eff  une 
Révélation  ou  non , il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui  ne  peut  jamais 
permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embraffer 
ce  qui  eff  moins  évident,  ni  fe  déclarer  pour  la  probabilité  par  oppofition  à 
la  connoiflànce  & à la  certitude.  11  ne  peut  point  y avoir  d’évidence, 
qu’un  Révélation  connue  par  tradition  vient  ae  Dieu  dans  les  termes 
que  nous  la  recevons  & dans  le  fens  que  nous  l’entendons , qui  foie  fi  clai- 
re & fi  certaine  que  celle  des  principes  de  la  Raifon.  C’eft  pourquoi  nulle 
chofe  contraire  ou  incompatible  avec  des  déciftons  de  la  Raifon , claires  fc?  évi- 
dentes par  elles-mêmes , n'a  droit  i être  prefjlc  ou  reçue  comme  une  Matière  de 
Foi  à laquelle  la  Raifon  n’ait  rien  à voir.  Tout  ce  qui  eff  Révélation  Di- 
vine , doit  prévaloir  fur  nos  opinions , fur  nos  préjugés  A nos  inté- 
rêts, & eff  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  aflbntiment.  Mais 
une  telle  foumilfion  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfe  pas  les  limites  de 
la  Connoiffance,  & n ébranlé  pas  les  fondemens  de  la  Raifon,  mais  nous 
laiffe  la  liberté  d’employer  nos  facultés  à l’ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données. 

J.  n.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  diftinguer  les  différentes  jürisdi&ions  de  si  l’on  nVuMit 
la  Foi  & de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes,  la  Raifon  n’aura  ablblu*  JJJ  b£j‘“£ 
ment  point  lieu  en  matière  de  Religion,  & l’on  n’aura  aucun  droit  deURuioo^nny 
blâmer  les  opinions  & les  cérémonies  extravagantes  qu’on  remarque 
dans  la  plupart  des  Religions  du  Monde  ; car  c’eft  à cette  coutume  «tu***»»»*»' 
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, d’en  appeüer  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qn’on  peut,  je  penfe,  at- 
tribuer, en  grande  partie,  ces  abfurdités  dont  la  plupart  des  Religions  qui 
divilènt  le  Genre  Humain , font  remplies.  Les  Hommes  ayant  été  uns  fois 
imbus  de  cette  opinion,  Qu'ils  ne  doivent  pas  confulterla  Raifon  dans  les 
chofes  qui  regardent  la  Religion,  quoique  vifiblemenc  contraires  au  fens- 
commun  & aux  principes  de  toute  leur  connoiflance,  ils  ont  lâché  la  bri- 
de à leurs  fantaifies , & au  panchant  qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
perftition  ; par  où  ils  ont  été  entraînés  dans  des  opinions  fi  étranges, 
& dans  des  pratiques  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion,  qu’un  Hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu’être  furpris  de  leur  folie , & que  regarder 
ces  opinions  & ces  pratiques  comme  des  chofes  fi  éloignées  d’être  a- 
gréables  à Dieu , cet  Etre  Suprême  qui  eft  la  Sagefle  même , qu’il  ne 
peut  s’empêcher  de  croire  qu’elles  paroifTent  ridicules  & choquantes  à 
tout  Homme  qui  a l’elprit  & le  cœur  bien  fait.  Deforte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devrait  nous  diftinguer  le  plus  des  Bêtes,  <x  contribuer  plus 

Sarticuliérement  à nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au-deftùs 
es  Brutes,  eft  la  chofe  en  quoi  les  Hommes  paroifTent  fouvent  le  plus  dé- 
raifonnables,  & plus  infenfés  que  les  Bêtes- mêmes.  Credo,  quia  impojjibile  ejl , 
Je  le  crois  parce  qu’il  eft  impoflîble,  eft  une  maxime  qui  peut  palTer  dans 
un  Homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zélé  ; mais  ce  ferait  une  fort 
mauvaife  régie  pour  déterminer  les  Hommes  dans  le  choix  de  leurs.Opinions 
ou  de  leur  Religion. 

•»  <0>  <HO>  <MO>  €<©>  <M©MWI0>0 

CHAPITRE  XIX. 

* . -,  ’ ",  % 

De  T Entboufiafme. 

' $’  *•  /"VUiconqüe  veut  chercher  férieufement  la  Vérité , doit  avant 
toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  elle.  Car  celui  qui 
ne  l’aime  point,  ne  fauroit  fe  tourmenter  beaucoup  pour  l’ac- 
quérir , ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  11  n’y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  fafie  profeflion  ouverte  d’ê- 
tre amateur  de  la  Vérité;  & il  n’y  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prit  en  mauvaife  part  de  palier  dans  l’efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
clination contraire.  Mais  avec  tout  cela , on  peut  dire  fans  fe  tromper , qu’il 
y a fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudrait  la  peine 
d’examiner  comment  tm  Homme  peut  coimoître  qu’il  aime  fincérement  la 
Vérité.  Pour  moi , je  crois  qu’en  voici  une  preuve  infaillible , c’eft  de  ne  pas 
recevoir  une  propofitiun  avec  plus  tf  afjitrance , que  les  preuves  fur  lefquelles  elle 
cjl  fondée  ne  le  permettent.  Il  eft  vifible  que  quiconque  va  au-delà  de  cette 
111  1 r V •ne!nbrafl'e  Pas  k Vérité  par  l’amour  qu’il  a pour  elle,  qu’il  n’aime 
P3^  3 ^ 1Pour  l’amour  d’elle-même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
recte. t_ar  1-évidcnce  qu’une  propofition  eft  véritable  (excepté  ccffes 
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qui  font  évidentes  par  elles -mêmes)  confinant  uniquement  dans  les  preu-Ciur.  XIX. 
ves  qu’un  Homme  en  a , il  elt  clair  que  quelques  degrés  d’aflentiment 
qu’il  lui  donne  au-delà  des  degrés  de  cette  évidence , tout  ce  furplus 
d’alTurance  elt  dû  à quelque  autre  paillon , & non  à l’amour  de  la  Vé- 
rité. Parce  qu’il  elt  aufii  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  aflentiment  au-deflus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle  propo- 
poficion  elt  véritable  , qu’il  elt  impoÛibie  que  l’amour  de  la  Vérité 
me  falTe  donner  mon  conlentement  a une  propofition  en  conlidération 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  propofition  foit  vé- 
ritable ; ce  qui  eu  en  effet  embrafl'er  cette  propofition  comme  une  vé- 
rité , parce  qu’il  elt  poflible  ou  probable  quelle  ne  foit  pa3  véritable. 

Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  efprit  par  la  lumiè- 
re irréfulible  d’une  • évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  dé-  * u x,n 

monltration , les  argumens  qui  entraînent  fon  aflentiment , font  les  ga- 
rants  & le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard,  & nous  ne  pouvons  « 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  argumens  la  font  voir  à notre  entende- 
ment;  deforte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  propofition 
au-delà  de  ce  qu’elle  reçoit  des  principes  & des  preuves  fur  quoi  elle  ell  ap- 
puyée, on  en  doit  attribuer  la  caufeau  panchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  & c’efl  déroger  d’autant  à l’amour  de  la  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions , il  n’en  doit  recevoir  non  plus  au- 


cune teinture. 

g.  a.  Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofition  d’efprit,  c’eft  '* 

de  s’attribuer  l’autorité  de  preferire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car  le.  Hommes  ont 
le  moyen  qu’il  puifle  prefque  arriver  autrement , finon  que  celui  qui  a déjà  ^ ÜÎÜonîVux'* 
impole  à fa  propre  croyance,  foit  prêt  d'impofer  à la  croyance  d'autrui?  »£ua!"’ 

Qui  peut  attendre  raifonnablement,  qu’un  Ilomme  emploie  des  argumens 
& des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  Hommes,  fi  fon  entende- 
ment n' ell  pas  accoutumé  à s’en  fervir  pour  lui-même,  s’il  fait  violence  à 
fes  propres  facultés,  s’il  tyranpife  fon  efprit  & ufurpe  une  prérogative  uni- 
quement dûe  à la  Vérité,  qui  ell  d'exiger  l’aflentiment  de  l’Elprit  par  fa 
feule  autorité,  c’efl -à-dire  à proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

g.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confidérer  un  troifiéme  rEV,/aXimt 
fondement  d’affentiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu’à  la  Foi  ou  à la  Raifon,  & fur  lequel  ils  appuyent  avec  une  aufli  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  l’ Etitboujiafme , qui  laiffant  la  Raifon  à quar- 
tier, voudrait  établir  la  Révélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  & la  Révélation  tout  à la  fois,  & leur  fubftitue  de  vaines  fan- 
taifies , qu’un  Homme  a forgées  lui-même , & qu’il  prend  pour  un  fonde- 
ment folide  de  croyance  & de  conduite. 

g.  4.  L*  Ilaifrn  ell  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Père  des  Lumié- 
res,  la  Source  étemelle  de  toute  Connoiflance,  communique  aux  Hommes  U RcVciVùon. 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a roife  à la  portée  de  leurs  facultés  naturelles. 

F.t  la  Révélation  ell  Ja  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fond  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu  , & dont  la  Raifon  établit  la 
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vérité  par  le  témoignage  & les  preuves  qu’elle  emploie  pour  montrer  qu’el- 
les viennent  effectivement  de  Dieu  ; deforte  que  celui  qui  proferit  la  Rai- 
fon pour  faire  place  à la  Révélation,  éteint  ces  deux  flambeaux  à la 
fois,  & fait  la  même  chefe  que  s’il  vouloit  perfuader  à un  Homme  de  s’ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  parle  moyen  d’un  Télefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

5.  Mais  les  I lommes  trouvant  qu’une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  raifonner  jufte  ; travail  pénible  , ennuyeux  , & qui  n’eft  pas 
toujours  fuivi  d’un  heureux  fuccés  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’ils  ayent  été 
fort  fujets  à prétendre  avoir  des  révélations,  & à fe  perfuader  à eux-mêmes 
qu’ils  font  fous  la  direction  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  aérions 
& à leurs  opinions,  fur -tout  à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  juftifier 
par  les  principes  de  la  Raifon  «St  par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à la 
Connoiffance.  Auflî  voyons-nous  que  dans  tous  les  flécles  les  Hommes  en 
qui  la  mélancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion,  & dont  la  bonne  opinion 
d'eux-mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité 
avec  Dieu  & plus  de  part  à fa  faveur  que  les  autres  Hommes,  fe  font  fou- 
vent  flattés  d'avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  & de  fréquen- 
tes communications  avec  l'Efprit  Divin.  On  ne  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fc  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de  cette 
fourcede  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’eft-là  ce  qu’il  a promis  de  faire; 
& cela  pofé , qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  fon  Peuple  particulier,  choifi  de  fa  main , & fournis  à les  or- 
dres? 

5.  6.  Leurs  efprits  ainfi  prévenus,  quelque  opinion  frivole  qui  vienne 
à s établir  fortement  dans  leur  fantailie,  c’eft  une  illumination  qui  vient  de 
l’Efprit  de  Dieu  , & qui  eft  en  même  tenu  d’une  Autorité  Divine;  & à 
qflelque  aérion  extravagante  qu’ils  fe  Tentent  portés  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c’eft  une  vocation  ou  une  direéüon  du  Ciel  qu’ils 
font  obligés  de  fuivre.  C’eft  un  ordre  d'enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l’exécutant. 

5.  7.  Je  fuppofe  que  c’eft-là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  parEn- 
thoufiafme,  qui  fans  eue  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  Divine , 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  efprit  échauffé  ou  plein  de  lui -mê- 
me, n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu'il  a plus  d’influence  furies 
opinions  & les  aérions  des  Hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation,  prifes 
féparément  ou  jointes  enfemble:  car  les  Hommes  ont  beaucoup  de  panchant 
à fuivre  les  impulfions  qu’ils  reçoivent  d’eux-mêmes  ; & il  eft  for  que  tout 
Homme  agit  plus  vigoureulêment,  lorfque  c'eft  un  mouvement  naturel  qui 
l’entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  principe , emporte  aifément  tout  avec  el- 
le, lorfqu’élevéc  au-deffus  du  Sens-commun  & délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fon & de  l'importunité  des  Réflexions,  elle  eft  parvenue  à une  Autorité  Di- 
vine, & foutenue  en  même  tems  par  notre  inclination  & par  notre  propre 
tempérament. 

§.  _8-  Quoi- 
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Jj.  8.  Quoique  les  opinions  & les  allions  extravagantes  ou  FEnthou-  CnAP.  XIX. 
me  a engagé  les  Hommes,  duflent  fuffire  pour  les  précautionner  contre  LEnihouCafiûe 
ce  faux  principe  qui  efl  fi  propre  à les  jetter  dans  l’égarement , tant  à le-  poàrmfcnu"' 
gard  de  leur  croyance  qu’à  l'égard  de  leur  conduite;  cependant  l’amour  que 
les  Hommes  ont  pour  ce  qui  efl  extraordinaire,  la  commodité  &la  gloire 

3u’il  y a d’être  infpiré  & élevé  au-defliis  des  voies  ordinaires  & communes 
e parvenir  à la  connoiflanee,  flattent  fi  fort  la  pareffe,  l’ignorance,  & la 
vanité  de  quantité  de  gens,  que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtés  de  cette  ma- 
nière de  révélation  immédiate,  de  cette  efpéce  d'illumination  fans  recher- 
che, de  certitude  fans  preuves  & fans  examen,  il  efl  difficile  de  les  tirer  de- 
là. La  Raifon  efl  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevés  au-defliis  d'elle; 

,,  ils  voient  la  lumière  infufo  dans  leur  entendement , & ne  peuvent  fe 
„ tromper.  Cette  lumière  y paroît  vifiblement:  femblable  à l’éclat  d’un 
,,  beau  Soleil , elle  fe  montre  elle-même , & n’a  befoin  d’autre  preuve  que 
„ de  fa  propre  évidence.  Ils  Tentent,  difent-ils,  la  main  de  Dieu  qui  les 
,,  pouffe  intérieurement  ; ils  Tentent  les  impulfions  de  l’ETprit , & ils  ne 
„ peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  Tentent”.  C’efl  par-là  qu’ils  Te  défen- 
dent, & qu’ils  Te  perfuadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à démêler  avec  ce  qu’ils 
voient  & qu’ils  foncent  en  eux-mêmes.  „ Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
„ une  expérience  fenfiblc , & qui  font  par  conféquenc  au-defliis  de  tout  dou- 
,,  te  & n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  d'exiger 
,,  d’un  Homme  qu'il  eût  à prouver  que  la  lumière  brille,  & qu'il  la  voit? 

„ Elle  efl  elle-même  une  preuve  de  Ton  éclat , & n’en  peut  avoir  d’autre. 

,,  Lorfque  l’Efprit  Divin  porte  la  lumière  dans  nos  âmes,  il  en  écarte  les 
„ ténèbres,  & nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So- 
„ leil  en  plein  midi,  Tans  avoir  befoin  que  le  crépufcule  de  la  Raifon  nous 
,,  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  efl  vive,  claire  & pure;  el- 
„ le  emporte  fa  propre  démonflration  avec  elle;  & nous  pouvons  avec  au- 
,,  tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir  le  Soleil,  qu’à 
„ examiner  ce  rayon  célefle  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n’efl  qu’un  foi- 
„ ble  & obfcur  lumignon. 

K.  9.  C’efl  le  langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  aflurés,  parce 
qu  ils  font  aflurés  ; & leurs  perfuafions  font  droites , parce  quelles  font  for- 
tement établies  dans  leur  efprit.  Car  c’efl  à quoi  fe  réduit  tout  ce  qu’ils 
difent,  après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  & du  jenti- 
ment , dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce  langage  figuré  leur  impofe 
fi  fort,  qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-mêmes,  & de  démonflxa- 
tion  à l'égard  des  autres. 

g.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d’exaêlitude  cette  lumière  inté- 
rieure  & ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds:  Il  y a,  di-  FÉnthcSnc.  ' 
fent-ils,  une  lumière  claire  au-dedans  d’eux,  & ils  la  voient:  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  & ils  le  fentent:  Ils  en  font  aflurés,  & ne  voient  pas  qu’on 
puiffe  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  Homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  font, 
peTforme  ne  peut  lui  nier  qu’il  voie  ou  qu’il  fonte.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  qucflions.  Cette  vue  efl- elle 
la  perception  de  la  vérité  d’une  propofidon,  ou  de  ceci,  que  c’ejl  une  ri- 
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Ciur.  XIX.  vélation  qui  vient  de  Dieu?  Ce  fentiment  elt- il  une  perception  d'une  in- 
clination ou  fantaifie  de  faire  quelque  choie,  ou  bien  de  l’Eforit  de  Dieu- 
qui  produit  en  eux  cette  inclination  '?  Ce  font-là  deux  perceptions  fort  dif- 
ferentes, & que  nous  devons  dillinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons- 
pas  nous  abuler  nous-mêmes.  -Je  puis  appercevoir  la  vérité  d'une  propoG- 
tion , & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c’elt  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Te  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  propofition,. 
fans  quelle  loit  ou  que  j’apperçoivc  quelle  fait  une  révélation.  Je  puis 
appercevoir  auffi  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoifiànce  par  une  voie  na- 
turelle: d'où  je  puis  conclure  qu’elle  m’elt  révélée,  fans  appercevoir  pour- 
tant que  c’efi  une  révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu’ü  y a des  Ef- 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commillion  de  la  part  de  Dieu,  peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  préfenter  à mon  elprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  paille  appercevoir  la  connexion.  Deforte  que  la  connoifiànce  d’une 
proportion  qui  vient  dans  mon  efprit  je  ne  fai  comment,  n’elt  pas  une  per- 
ception quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafioil  que 
cette  propofition  elt  véritable , efl-elle  une  perception  quelle  vient  de 
Dieu , ou  même  quelle  efl  véritable.  Mais  quoiqu’on  donne  à une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  & de  vue,  je  crois  que  ce  n’elt  tout  au  plus  que 
croyance  & confiance:  & la  propofition  qu’ils  fuppofent  être  une  révéla- 
tion, n’ellpasunc  propofition  qu’ils  connoiflent  véritable , mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  connoit  qu’une  propofition  ell  véritable, 
la  révélation  ell  inutile.  Et  il  elt  difficile  de  concevoir  comment  un  Hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connoît  déjà.  Si  donc  c elt  une 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadés , fans  connaître  qu’el- 
le (oit  véritable,  ce  n’elt  pas  voir,  mais  croire,  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l’efprit  tout-à-faic  di (limites  , deforte  que  l’une  n’elt  pas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois,  je  conçois  qu’il  elt  tel  que  je  le  vois,  par  l’évidence 
de  la  chofe  même.  Et  ce  que  je  crois , je  le  fuppofe  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a été  rendu , 
autrement  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  aue  c’ell 
Dieu  qui  me  révéle  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queltion  le  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois  que  c’elt  Dieu  qui  me  révéle  cela,  que 
cette  imprefiion  elt  faite  fur  mon  ame  par  fon  Saint  Efprit,  & que  je  fuis 
par  conféqucnt  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  afiii- 
rance  elt  (ans  fondement,  quelque  grande  qu’elle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé,  rielt  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  pro- 
pofition qu’on  fuppofe  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable , ou 
vifiblement  probable,  ou  incertaine,  à en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
la  connoifiànce , la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment , c’elt  que  Dieu  a révélé  cette  propofition , & que  ce  que  je  prens- 
pour  révélation  a été  mis  certainement  dans  motr  efprit  par  lui-même,  &. 
que  ce  n’elt  pas  une  ilkifion  qui  ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Elprit,. 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je  ne  me  trompe , ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie , parce  qu’ils  préfument  que  Dieu  i’at 
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■révélée.  Cela  étant,  ne  leur  eft-il  pas  de  la  demicre  importance  d’exami- 
ner fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c’eft  une  révélation  qui  vient  de 
Dieu?  Sans  cela,  leur  confiance  ne  fera  que  pure  prélbmtion,  & cette  lu- 
mière-dont  ils  font  fi  fort  éblouis , ne  fera  autre  chofe  qu’un  feu  follet  qui  les 
promènera  fans-cefie  autour  de  ce  cercle.  C ejl  une  révélation , parce  que  je  le 
crois  fortement  ; & je  le  crois,  parce  que  c’ejl  une  révélation. 

J.  ix.  A l’égard  de  tout  ce  qui  efl  de  Révélation  Divine,  il  n’efi  pas  né- 
àire  de  le  prouver  autrement , qu’en  faifant  voir  que  c'efl  véritablement 
une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu  ; car  cet  Etre,  qui  eft  tout  bon  & tout  fa- 
ge,  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propofition  que  nous  avons  dans  l’efprit,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée , qu’il  nous  a révélée , qu’il  expofe  lui-même  à nos 
yeux,  & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire?  Ceitidque  V Entboujiaf 
me  manque  d’avoir  l’évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu’ils  difent , & qui  leur  communique  la  connoiflance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  coraioiflent  que  c’eft  une  vérité,  ils  doivent  le  connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
liblement.  S’ils  voient  & connoiffent  que  c’eft  une  vérité  par  l'une  de  ces 
deux  voies , ils  fuppofent  envain  que  c’eft  une  révélation  ; car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  Homme  le  peut  con- 
noître  naturellement  fans  le  fecours  de  la  révélation,  puifque  c’eft  c-ffefti- 
vcment  ainfi  que  toutes  les  vérités  que  des  Hommes  non-infpirés  viennent 
i connoître,  entrent  dans  leurs  cfprits,  & s’y  établiflent  de  quelque  efpéce 
qu’elles  foient.  S’ils  difent  quüls  favent  que  cela  eft  vrai,  parce  que  c’eft 
une  révélation  émanée  de  Dieu , la  railon  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  comment  ils  vienneut  à connoître  que  c’eft  une  révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S’ils  difent  qu’ils  le  connoiflent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclate  dans  leur  ame  & à laquelle 
ils  ne  fauroient  réfifter , je  les  prierai  de  confidérer  fi  cela  fignifïe  autre  cho- 
ie que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  favoir,  Que  c’eft  une  révélation, 
parce  qu’ils  croyent  fortement  qu’il  eft  véritable;  toute  la  lumière  dont  ils 
parlent,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  efprit,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c’eft  une  vérité.  CÎar  pour  des  fondemens  raifon- 
nables,  tir<S  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’eft  une  vérité,  ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que,  s’ils  en  ont,  ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  révélation,  mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  vérités:  & s’ils  croyent  qu’il  eft  vrai  parce  que 
c’eft  une  révélation  , & qu’ils  n’aycnt  point  d’autre  raifon  pour  prouver 
que  c’eft  une  révélation  finon  qu’ils  font  pleinement  perfuadés  qu’il  eft  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion , ils  croyent 
que  c’eft  une  révélation  feulement , parce  qu’ils  croyent  fortement  que 
c’eft  une  révélation  ; ce  qui  eft  un  fondement  très- peu  lùr  pour  s’y  ap- 
puyer, tant  à l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l’égard  de  notre  conduite.  Et, 
]e  vous  prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipi- 
ter dans  les  erreurs  les  plus  extravagantes , que  de  prendre  ainfi  ndtrc 
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propre  fantaifie  pour  notre  fuprême  & unique  guide , (St  de  croire 

qu’une  propofition  eft  véritable , qu’une  aélion  eft  droite , feulement 

parce  que  nous  le  croyons  ? La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  reftitude.  Les  chofes  courbées  peuvent  être  auffi 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites , & les  Hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à l’égard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeraient  autrement  ces  Zélés  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & direftement  oppofés?  En  effet,  fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  efprit , & qui  dans  ce  cas  n’eft  autre  cho- 

fe  que  la  force  de  fa  propre  perfuafion , fi  cette  lumière , dis  - je , eft 

une  preuve  que  la  chofe  dont  on  eft  peifuadé,  vient  de  Dieu , des  opi-  * 
nions  contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  paffer  pour  des  inlpi- 
rations  ; & Dieu  né  fera  pas  feulement  le  Père  de  la  Lumière , mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  oui  conduifent  les  Hommes  dans 
des  routes  contraires;  deforte  que  des  propofidons  contradictoires  fe- 
ront des  Vérités  Divines , fi  la  force  de  l’aflurance , quoique  deftituée 
de  fondement , peut  prouver  qu’une  propofition  eft  une  Révélaüon  Di- 
vine. 

§.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  perfuafion 
eft  établie  pourcaufe  de  croire,  & qu’on  regarde  la  confiance  d’avoir  rai- 
fon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu’on  veut  foutenir.  St.  Paul  lui- 
même  croyoit  bien  faire,  oc  être  appelle  à faire  ce  qu’il  faifoit  quand  il  per- 
fécutoit  les  Chrétiens , croyant  fortement  qu’ils  avoient  tort.  Cependant 
c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les  Gens  de  bien  font 
toujours  Hommes , lu  jets  à fe  méprendre  — & fouvent  fortement  engagés 
dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  Vérités  Divines  qui  brillent 
dans  leur  efprit  avec  le  dernier  éclat. 

§.  13.  Dans  l’Efprit  la  lumière , la  vraie  lumière  n’eft  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  propofition  que  ce  foit  ; 
& fi  ce  n’eft  pas  une  pronoficion  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
qu’elle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l’Entendement,  c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puiffance  du  Prince  des  ténèbres,  & fe  li- 
vrer foi-même  à l’illufion  de  notre  propre  confentement , pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  neus  doit  fer- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Satan  & les  infpirations  du  St.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
feu  follet,  le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraie  illumination,  c'cft- 
à-dire , font  auffi  fortement  perfuadés  qu’ils  font  éclairés  par  l’Efprit  de 
Dieu , que  ceux  que  l’Efprit  Divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquiefcent  à 
cette  fauffe  lumière,  ils  y prennent  plaifir , ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne;  & perfonne  ne  peut  être  ni  plus  aflùré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  Raifon  qu’eux,  fi  l’on  s’en  rapporte  à la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

§■  r4-  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baiffée  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illufion  & de  l’erreur,  doit  mettre  à l’épreuve 
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cette  lumière  intérieure  qui  fe  préfente  à lui  pour  lui  feryir  de  guide.  Dieu  ne  Ch  ap.  XIX. 
détruit  pas  l'IIomme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  laiffe  toutes  fes  facultés  ir«  de  b rttiii 
dans  leur  état  naturel,  pour  qu’il  puiiTe  juger  fi  les  inspirations  qu’il  fent  en  “ ta*‘,<1*U8,u 
lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n’éteint  point  la  lumiè- 
re naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  efprit  d’une  lumiè- 
re fumaturclle.  S’il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d’une  propofition, 
ou  il  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle, ou  bien  il  nous  donne  à connoître  que  c’eft  une  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir,  & il  nous  convainc  quelle  vient  de  lui,  & ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ain- 
fi  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide  en  toute 
chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon , & 
examiner  fi  une  Propofition  que  Dieu  a révélée,  peut  être  démontrée  par 
des  principes  naturels,  & que  fi  elle  ne  peut  l’être,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter;  mais  je  dis  que  nous,  devons  confulter  la  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  fi  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu,  ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c’eft  une  Révélation  Divine,  dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  aufli  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  & en  fait 
une  de  fes  Régies.  Du  refte  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  fantaifie  pafie  pour  une  infpiration , fi  nous  ne  jugeons  de  nos 
perfuafions  que  par  la  forte  impreflîon  quelles  font  fur  nous.  Si , dis-je, 
nous  ne  laiflons  point  à la  Raifon  le  foin  d’en  examiner  la  vérité  par  quel- 

3ue  chofe  d’extérieur  à l’égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Inspirations 
t les  Illufions,  la  Vérité  & la  FaulTeté  auront  une  même  mefure,  & il  ne 
fera  pas  pollible  de  les  diftingucr. 

J.  15.  Si  cette  lumière  intérieure,  ou  quelque  propofition  que  ce  foit, ntu0^1"lf* 
qui  fous  ce  titre  pafie  pourinfpirée  dans  notre  efprit,  fe  trouve  conforme”/ 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu , qui  eft  une  Révélation 
atteftée,  en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant,  & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  & la  prendre  pour  guide  tant  à l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l'égard  de  nos  a frions.  Mais  fi  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d’aucune  de  ces  Régies,  nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation  , ni  même  pour  une  Vérité  , jufqu’à  ce  que 
quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c’eft 
une  révélation , nous  aflure  que  c’eft  effectivement  une  révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  Hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu,  avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  efprits,  pour  les  afîurer  que  ces  révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnés  à la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu,  mais  ils  avoient  des  fignes  extérieurs  qui  les  af- 
furoient  que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations  ; & lorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  juftifier 
la  vérité  de  la  commiflîon  qui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , oc  pour  certi- 
fier par  des  fignes  vifibles  l’autorité  du  meflage  dont  ils  avoient  été  chargés 
de  la  part  de  Dieu.  Mdije  vit  un  buiflon  qui  bruloit  fans  feconfumer,  & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  buiflon.  C’étoit-ta  quelque  chofe  de  plus 
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Chat.  SIX.  qu’un  fentiment  intérieur  d’une  ImpUlfion  qm  l’entraînoit  vers  Pbararn  ponr 
pouvoir  tirer  fes  frères  hors  de  \' Egypte  ; cependant  il  ne  crut  pas  que  cela 
fuffit  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqu’â  ce  que 
•par  un  autre  miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l’eût  affiné  du 
-pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle  répété  devant  cens 
-auxquels  il  ütoit  envoyé.  Gèdèon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  d 'I/raël  du  joug  des  Madimites  ; cependant  il  demanda  un  figne  pour 
être  convaincu  que  cette  commifiion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
■Ces  exemples  & autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à l’égard  des  an- 
ciens Prophètes,  fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient  pas  qu’une  vue 
antérieure  ou  une  perfuafion  de  leurefprit,  fans  aucune  autre  preuve,  fût 
une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoit  de 
Dieu , quoique  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu'ils  ayent  demandé 
«u  reçu  de  telles  preuves. 

§.  16.  Au  refie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  été  fort  éloigné 
rie  nier  que  Dieu  ne  puifie  illuminer,  ou  qu’il  n’illumine  même  quelquefois 
l’efprit  des  Hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  vérités,  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  aérions  par  l'influence  & l’afliftance  immédiate  du 
Saint  Efprit,  fans  aucuns  fignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cette 
influence.  Mais  aufli  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  & l’Ecriture,  deux* 
-Régies  infaillibles  pour  connoître  fi  ces  illuminations  tiennent  de  Dieu  ou 
•non.  Dorique  la  vérité  que  nous  embraflons , fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite,  -ou  que  l’aérion  que  nous  voulons  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  Droite-Raifon  ou  l’Ecriture  Sainte , nous  pouvons  être 
affinés  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu,  parce  qu’encoreque  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  révélation  immé- 
diate, inftillée  dans  nos  efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fommes  pourtant  filrs  qu’eHe  eft  autentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n’eft  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c’efi  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  fai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite,  ou  la  Raifon  , cette  Régie  qui  nous  eficom- 
munc  avec  tous  lesfifommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  action  eft 
autorifée  expreflement  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture,  nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  Autorité  Divine,  mais  jamais  la  force  de  notre 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina- 
tion de  notre  efprit  peut  favorifêr  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plaîra, 
& faire  voir  que  c’eft  l’objet  particulier  de  notre  tendrefle , mais  elle  ne  fait» 
roit  prouver  que  ce  foit  une  produétion  du  Ciel  & d’une  Origine  Divine. 
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CHAPITRE  XX. 

De  r Erreur. 

§.  1.  /^Omme  la  Connoiflânce  ne  regarde  que  les  Vérités  vifibles  &•  Citap.  XX. 

I,  certaines,  l’Erreur  n’eft  pas  une  faute  de  notre  connoiflânce,  Le«cjuie» 
mais  une  méprife  de  notre  jugement  qui  donne  fon  confente-  d£l'E“c'“* 
ment  à ce  qui  n’efl  pas  véritable. 

Mais  ü l’ aflentiment  eft  fondé  fur  la  vraifemblance , fi  la  probabilité  eft 
le  propre  objet  & le  motif  de  notre  aflentiment,  & que  la  probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu’on  vient  de  propofer  dans  les  Chapitres  précédens,  on  de- 
mandera comment  les  Hommes  viennent  à donner  leur  aflentiment  d’une 
manière  oppofée  à la  probabilité  ; car  rien  n’eft  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens  ; rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  Homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  & qu’un 
autre  croit  fermement,  faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoique  les  roifens  de  cette  conduite  puiffent  être  fort  différen- 
tes , je  crois  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre. 

1.  Le  manque  de  preuves. 

2.  Le  peu  d'habileté  à faire  valoir  les  preuves .. 

3.  Le  manque  de  volonté  d en  faire  ufuge. 

4.  Les  faujfes  régies  de  Probabilité. 

5-  2.  Premièrement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  le  dt1' 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part,  & que  par  conféquent  on  ne  Cui- 
rait trouver,  mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent,  ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi  un  Homme  manque  ae  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  & les  obfervaiions  qui  fer- 
vent à prouver  une  propolition,  ou  qu'il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaffer 
les  témoignages  des  autres  Hommes  & d’y  faire  les  réflexions  qu’il  faut.  Et' 
tel  eft  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  Hommes  qui  fe  trouvent  engagés 
au  travail,  & affervis  à la  néceflité  d’une  baffe  condition , &dont  toute  la< 
vie  fe  paffe  uniquement  à chercher  dequoi  fubfifter.  La  commodité  que 
ces  fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiffances  & de  faire  des 
recherches , eft  ordinairement  refferrée  dans  des  bornes  aufli  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  emploient  tout  leur  tems  & tous  leurs  foins  à. 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  enfans,  leur  entendement  ne  fe  remplit 
pas  de  beaucoup  d’inftruétion.  Un  Homme  qui  confume  toute  fa  vie  dans 
un  métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inftruire  de  cette diverfité  de  chofea 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fomme  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  & bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  car- 
te du  Pais.  Il  n’eft  pas,  dis-je,  plus  poflible  qu’un  Homme  qui  ignore  les) 

Langues,  qui  n’a  ni  loifir,  ni  livres,  ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif- 
ferentes perfennes,  foit  en  état  de  raoiaffer  Jes  témoignages  & les  obfcrva- 
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Ch ap.  XX.  tions  qui  exiflent  aêhiellement  & qui  font  néceflaire*  pour  prouver  plu- 
fieurs  propofitions  ou  plutôt  la  plupart  des  propofitions  qui  paflent  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Sociétés  des  Hommes , ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d’afliirance  auflî  folides  que  ht  croyance  des  article* 
qu’il  voudrait  bâtir  deflTus  eft  jugée  néceflaire.  Deforte  que  dans  l'état  na- 
turel & inaltérable  où  fe  trouvent  les  chofes  dans  ce  Monde , & félon  la  con- 
ftitution  des  Affaires  Humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  eft  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lefquel- 
les  d’autres  fondent  leurs  opinions,  & qui  font  effeéüvement  néceflaires  pour 
les  établir.  La  plupart  des  Hommes , dis-je,  ayant  aflez  à faire  à trouver 
les  moyens  de  foutenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ces  fa- 
vantes  & laborieufes  recherches. 

o&Biin.  q«  g.  3.  Dirons-nous  donc  que  la  plus  grande  partie  des  Hommes  font  li- 
q u 1 m " n que d ' dè  vrés  par  la  néceflîté  de  leur  condition , à une  ignorance  inévitable  des  cho- 
p Rtfir/t.  fes  qu’il  leur  importe  le  plus  de  favoir?  car  c’eft  fur  celles-là  qu'on  eft  natu- 
rellement porté  à faire  cette  queftion.  Eft-ce  que  le  gros  des  Hommes  n’eft 
conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifére  que  par  un  hazard  aveugle?  Eft-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifés  dans  chaque  Pais  font  à cha- 

Îiue  Homme  une  preuve  & une  afliirance  fuflifante  pour  rifquer , fur  leur  foi, 
es  plus  chers  intérêts,  & même  fon  bonheur  ou  l’on  malheur  éternel?  Ou 
bien  faudra- 1- il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  cnofe  dans  la  Chrétienté,  & une  autre  en  Turquie? 
Ou  eft-ce  quun  pauvre  Païfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l’avantage  de  naître  en  Italie,  & un  Homme  de  journée  perdu  fans  reffour- 
ce  pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre?  Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  chofes:  ce  que  jefai  certainement,  c’eft  que  les  Hommes  doi- 
vent reconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  fuppofïrions  (qu’ils  choi- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront)  ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  Hommes  des  facultés  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devraient  prendre  s’ils  les  employoient  férieufement  à cet  ufage,  lorf- 

Ïue  leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’eft  fi 
art  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftance,  qu’il  n’ait  aucun  tems  de 
refte  pour  penfer  à fon  Ame,  & pour  s’inftruirc  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion : & fi  les  Hommes  étoient  autant  appliqués  à cela  qu’ils  le  font  à de* 
chofes  moins  importantes , il  n’y  en  a point  de  fi  preffé  par  la  néceflité , qu’il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à fe  per- 
feétionner  dans  cette  efpéce  de  connoiflance. 

§.  4.  Outre  ceux  que  la  petitefle  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  efprit,  il  y en  a d’autres  qui  font  aflez  riches  pour  avoir  des  livres  & 
les  autres  commodités  néceflaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  & leur  faire 
voir  la  Vérité;  mais  ils  en  font  détournés  par  des  obftacles  pleins  d’ar- 
tifice qu’il  eft  aflez  facile  d’appercevoir,  fans  qu’il  foit  néceflaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit. 

n.  Caufc  de  $•  5-  En  fécond  lieu,  ceux  qui  manquent  d’habileté  pour  faire  valoir  les 
îEtieiu.  Ddfjut  preuves  qu’ils  ont,  pour  aiaû.drre,  fous  la  main,  qui  ne  finiraient  retenir 
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dans  leur  efprit  une  fuite  de  conféquences,  ni  penfer  exa&ement  de  eombienCuAP.  XX. 
les  preuves  & les  témoignages  l’emportent  les  uns  fur  les  autres,  après  avoir d'adreifc  pont  ' 
afligné  à chaque  circonftance  fa  jufte  valeur;  tous  ceux-là,  dis-je,  qui  ne  font  lc* 

pas  capables  d’entrer  dans  cette  difcuflîon,  peuvent  être  aifëment  entraînés P 
à recevoir  des  propofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a des  gens  d’un  feul 
Syllogifme,  & d’autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables  d’avancer 
encore  d’un  pas,  mais  vous  attendrez  envain  qu'ils  aillent  plus  avant;  leur 
compréhenfion  ne  s’étend  point  au-delà.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diftinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus  fortes  preuves , ni  par 
conféquent  fuivre  conflamment  l’opinion  qui  eft  en  elle-même  la  plus  pro- 
bable. Or  qu'il  y ait  une  telle  différence  entre  les  Hommes  par  rapport  à 
leur  entendement,  c’eft  ce  que  je  ne  crois  pas  qui  foit  mis  en  queftion  par 
qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  convcrfadon  avec  fes  voifins,  quoiqu’il 
n’ait  jamais  été,  d’un  côté,  au  Palais  & à la  Bourfe , ou  de  l'autre  dans  des 
Hôpitaux  & aux  Pedtes-maifons.  Soit  que  cette  différence  qu’on  remarque 
dans  l’intelligence  des  I lommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  organes 
du  corps  particuliérement  formés  pour  la  Penlée,  ou  de  ce  que  leurs  fa- 
cultés (ont  groffiéres  ou  intraitables  faute  d’ufage , ou , comme  croyent  quel- 
ques-uns , ae  la  différence  naturelle  des  âmes  même  des  Hommes , ou  de 
quelques-unes  de  ces  choies,  ou  de  toutes  prifes  enfemble,  c’ell  ce  qu’il 
n’eft  pas  néccflaire  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu’il  y a d’évident, 
c'eft  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  entendemens,  dans  les  conception* 

& les  raifonnemens  des  Hommes , une  fi  vafte  différence  de  degrés , qu’on 
peut  aflurer,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain,  qu’il  y a une  plus 
grande  différence  à cet  égard  entre  certains  Hommes  & d’autres  Hommes, 
qu’entre  certains  Hommes  âc  certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir  d’où  vient  ce- 
la, c’efl  une  queftion  fpéculative,  qui,  bien-que  d'une  grande  conféquence, 
ne  fait  pourtant  rien  à mon  préfent  aeffein. 

§.  6.  En  troifiéme  lieu , il  y a une  autre  forte  de  gens  qui  manquent  de  ni.  c>ufc.  De. 
preuves,  non  qu’elles  foient  au-delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu'ils  ne  veu-  ,u,devoio,u'- 
lent  pas  en  faire  ufage.  Quoiqu’ils  ayent  allez  de  bien  & de  loinr,  & qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d’autres  fecours , ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  plaifir,  ou  une  confiante  appli- 
cation aux  affaires , détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns  ; une  pa- 
reffe  & une  négligence  générale,  ou  bien  une  averfion  particulière  pour  les 
Livres , pour  l’Etude  & la  Méditation,  empêche  d’autres  d’avoir  abfolumenc 
aucune  penfée  férieufe;  & quelques-uns  craignant  qu’une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  préjugés,  leur  manière  de  vivTe,  & leurs  defleins, 
fe  contentent  de  recevoir  (ans  examen  & fur  la  fol  d’autrui  ce  qu’ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux,  & qui  eft  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens,  même  de  ceux  qui  pourroient  faire  autrement, paffent  leur 
vie  fans  s’informer  des  probabilités  qu’il  leur  importe  de  connoître,  tant  s’en 
faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’un  afientimenc  fondé  en  raifon  ; quoiqùe  ces 
probabilités  foient  fi  prés  d’eux,  qu’ils  n’ont  qu’à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappés.  On  connoît  des  perfonnes  qui  ne  vculenc  pas  lire  une 
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Ch  a p.  XX.  Lettre  qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des  gens 
évitent  d’arrêter  leurs  comptes , ou  de  s'informer  même  de  F état  de  leur 
Bien,  parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  fort  dé- 
rangées.  Pour  moi , je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui  de 
grandes  richeffes  donnent  le  loifir  de  perfectionner  leur  entendement,  peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance  ; mais  il  me  femble  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  ame,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
pus  à des  provifions  pour  le  corps , fans  fonger.à  en  employer  aucune  partie 
à fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiffance , oui  prennent  un 
grand  foin  de  paroitre  toujours  dans  un  équipage  propre  oc  brillant,  &fè 
croiroient  malheureux  avec  des  habits  d’étoffe  grofliére  ou  avec  un  jufte-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  fouffrent  fins  peine  que  leur  ame  paroiffe 
avec  une  livrée  toute  ufée,  couverte  de  méchaos  haillons,  telle  quelle  lui 
a été  prélèntée  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Pais,  c’eft-à-dire, 
pour  quitter  la  figure,  imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont  fré- 
quentes, leur  ont  inculquées.  Je  n’infifterai  point  ici  à faire  voir  combien 
cette  conduite  e(l  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfent  à un  Etat-à- 
venir,  & à l’intérêt  qu’ils  y ont,  (ce  qu’un  Ilomme  raifonnable  ne  peut  s’em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  ; je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c’eft  à ces  gens  qui  méprilent  fi  fort  la  connoiffance,  de  fe  trouver igno- 
rans  dans  des  chofes. qu’ils  font  intéreffés  de  connoitre.  Mais  une  chofc  au- 
moins  qui  vaut  la  peine  d’être  confidérée  par  ceux  qui  fe  dilent  Gentilshom- 
mes & de  bonne  maifon,  c’eft  qu’ encore  qu’ils  regardent  le  crédit,  le  ref- 
peêt,  lapuiffance,  & l’autorité  comme  des  appanages  de  leur  naifiànce  & 
de  leur  fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur  feront 
enlevés  par  des  gens  d’une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en  connoif- 
fanec.  Ceux  qui  font  aveugles,  feronc  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  foffe;  <Sc  celui  dont  l’entendement  eft  ainfi 
plongé  dans  les  ténèbres,  eft  fans-doute  le  plus  efclave  & le  plus  dépendant 
de  tous  les  Hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  exemples  précédons 
quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les  Hommes,  & com- 
ment il  arrive  que  des  Doctrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
un  affentiment  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité: du  refte  nous  n’avons  confidéré  jufqu’ici  que  les  probabilités  dont  on 
peut  trouver  les  preuves , mais  qui  ne  fc  préfentent  point  à l’elprit  de  ceux 
qui  embraffent  l’Erreur. 

g.  7.  Il  y a , en  quatrième  fÿ  dernier  lieu , une  autre  forte  de  gens  qui, 
lots  même  que  les  probabilités  réelles  font  clairement  expofées  à leurs 
yeux , ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  lefquelles  ils 
ks  voient  établies , mais  fulpendent  leur  affentiment  , ou  le  donnent  à 
l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce  danger , font 
celles  qui  ont  pris  de  faufles  mefures  de  probabilité,  que  l’on  peut  réduire 
à ces  quatre: 

1.  Des  Propcfitions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  elles-mêmes , meus 
douta  j: es  ô?  faujjès,  prifes  pour  Principes» 

2.  Des  Itypothéfcs  reçues. 

3-  Dr 


IV.  Oufc.  Faut- 
M»  me  Lues  de 

Probabilité. 
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3.  Z)«  raflions  ou  des  Inclinations  dominantes. 

\ 4.  L'autorité. 

J.  8.  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  probabilité , c’eft  b 
conformité  qu’une  chofe  a avec  notre  connoiflance,  & fur -tout  avec  cet- 
te partie  de  notre  connoiflance  que  nous  avons  reçue  & que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  principes.  Ces  limes  de  principes 
ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  opinions,  que  c’elt  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ; & ils  deviennent  à tel  point  la 
mefure  de  la  probabilité,  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  nos  prin- 
cipes , bien  loin  de  pafler  pour  probable  dans  notre  efprit , ne  fauroic 
fe  faire  regarder  comme  poflible.  Le  refpeét  qu’on  porte  à ces  princi- 
pes eft  fi  grand , & leur  autorité  fi  fort  au-defliis  de  toute  autre  auto- 
rité, que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  des  Hommes,  mais 
même  l’évidence  de  nos  propres  Sens , lorfqu’ils  viennent  à dépofer  quel- 
que chofe  de  contraire  à ces  Régies  déjà  établies.  Je  n’examinerai  poinc 
ici , combien  la  Doctrine  qui  pofe  des  principes  innés  , & que  les  principes 
ne  doivent  point  être  prouvés  ou  mis  en  quejlion , a contribué  à cela  ; mais 
ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foutenir , c’eft  qu’une  vérité  ne  fau- 
roit  être  contraire  à une  autre  vérité,  d’où  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
clure que  chacun  devroit  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu’il  s’a- 
git d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  principe  ; qu’il  devroit  l’exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exattitude , oc  voir  s'il  connoît  cer- 
tainement que  ce  foit  une  chofe  véritable  par  elle-même  & par  fa  propre 
évidence , ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il  a qu’elle  efl  véritable  , eft 
uniquement  fondée  fur  Je  témoignage  d’autrui.  Car  dès  qu’un  Homme 
a pris  de  faux  principes  & qu’il  s’eft  livré  aveuglément  à l'autorité  d’une 
opinion  qui  n’eft  pas  en  elle-même  évidemment  véritable,  fon  entende- 
ment eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitablement 
dans  l’Erreur. 

g.  9.  E eft  généralement  établi  par  la  coutume , que  les  Enfans  reçoivent 
de  leurs  Pères  & Aléres,  de  leurs  Nourrices  ou  des  personnes  qui  fe  tien- 
nent autour  d'eux,  certaines  propofitions  (&  fur-tout  fur  lefujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  entendement  qui  eft  fans 

S (récaution  aufli  bien  que  fans  prévention , y font  fortement  empreintes,  &, 
bit  qu’elles  foient  vraies  ou  faufles,  y prennent  à la  fin  de  fi  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l’éducation  & d’une  longue  accoutumance,  qu’il  eft  tout-à- 
fait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  devenus  Hommes 
faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles  de  cette  ef- 
péce  aufli  anciennes  dans  leur  efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe  puiflent  ref- 
fouvenir,  fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être  introdui- 
tes , ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes , ils  font  portés  à les  refpetter 
comme  des  chofes  facrées,  ne  voulant  pas  permettre  qu’elles  foient  profa- 
nées, attaquées,  ou  mifes  en  queftion,  mais  les  regardant  plutôt  comme  l 'U- 
rim  & le  Thummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  ame,  pour  être  les 
arbitres  fouverains  & infaillibles  de  la  Vérité  & de  la  Faufieté  , & autant 
d’oracles  auxquels  ils  doivent  en  appeller  dans  toutes  fortes  de  controverfes. 

l'fff  2 g.  10.  Cet- 


Citap.  XX. 
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I.  rronodtioM 
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Ch  af-  XX. 


j.  Embtaflf r cet- 
laiocs  HypoiW- 
fc*. 


J9  <5 

Ç.  io.  Cette  opinion  qu’un  Homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  prin- 
cipes (quoi  qu’ils  puiflent  être)  étant  une  fois  établie  dans  fon  efpric,  il  eft 
aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  propofition  , prouvée  aufli  clai- 
rement qu’il  eft  pofliblc , fi  elle  tend  à affoiblir  l’autorité  de  ces  oracles  in- 
ternes, ou  qu’elle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire  ; tandis  qu'il  digère  fans 
peine  les  chofes  les  moins  probables  & les  abfurdités  les  plus  groffiéres , 
pourvu  qu’elles  s’accordent  avec  ces  principes  favoris.  L’extrême  obftina- 
tion  qu’on  remarque  dans  les  Hommes  à croire  fortement  des  opinions  di- 
re&ement  oppofées,  quoique  fort  fouvent  également  abfurdcs,  parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain;  cette  obftination, 
dis-je,  cftunc  preuve  évidente  aufti-bien  qu’une  conféquence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  principes  reçus  par  tradition  ; jufque-là 
que  les  Hommes  viennent  à désavouer  leurs  propres  yeux,  à renoncer  à l'é- 
vidence de  leurs  Sens , & à donner  un  démenti  à leur  propre  expérience, 
plutôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  /âcres  Dog- 
mes. Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à qui  l'on  ait  conftamment  inculqué 
ce  principe,  (dés  que  fon  entendement  a commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu’il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , deforte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queftion  ce  principe , julqu’à  ce  que  parve- 
nu à l’âge  de  quarante  ou  cinquante  ans , il  trouve  quelqu’un  qui  ait  des 
principes  tout  différens  ; quelle  difpofition  n’a-t-il  pas  a recevoir  fans  peine 
la  Doctrine  de  la  Confubjlantiaiion , non  feulement  contre  toute  probabilité , 
mais  même  contre  l’évidence  manifefte  de  fes  propres  Sens  ? Ce  principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  efprit,  qu’il  croira  qu’une  chofe  eft  chair  & pain 
tout  à la  fois,  quoiqu’il  foit  împioflible  quelle  foit  autre  chofe  que  l'un  des 
deux  : & quel  chemin  prendrez-vous  pour  convaincre  un  Homme  de  l’ab- 
furditc  d'une  opinion  qu’il  s’eft  mis  en  tête  de  foutenir , s’il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement , avec  quelques  Philo/bphes , Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eft  ainfi  que  les  Hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  principe  que  lui  ou  fon  Doêtcur  eft  infpiré  & 
conduit  par  une  direction  immédiate  du  Saint  Efprit , c’eft  envain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  principes  ne  peuvent  être  touchés  des 
probabilités  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes  , dans  des  chofes 
qui  font  incompatibles  avec  ces  principes,  jufaua  ce  qu’ils  en  foient  ve- 
nus à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les  por- 
te à examiner  ces  fortes  de  principes  , ce  que  plufieurs  ne  fc  permettent 
jamais. 

§.  11.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dent  P entendement  ejl  comme  jetti 
au  moule  d’une  Hypothéfe  reçue,  c’eft  leur  fphére;  ils  y font  renfermés,  & ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  & les  autres  dont 
je  viens  de  parler , c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait,  & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent,  defquels  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  chofe  & fur  la 
manière  d'en  expliquer  l'operation.  Ils  ne  fe  défient  pas  ouvertement  de 
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leurs  Sens,  comme  les  premiers;  ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  Cnit.  XX, 
les  infbruélions  qu’on  leur  donne,  mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expfiquer  les  chofes  autrement 
qu’il*  ne  les  expliquent , ni  fe  Iaiflér  toucher  par  des  probabilités  qui 
fcs  convaincraient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière  qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux-mêmes.  En  effet  ne  foroit-ce 
pas  une  chofe  infupportabfe  à un  favant  Profeffeur  de  voir  fon  auto- 
rité renverfée  en  un  inffant  par  un  Nouveau- venu , jufqu'alors  incon- 
nu dans  fe  Monde , fon  autorité , dis- je , qui  efl  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  , foutenue  par  quantité  de  Grec  & de  Latin , ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  & des  veines , & confirmée  par  une  tradition 
générale , & par  une  barbe  vénérable  ? Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profeffeur  à confeffer  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années , ne  contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes , & qu’il  feur  a vendu  bien  cher  de  l’ignorance  & de  grands  mots 
qui,  ne  fignifioient  rien  ? Quelles  probabilités  , dis-je,  pourraient  être 
affez  confidérables  pour  produire  un  tel  effet  ? Et  qui  efl-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  argumens  les  plus  preffans  à fe  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  lés  anciennes  opinions  & de  fes  prétentions- 
à un  favoir  à l’acquifîtion  duquel  il  a donné  tout  fon  tems  avec  une 
application  infatigable , & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d’honneur 
dans  le  Monde?  Tous  les  argumens  qu’on  peut  employer  pour  l’enga- 
ger à cela , feront  fans-doute  aufli  peu  capables  de  prévaloir  fur  fon 
efprit,  que  les  efforts  que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à quitter 
fon  manteau , qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  vent  fouffloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de  faujjcs 
bypotbéfes , les  erreurs  qui  viennent  d’une  hypothéfe  véritable  ou  de 
principes  raifbnnables , mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Les- 
exemples  de  ceux  qui  foutiennent  différentes  opinions  , mais  qu’ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  Saintes  Ecritures , font  une  preu- 
ve incontefïable  de  cette  efpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  fe  difont 
Chrétiens , reconnoiffcnt  que  le  Texte  de  FEvangile  qui  dit , T 

oblige  à un  devoir  fort  important.  Cependant  combien  fera  erronée  la 
pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François , fuppofera  que 
cette  Régie  efl  félon  une  Traduêtion  , Rcpcntez-tous , ou , félon  fautre , 

Faites  pénitence. 

J.  12.  En  troifiéme  lieu,  les  probabilités  qui  font  contraires  aux  dé- £ 
firs  & aux  paflions  dominantes  des  Hommes , courent  le  même  danger  nu,u“''s' 
d’être  rejettées.  Que  la  plus  grande  probabilité  qu’on  puiffe  imaginer, 
te  préfente  d’un  côté  à l’efprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  finjuf- 
tice  & la  folie  de  fa  paffion,  & que  de  l’autre  il  voie  de  l'argent  à 
gagner , il  efl  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
âmes  de  boue,  femblables  à des  remparts  de  terre,  réfiflent  aux  plus 
fortes  batteries  ; & quoique  peut-être  la  force  de  quelque  argument 
évident  fafiè  quelque  impreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres , ce- 
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ChaK  XX.  pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  en- 
nemie, qui  voudrait  les  captiver , ou  les  traverfer  dans  leurs  deffeins.  Di- 
tes à un  Homme  paffionnément  amoureux , qu’il  eft  duppc , apporcez-lui 
vingt  témoins  de  finfidélitc  de  fa  Maîtrefle , il  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  infidelle  renverieront  en  un  moment 
tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  défirons ; e'eft 
une  vérité  dont  je  crois  que  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d’une  fois:  & quoi- 
que les  Hommes  ne  puiffent  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
probabilités  manifeftes  qui  font  contraires  à leurs  fentimens,  & qu’ils  ne 
paillent  pas  en  éluder  la  force , ils  n’avouent  pourtant  pas  la  conféquence 
qu’on  en  dre.  Ce  n’eft  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foit  porté  de  fa  na- 
ture à fuivre  conftamment  le  parti  le  plus  probable,  mais  e’eft  que  l’Homme 
a la  puiflance  de  fufpendre  & d’arrêter  les  recherches",  & d’empêcher  fon 
efprit  de  s’engager  dans  un  examen  abfolu  & fatisfaifanr,  aufli  avant  que  la 
matière  en  qudtion  en  eft  capable  , & le  peut  permettre.  Or  ju/qti  a ce 
qu’on  en  vienne-là , il  reftera  toujours  ces  deux  moyens  i échapper  aux  probabi- 
lités les  plus  apparentes.  . t 

J.  13.  Le  premier  eft,  que  les  argumens  étant  exprimés  par  des  paro- 
les, comme  font  la  plupart,  il  peut  y avoir  quelque  fophifliquerie  cachée  dans 
les  termes;  &que,  s’il  y a plufieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut  y en  a- 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet  il  y a fort  peu  de  difeours  qui  foienc 
fi  ferrés , fi  clairs  & fi  juftes , qu’ils  ne  piaffent  fournir  à la  plupart  des 
sens  un  prétexte  affez  plaufible  de  former  ce  doute  , & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  confentement  fans  avoir  à fe  reprocher  d’agir  contre  la  fincérité 
ou  contre  la  Raifon  , par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué , Non  per- 
fuadebis  etiamfi  perfuaferis , „ Quoique  je  ne  puiffe  pas  vous  répondre  , je 
„ ne  me  rendrai  pourtant  point. 

§.  * 14.  En  fécond  lieu , je  puis  échapper  aux  probabilités  manifeftes  & 
fulpendre  mon  confentement , fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eft  pourquoi  bien- 
cuc  je  fois  battu , il  n’eft  pas  néceffairc  que  je  me  rende , ne  connoiffant  pas 
les  forces  qui  font  en  réferve.  C’eft  un  réfuge  contre  la  convi&ion,  qui  eft 
fi  ouvert,  & d’une  fi  vafte  étendue,  qu’il  eft  difficile  de  déterminer  quand 
un  Homme  en  eft  tout-à-fait  exclu. 

« 15.  Cependant  il  a fes  bornes;  & lorfqu’un  Homme  a recherché  foi- 
gneufement  tous  les  fondemens  de  Probabilité  & d'improbabilité , lorfqu’il  a 
fait  tout  fon  poffible  pour  s’informer  fincérement  de  toutes  les  particularités 
de  la  queftion , & qu’il  a àffemblé  exaêlement  toutes  les  raifons  qu’il  a pu 
découvrir  des  deux  côtés,  dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
for  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  : car  fur  certaines  madères 
de  raifonnement  il  y a des  preuves  qui  étant  des  fuppoficions  fondées  fur  une 
expérience  univerfelle,  font  fi  fortes  & fi  claires,  & fur  certains  points 
de  fait  les  témoignages  font  fi  univerfels,  qu’il  ne  peut  leur  refufer  fon  con- 
fentement. Deforte  que  nous  pouvons  conclure  , à. mon  avis,  qui  lé- 
gard  des  propofitions , où  encore  que  les  preuves  qui  fc  préfentent  à nous 
fojent  fort  confidérables,  il  y a pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  fonpjon- 
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ner  qu’il  y a de  la  fophiltiquerie  dans  les  tenues , ou  qu’on  peut  produire  CbAp.  XX.  > 
des  preuves  d’un  aufli  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l'af- 
fentiinent,  la  fufpenfion  ou  le  diffentiment  font  fouvent  des  actes  volontaires. 

Mais  lorique  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chofe  en  queflion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu’il 
y ait  rien  de  fophiflique  dans  les  termes  (ce  qu’on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d’application)  ni  des  preuves  également  fortes  de  l’autre  côté , qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes  ( ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à un  IIomme  attentif)  je  crois, dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  Homme  qui  a confidéré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufer  fon  confentement  au  côté  de  la  queftion  qui  paraît 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il,  par  exemple,  de  favoir  fi  des  Carac- 
tères d’imprimerie  mêlés  confufément  cnfemble  pourront  fe  trouver  fou- 
vent  rangés  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  papier  un  Difoours  fuivi , 
ou  fi  un  concours  fortuit  d’Atômes  qui  ne  fiant  pas  conduits  par  un  Agenc 
intelligent,  pourra  former  pluûeurs  fois  des  Corps  d’une  certaine  elpéce 
d’ Animaux;  dans  ces  cas  & autres  femblablcs,  il  n’y  a perfonne  qui,  s’il 

5 fait  quelque  réflexion , puiffe  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
rc,  ou  être  dans  la  moindre  incertitude  à cet  égard.  Enfin  lorfque  la  cho- 
fe étant  indifférence  de  fa  nature  & entièrement  dépendante  des  Témoins 
qui  en  attellent  la  vérité , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  de  fuppofer  qu’il  y 
a un  témoignage  aufli  fpécieux  contre  que  pour  le  fait  attelle , duquel  on 
ne  peut  s’inltruire  que  par  voie  de  recherche , comme  cfl,  par  exemple, 
de  favoir  s’il  y avoir  à Rome , il  v a 1700  ans,  un  Homme  tel  que  Jules 
Céfar  ; dans  tous  les  cas  de  cette  elpéce  je  ne  crois  pas  qu’il  foit  au  pouvoir 
d’un  Homme  raifonnable  de  refufer  fon  affentiment  & d’éviter  de  fe  rendre 
à de  telles  probabilités.  Je  crois  au-contraire  que  dans  d’autres  cas  moins  é- 
videns  il  eft  au  pouvoir  d’un  Homme  raifonnable  de  fulpendre  fon  affenti- 
mertt,  & peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a,  fi  elles  favo- 
rifent  l'opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt , & 
d’arrêter-là  fes  recherches.  Mais  qu’un  I Iomme  donne  fon  confentement 
au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité , c’elt  une  chofe  qui  mç  paraît  tout- 
à-fait  impraticable,  & aufli  impoflible  qu’il  l’efl  de  croire  qu’une  même  cho- 
ie foit  tout  à la  fois  probable  & non-probable. 

§.  16.  Comme  la  Connoiffance  n’cft  non  plus  arbitraire  que  laPercep-  Quand  feit 
tion , je  ne  crois  pas  que  l’ Affentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la  Cou-  JJouÏJl?  "c” 
noiffonce.  Lorique  la  convenance  de  deux  idées  fe  montre  à mon  efprit,  fui>«idre  .mue 
ou  immédiatement,  ou  par  le  fecours  de  la  Raifon,  je  ne  puis  non  plus  re-  aflcnnmC"1- 
fufer  de  l’appercevoir  ni  éviter  de  la  cpnnoitre  que  je  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  & que  je  regarde  en  plein  midi;  & 
ce  que  ic  trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné , je  ne 
puis  refufer  d’y  donner  mon  confentement.  Mais  quoique  nous  ne  publions 
pas  nous  empêcher  de  connoître  la  convenance  de  deux  idées  lorfque  nous 
venons  à l’appcrcevoir,  ni  de  donner  notre  affentiment  à une  probabilité  dés 
quelle  fo  montre  vifiblement  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  a l’établir,  nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
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C fl  AP.  XX.  connoifTance  &'de  notre  afientiment,  en  arrêtant  nos  perqiûfitions,  & en 
ccfTant  d'employer  nos  facultés  à la  recherche  de  la  Vérité.  Si  cela  n’étoit 
ainfi,  l'ignorance,  Terreur,  ou  l’infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fuf- 
pendre  notre  afientiment.  Mais  un  Homme  vcrfé  dans  l’Hiftoire  moderne 
ou  ancienne  peut-il  douter  s’il  y a un  Lieu  tel  que  Rome,  ou  s’il  y a jamais 
eu  un  Homme  tel  que  Jules  Céfarl  Du  relie  il  efl  confiant  qu’il  y a un  mil- 
lion de  vérités  qu’un  Homme  n’a  aucun  intérêt  de  connoître , ou  dont  il 
icwnc  " An  P601  ne  k P35  cro'rc  intéreffé  de  s’inflruire , comme  fi  • Richard  III.  étoic 
bofliiounon,  fi  Roger  Bacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  &c.  Dans 
ces  cas  & autres  femblables , où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à fe  déterminer 
d’un  côté  ou  d’autre,  nulle  de  les  aétions  ou  de  fes  defleins  ne  dépendant 
d’une  telle  détermination,  il  n’y  a pas  lieu  de  s'étonner  que  l’Efprit  embraf- 
fe  l’opinion  commune , ou  le  range  au  fentiment  du  premier-venu.  Ce, 
fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d importance , que  femblables  à de  petits 
Moucherons  voltigeans  dans  l’air , on  ne  s’avife  guère  d’y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  fefprit  comme  par  hazard , & on  les  y laide 
flotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l’Efprit  juge  que  la  propofition  renferme 
quelque  chofe  à quoi  il  prend  intérêt,  lorqu’il  croit  que  les  conféquences 
qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit  ou  qu’on  la  rejette , font  importantes , & 
que  le  bonheur  ou  le  malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  réfuter  le  bon 
parti,  deforte  qu’il  s’applique  férieufement  à en  rechercher  & examiner  la 
probabilité , je  penfe  qu’en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  Je  choix  de  nous  dé- 
terminer pour  le  côté  que  nous  voulons,  s’il  y a entr’eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  probabilité  déterminera,  je 
crois,  notre  afientiment;  car  un  Homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
fon  afientiment,  ou  de  prendre  pour  véritable  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité  , qu’il  peut  éviter  de  reconnaître  une  propofition 
pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  idées  qui  la  compofent. 

Si  cela  ell  ainfi  , le  fondement  de  l’Erreur  doit  confifter  dans  de  faillies 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  faillies  me- 
fures  du  Bien. 

4 rauflî  mefure  g,  La  quatrième  & dernière  faufle  mefure  de  Probabilité  que  j’ai  def- 
fein  de  remarquer,  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l’ignorance  & dans  l’er- 
reur, que  toutes  les  autres  enfemble,  c’en  ce  que  j’ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  précédent , qui  efl  de  prendre  pour  régie  de  notre  afientiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis , ou  dans  notre  Parti , en- 
tre nos  Voifins , ou  dans  notre  Pais.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l’honnêteté  fuppofée,  ou  le  nombre  de 
ceux  d’une  même  Profelîion  ! Comme  fi  un  Honnéte-homme  ou  un  Savant 
de  profcflïon  ne  pouvoient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
par  le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n’en  demandent  pas 
davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a été  atteflé  par  la  vénéra- 
ble Antiquité , il  vient  à moi  fous  le  pafleport  des  fiédes  précédera , donc 
je  fuis  à l’abri  de  l’erreur  en  le  recevant.  D’autres  perfonnes  ont  été  & font 
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dans  la  même  opinion  , (car  c’eft-là  tout  ce  qu’on  dit  pour  l’autorifer)  & Ctur.  XX. 
par  conféquent  j’ai  raifon  de  l’embraffer.  Un  Homme  ferait  tout  aufli  bien 
fondé  à jetter  à croix  ou  à pile  pour  favoir  quelles  opinions  il  devroit  em- 
braffer,  qu'à  les  choifir  fur  de  telles  régies.  Tous  les  Hommes  font  fujets 
à l’erreur;  & plufieurs  font  expofés  à y tomber,  en  plufieurs  rencontres, 
par  paflion  ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets  motifs  qui 
font  agir  les  perlonnes  de  nom,  les  Savans,  & les  Chefs  de  Parti,  nous  ne 
trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 
fait  recevoir  les  Doctrines  qu’ils  profeffent  & foutiennent  publiquement. 

Une  chofe  du-moins  fort  certaine,  c’elt  qu’il  n’y  a point  d’Opmion  fi  abfur- 
de  qu’on  ne  puiffe  embrafler  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler;  car 
on  ne  peut  nommer  aucune  Eneur  qui  n’ait  eu  fes  Partifans:  defortc  qu’un' 

Homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus , s’il  croit  être  dans  le  bon 
chemin  par-tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d’autres  ont  tracé. 

§.  18.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les 
erreurs  & les  diverfes  opinions  des  Hommes , je  fuis  obligé  de  dire,  pour  g*g°"dii»  un’ 
rendre  juftice  au  Genre  Humain,  Qu’il  n’y  a pas  tant  de  gens  dans  l'erreur  & trf  d"Errê°n' 
entêtés  de  faujjes  opinions  qu'on  le  fuppoje  ordinairement  : non  que  je  croye  qu’ils  qu’on  l’unagine. 
embraflent  la  Vérité,  mais  parce  qu’en  effet  fur  ces  Doéîrines  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  ils  n’ont  abfolument  point  d'opinion  ni  aucune  penféc  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu'un  prenoit  la  peine  de  catéchifor  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  partifans  de  la  plupart  des  Seétes  qu’on  voit  dans  le  Monde,  il 
ne  trouverait  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu’ils  foutiennent  avec  tant  d’ardeur:  moins  encore  aurait-il  fujet 
de  penfer  qu'ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen  des  preuves  & 
for  l'apparence  des  probabilités  fur  lefquelles  ces  fentimens  font  fondés.  Ils 
font  réfolus  de  fe  tenir  attachés  au  Parti  dans  lequel  l’éducation  ou  l’inté- 
rêt les  a engagés;  & là , comme  les  fimplcs  Soldats  d’une  Armée,  ils  font 
éclater  leur  chaleur  & leur  courage , félon  qu’ils  font  dirigés  par  leurs  Capi- 
taines, fans  jamais  examiner  la  caufo  qu’ils  défendent,  ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoiffance.  Si  la  vie  d'un  Homme  fait  voir  qu’il  n’a  aucun 
égard  fincére  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir  de  penler 
qu'il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à étudier  les  opinions  de  fon  Eglifc,  & à exa- 
miner les  fondations  de  telle  ou  telle  Doftine?  Il  fuffit  à un  tel  Homme  d’o- 
béir à fes  Conducteurs , d'avoir  toujours  la  main  & la  langue  prêtes  à foutenir 
la  Caufe  commune , & de  fe  rendre  par-là  recommandable  à ceux  qui  peu- 
vent le  mettre  en  crédit , lui  procurer  des  emplois  ou  de  l’appui  dans  la  Société. 

Et  voilà  comment  les  Hommes  deviennent  Partifans  & Défenfeurs  des  Opi- 
nions dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits , & dont  ils  n’ont 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  idées  les  plus  fuperficielles  ; deforte  qu’en- 
core  qu’on  ne  puiffe  point  dire  qu’il  y ait  dans  le  Monde  moins  d’Opinions 
abfurdes  ou  erronnées  qu’il  n’y  en  a,  il  eft  pourtant  certain  qu’il  y a moins  de 
perfonnes  qui  y donnent  un  affentiment  aChiel , & qui  les  prennent  fauffe- 
ment  pour  des  Vérités,  qu’on  ne  fe  l'imagine  communément.  . 
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CHAPITRE  XXL 
De  la  Divifian  dis  Scienuc. 


Chai*.  XXI 

Les  Sciences 
tifée*  ea  trou 
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J.  rbyGquc. 


* •vr/cJ. 


II  fritîcjue. 

V UgAATM». 


XI.  J.  1.  •T'Oot  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphére  de  l'Entendement  Hu- 
X main , étant  en  premier  lieu , ou  la  nature  des  chofes  telles  qu’el- 
les font  en  elles-mêmes,  leurs  relations  & leur  manière  d’opérer;  ou  en  fé- 
cond lieu , ce' que  l’Homme  lui-même  eft  obligé  de  faire  en  qualité  d’Agent 
raifonnable  & volontaire  pour  parvenir  à quelque  fin,  & particuliérement  à 
la  Félicité  ; ou  en  troifiéme  lieu  , les  moyens  par  où  l'on  peut  acquérir  la 
connoiflance  de  ces  chofes  & la  communiquer  aux  autres  ; je  croîs  qu'on 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  trois  efpéces. 

§.  2.  La  première  eft  la  connoiflance  des  chofes  comme  elles  font  dan» 
leur  propre  exiftence  , dans  leurs  conftitutions , propriétés  & opérations; 
par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps , mais  aufli  les  Eft 
prits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions,  leurs  opérations  particu- 
lières aufli  bien  que  les  Corps.  C’eft  ce  que  j’appelle  * Phyfique  ou  Pbilofo- 
pbie  Naturelle,  en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  étendu  qu’on  ne 
fait  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n’eft  que  la  Ample  fpèculation; 
& tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  A|iet  à l’efprit  de  l’Homme,  eft  de  fon 
diftrift,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges,  les  Efprits,  les  Corps,  ou  quel- 
qu’une de  leurs  Affections,  comme  le  Nombre,  & la  Figure,  &c. 

§.  3.  La  fécondé,  que Je  nomme*  Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  puiffances  & aftions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confldérable  fous  ce  chef,  c’eft  la  Mora- 
le, qui  confifte  à découvrir  les  régies  & les  mefures  des  Actions  Humaine» 

Jui  conduifent  au  Bonheur,  & les  moyens  de  mettre  ces  régies  en  pratique, 
'ette  fécondé  Science  fe  propofe  pour  fin,  non  la  fimple  fpèculation  & la 
connoiflance  de  la  Vérité,  mais  ce  qui  eft  jufte,  & une  conduite  qui  y foit 
conforme. 

iil  connoiflàn-  J.  4.  Enfin,  la  troifiéme  peut  être  appellée  nictunnt*i  ou  la  CotmoiJJanct 
a <k%  signe».  jes  signa  • & comme  les  mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aufli 
nommée  aflez  proprement  * Logique  : fon  emploi  confifte  à confidérer  la  na- 
ture des  Agnes  dont  l’Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes,  ou  pour  com- 
muniquer fa  connoiflance  aux  autres.  Car  puifqu’entre  les  chofes  que  l’Eft 

Frit  contemple  il  n’y  en  a aucune,  excepté  lui -même , qui  foit  préfente  à 
Entendement,  il  eft  néceflaire  que  quelque  autre  chofe  fe  préfente  à lui 
comme  flgne  ou  repréfentation  de  la  choie  qu’il  confldére , & ce  font  les 
idées.  Mais  parce  que  la  fcéne  des  idées  qui  conftitue  les  penfées  d’un 
Homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à la  vue  d’un  autre  Homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  mémoire , qui  n’eft  pas  un  réfervoir 
fort  alluré , nous  avons  befoin  de  Agnes  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous  en- 
txe-communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  les  enrégîtrer  pour  notre 
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^ ufage.  Les  fignes  que  les  Hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes,  & Cn  ap.  XXI. 

s ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général , ce  font  les  fons  arti- 
culés. C’eft  pourquoi  la  confidéraüon  des  Idées  & des  Mots , entant  qu’ils 
font  les  grands  Inftrumens  de  la  Connoiflance,  fait  une  partie  allez  impor- 
tante de  leurs  contemplations , s’ils  veulent  envifager  la  Connoiflance  Hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l’on  confidéroit  diltinéte- 
ment  & avec  tout  le  foin  poflïble  cette  dernière  efpéce  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots,  elle  produirait  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vues  jufqu’à-préfent. 

J.  5.  Voilà  , ce  me  femble , la  première , la  plus  générale  , & la  plus  !»  p*- 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  l’Homme  ne  ot>*à‘  a” 
peut  appliquer  fes  penfées  qua  la  contemplation  des  ebofes  mêmes,  pour  poue  Cwu,oa' 
découvrir  la  Vérité;  ou  aux  chofes  qui  font  en  fit  puiflance,  c’eû-à-dire,  *at** 
à fes  propres  allions,  pour  parvenir  à fes  fins  ; ou  aux  fignes  dont  l’Efprit 
fc  fert  dans  l’une  & l’autre  de  ces  recherches,  & dans  le  jufle  arrangement 
de  ces  fignes  mêmes,  pour  s’inflxuire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles , (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu’elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  délions  entant  qu’elles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  bonheur , & T ufage  légitime  des  Signes  pour  parvenir  à la 
.connoiflance)  font  tout-à-fait  différens,  il  me  lemble  auflï  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intellectuel , entièrement 
féparées  & dilUnctes  l’une  de  l’autre. 
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de  la  Parefl'e.  fi.  j.  fl.  

Nos  capacités  font  proportionnées  à notre 


état  prélent.  4,  j~.  S, 
Ctufe , ce  que  c’en. 


«54.  »5S-  j.  L 
Cr  gui  ejt,  eft  : Maxime  qui  n'elt  pas  reçue 
avec  un  contentement  général  8.  i 4. 


Certitude  : elle  dépend  de  l'intuition.  4s. 

J.  1. 

En  quoi  elle  confifle.  474.  {.  18. 

Certitude  de  Vérité.  479.  5-  3- 
Certitude  de  ConnoiiÉmce.  ibid.  A l’égard  de» 
Subilances,  on  ne  peut  trouver  de  certitude 
que  dans  un  fort  petit  nombre  de  Propofltions 
générales.  486.  J.  13.  Et  pourquoi.  488. 
J-  15. 

Où  l'on  peut  trouver  la  certitude.  489. 
J.  16. 

Certitude  verbale.  510.  8.  Réelle,  ibid. 

Connoiflânce  fenfïble  , la  plus  grande  certi- 
tude que  nous  ayons  de  l’exiflence.  s 25. 

î-  « 

Cbaud  & froid , comment  la  fenfation  de  cet 
deux  choies  eft  produite  par  la  même  eau 
dans  le  même  tenu.  94.  J.  21. 

Cheveu , comment  il  parolt  i travers  un  Microf- 
cope.  235.  J.  11. 

Citations , combien  peu  l’on  doit  t'y  6cr.  554. 

S il. 

Clarté.  Elle  feule  empêche  la  confuGon  des 
Idées.  109.  §•  3- 

Ce  que  c'eft  qu'ldées  claires  St  obfcuret.  288. 

î «• 

Cobibition , ce  que  c’eft.  i8j.  {.  13. 

Colère,  ce  que  c’eft.  178.  J.  21. 

Commentaire!  furies  Loix, pourquoi  inGnis.387. 
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* Complexes,  comment  on  les  forme,  ni. 
f.  6.  117.  J.  1. 

A l’égard  de  ces  Idées  l’Efpiit  eft  plus  que 
paŒf.  117,  118.  $ 1.  2. 

Elles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  for» 
tes  , Modes , Subjltmces  St  Relations.  1 1 8 , 
II9-  J-  3- 

Comparer  des  idées,  ce  que  c’eft.  no.  J.  4.  En 
cela  les  Hommes  furpaffent  les  Iiêtes.  no, 
ni.  j.  s,  6. 

Idées  complétées.  298.  tfc.  Nous  n'avons  d’i- 
dées  complettes  d'aucune  Efpéce  de  Sub- 
ftances.  301.  $.  fi. 

Compofer  des  idées,  ce  que  c’eft.  ni.  J.  fi.  11 
V a par- là  une  grande  différence  entre  les 
Hommes  & les  Bêtes,  ibid.  {.  7. 

Compter:  ce  que  c’eft.  isfi-  S. 

Les  noms  font  néceflaires  pour  compter,  ibid. 
Et  l'ordre,  158.  J.  7. 

Pourquoi  les  Enfans  ne  font  pas  capables  de 
compter  de  bonne  heure,  & pourquoi  quel- 
ques - uns  ne  peuvent  jamais  le  faire,  ibid. 
Confiance.  552.  J.  7. 

Idées  confufet.  289.  f-  4. 

Confufion  d'idées  , en  quoi  elle  conQfte.  289. 

S-  5,  6.  7. 

Caufe  de  cette  confuGon.  289.  ).  7>  8,  9.  >«• 
Gggs  3 EUe 
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•>  Elle  eft  fondée  far  un  rapport  anx  noms  qu’on 
donne  aux  idées,  agi.  $.  10. 

Moyen  de  remédier  à cette  confufion.  292. 

J.  12. 

Cannoiffance  : elle  a une  grande  liaifon  avec  lea 
mots.  396.  J.  si. 

Ce  que  c’eft  que  la  Cannoiffance.  427.  5.  2. 
Combien  elle  dépend  de  nos  Sens.  423. 
î-  23. 

Onnoijar.ee  aftuelle.  429.  }.  g. 

Habituelle.  430.  5 8. 

La  ConnoiJJance  habituelle  eft  double.  430. 

5.  g. 

Conr.r.ffance  intuitive.  432.  {.  I.  Eft  la  plus 
claire,  ibid.  Et  irréfutible.  ibid. 

Cannoiffance  démon  fl  rative.  443.  J.  2. 

Toute  ConnoifTance  des  Vérités  générales 
elt  ou  intuitive  ou  démonftrative.  437. 
j.  14. 

Celle  des  exigences  particulières  eft  fenfitive. 
438.  J.  >4. 

Les  Idées  claires  ne  produifent  pas  toujours 
une  cannoiffance  claire,  ibid.  J.  15. 

Quelle  forte  de  connoiffance  nous  avons  de  la 
Nature.  235.  J.  12. 

Les  commencemens  & les  progrès  de  la  Con- 
noiffance.  14.  J.  15,  xff.  116,  117.  S-  >5. 
16.  17-  , . 

O ii  elle  doit  commencer.  132.  j.  28. 

Elle  nous  cil  donnée  dans  les  facultés  propres 
à l’obtenir.  48.  j.  12. 

La  Cannoiffance  des  Hommes  répond  à l'ufa- 


ge  qu’ils  font  de  leurs  facultés.  55.  5.  22. 


Quelle  eft  la  cmnoiffance  de  l'exiftcnce.  45$. 


Où  C'efl  qu’on  peut  avoir  une  connoiffance 
certaine  & univerfelle.  462.  {.  29.  43g. 
* 16. 


Le  mauvais  ufage  des  Mots , grand  obftadcà 
la  Qmnotffame.  463.  g.  $a. 

Où  le  trouve  la  connoiffimce  générale.  464. 
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Ile  ne  fe  trouve  que  dans  nos  penfées.  487. 
REfté  de  notre  connoiffance.  464. 


Combien  eik  réelle  la  connoiffance  que  nous 

avons  des  Vérités  Mathématiques.  466. 
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Ile  que  nous  avons  de  la  Morale  eft  réelle. 

Zjnfc 


]u f'qu'où  s'étend  la  réalité  de  celle  que  nous 
avons  des  Subftances.  409.  |.~î2l 
Ce  qui  fait  notre  Cannoiffance  réelle.  46$.  J. 
2.  & «- 


Nous  ne  pouvons  l'acquérir  que  par  l'appli- 
cation de  nos  propres  penfées  a la  contempla- 
■ (ion  des  chofes  mêmes.  57.  j.  23. 

Etendue  de  la  Cemoiffancc  Humaine.  439.  $• 
1.  fcfc. 

Notre  connoifTance  ne  s'étend  pas  au-delà  de 

nos  idées,  ibid. 

Ni  au-delàde  la  perception  de  leur  convenan- 
ce ou  dilconvenance.  ibid.  $.  2. 

Elle  ne  s'étend  pas  à toutes  nos  Idées,  ibid. 

f.  3.  • J 

Moins  encore  à la  réalité  des  chofes.  440. 

j.  6. 

Elle  eft  pourtant  fort  capable  d'accrolffe- 
ment  , u Ton  prend  de  bons  chemins. 
ibid. 

Notre  cannoiffance  d'identité  & de  Diverfi- 
" té  eft  aufü  étendue  que  nos  idées.  442.  J.  8. 
Notre  tmoilfance  de  coëxiftcnce  eft  fore 
bornée,  ibid.  5.  9,  10,  ir. 

Et  par  conféquent  celle  des  Subftances  l'eft 
■suffi.  450.  S 14,  15,  ns. 

La  cmnoiffance  des  autres  rélations  ne  peut 
être  déterminée.  453-  I-  18. 


Conlidérer  les  chofes  & non  les  noms  An 
chofes , moyeu  de  parvenir  à la  connoiffanct. 
470. J.  >3;  ; 

Cannoiffance  des  Subftances , en  quoi  elle  con- 

ftfte.  483.  J.  10.  

Ce  qui  eft  néceflaire  pour  parvenir  à une 
cmnoiffance  paflable  des  Subftances.  487. 

5.  ri. 

Cannoiffance  évidente  par  elle  - même.  490. 

. J.  2. 

La  cannoiffance  de  l'Identité  & de  la  Diverflté 
oft  aufli  étendue  que  nos  idées,  ibid.  $.  4. 
En  quoi  elle  conflue,  ibid. 

Celle  de  la  Cocxillence  eft  fort  bornée.  492. 

Celle  des  Rélations  des  Modes  ne  l'eft  pas 
tant.  ibid.  {.  6. 

Nous  n'avons  aucune  connoiffance  de  Texiften- 
ce  réelle,  excepté  notre  propre  exiftence  & 
celle  de  Dieu.  ibid.  {.  7. 

La  cannoiffance  commence  par  des  chofes  par- 
ticulières. 5°a  J.  I r. 

Nous  ayons  une  cannoiffance  intuitive  de  no- 
tre propre  exiftence.  513.  î-  3-  & une  con- 
noluance  démonftratlvc  de  l'exiftence  de 
Dieu.  514.  J.  r. 

La  Cannoiffance  que  nous  avons  par  le  mo- 
yen  des  Sens  mérite  le  nom  de  connoiffimce. 
SIS-  f-  3-  , ' - 

Comment  on  peut  augmenter  la  connoiffance. 
533.  Ce  n’eft  point  parle  fecours  des  Maxi- 
œes.  -53$.  $ s-  Pourquoi  on  fe  l'eft  figuré. 

533-  S'  *•  . 

On  ne  peut  augmenter  la  connoiffimce  qu  ea 
- déterminant  & comparant  les  idées.  S3S-  I- 

6.  $«0.5.44.  _ . 
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■Et  en  «rôtiront  leurs  rapports.  537.  J.  9. 

Par  des  idées  moyennes.  540.  5-  ■ 4' 
Commrnt  la  connoiffance  1 eut  être  perfc» 
tïoimée  à l'égard  des  Subllances.  537.  J.  o. 
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EMe  n’efl  p»»Ç  claire  que  la  cocnoilTance  in- 
tuitive. 433.  I.  4,  6,  7. 

; intuitive 


9- 
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La  connoiffance  eil  en  partie  nécefTfdfg 
partie  volontaire.  54:  J-  i,  2. 

Pourqù'oi'  n'otre  connoilfirice  cîl'fi  petite.  544. 

J7Ï? 

Confcieiue . c'efl  l'dpiuîon  que  noos  avons 
nous,  memes  de  ce  que  nous  tarions.  as. 
5-  8. 

Confidence  fait  qu’une  perfonne  efl  la  même. 
270.  ï.  16.  Ce  que  c'elt.  271.  f 19. 

Il  elt  probable  qu'elle  cil  attachée  à la  mê- 
me  SublUncë'ÎDdividaetteTtniiTraférltllÆ.  274. 


La  connoiiiance 
degré 


eû  néceflaire  dans 
Dtmonfiiratim.  434. 


pas  bornée  4 la  Quan- 

Pourquoi  on  l'a  fuppofé.  436.  f.  10. 

Il  ne  faut  pas  attendre  une  démonstration  en 


toutes  fortes  de  Cas 


10. 

XX. 
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I-  25. 

Llle'elt  néceflaire  pour  penfer.,  84.  g.  ro,  n, 
7!-f.  >9- 
Contemplation,  lot,  r. 

Contenance  K ttîjcsnvenartee  rtc  nos  idées  divt-, 
fée  en  quatre  efpéccs.  428.  5 3- 
GïpTT  nous  n'avons  pas  plus  d ldées  originales 
aiTCorps  que  de  fEfptlt;  239~î  


,-as.  S3Q  i. 

DtJejpotr,  ce  que  c’eit.  178  J. 

Defir , ce  que  c'elt.  177.  j.  g 
C’elt  un  état  où  l'Klprit  u’eft  pas  4 fon  ai. 
ie.  194.  j.  31  32. 

Le  Dêfir  n'eft  excité  que  par  le  Bonheur. 
«PO.  j.  4L 

Îufques  où.  20».  j,  43. 
iomment  il  peut  être  excité.  203  , 204. 
î-  -td- 

Jl  s'égare  par  un  fana  jugement,  aro.  48. 
DiOitnnairet , comment  ils  devraient  être  bits. 
4*5  î as- 

Dieu,  immobile,  parce  qu’il  efl  infini.  240. 
t.  21. 


210.  5.  17. 

L'étendue  ou  la  cohéfion  des  Corps  efl  aufli 

il  remplit  l'Imtneufité  auffi  bien  que  l’Eterni- 
té.  147-  î.  3. 

difficile  i concevoir  que  la  penfée  dans  l'Kf- 
prit.  24t.  5-  î3.  *4.  *5-  26,  27. 

5a  durée  n ul  pas  lembiable  4 celle  des  Créa- 
tures.  153.  j.  12. 

VemmivL-ment  d'un  Corps  par  un  autre  Coros. 
aufii  difficile  4 concevoir  que  le  mouvement 
d’un  Corps  par  le  moyen  de  la  Penfée.  243, 

L'idée  de  Dieu  n'efl  pas  innée,  il.  (!  8. 

L exilttnce  de  Dieu  elt  évidente  & fe  préfen- 
te  fans  peine  è la  Raifon.  46.  &.  0. 

244.  5-  28. 

La  notion  de  Dieu  une  fois  acquife  . 11  etr 

Le  Corps  n'agit  que  par  impulfion.  90. 

fort  apparent  qu'elle  doit  fe  répandre  & Ve 
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Ce  que  c'efl  que  Corps.  124,  $.  il. 

Couleurs  „ leurs  Modes.  172.  jj,  4. 

Ce  que  c'elt  que  la  Couleur?  343.  |.  1 6. 
Crainte  , ce  que  c'elt,  178.  to. 

Création,  ce  que  c'elt.  25s-  j-  a- 
K.lie  ne  doit  pas  être  mee  parce  que  nous 
n’en  faurions  concevoir  la  manière.  S24.~fc 
19. 

Croire  fans  raifon  c'efl  agir  contre  fon  devoir. 
574-  i-  *4- 

CHUtnu.  ce  que  c'efl. -546^5.  3. 

D. 

E c 1 s 1 F.  Les  plus  habiles  gens  font  les 
moins  décififs.  5 sa  J.  4. 

Définition , pourquoi  l'on  fe  fert  du  Gen- 
re dans  la  Définition.  311.  f.  10. 

Ce  que  c'efl  que  la  Définition.  338.  f . 6. 
Définir  les  mots  termineroit  une  grande  par» 
tie  des  difputcs.  404.  f.  15. 

Dimmjiratien , ce  que  c'efl.  433.  J.  3.  57t. 
J- J 5- 
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L'idée  de  Dieu  vient  tard  & efl  imparfaite. 

. 4?  £ . »3 __ 

Combien  étrange  & incompatible  dans  l’efprit 

de  certains  Hommes  49,  j.  n. — 

Les  meilleures  notions  delà  Divinité  peuvent 
être  vdl  l'application  de  l'efprit.  50. 

Les  notions  qu'on  fe  forme  de  Dieu  font  fou- 
vent  indignes  de  lui.  49.  J.  15,  ie. 
L’exiftence  d’un  Dieu  certaine.  51.  {.  16. 
Elle  eft  auffi  évidente  qu’il  eft  évidentque  les 
trois  angles  d’un  Triangle  font  égaux  4 deux 
droits,  ihii- 

L’exiftence  d'un  Dieu  peut  être  démontrée. 
£■4-  JE-  U 6t 

Elle  eft  plus  certaine  qu’aucune  autre  exif- 
tence  hors  de  nous.  414.  I.  & 

L’idée  de  Ueeu  n'eft  pas  la  feule  preuve  de 
fon  exiflence.  516.  J.  7. 

L'exiftcnce  de  Dieu  eft  le  fondement  de  In 
Morale  & de  la  Théologie.  Uni. 

Dieu  a’efl  pu  matériel.  519.  f.  13. 
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Faculté  de  dijeemer  les  idées.  108.  J.  r. 

Elle  cft  le  fondement  de  quelques  Maximes 
générales,  ibid. 
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à l'abus  des  mots.  ao8.  S.  22. 
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51L  a-  13.  fi 

luand  c'eft  que  nous  difputons 

fur  des  mots,  i 

iUïj; 

_ ! tance.  uç>.  jj.  3. 

Idées  ilillinaes.  289  j.  4. 

de  la  Matière , eft  incomptéhenff. 
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p!’llVur^S|a  Douleur  préfente  agit  fortement  fur 
nous.  213-  64. 

Ufage  de  \*  Idouleur.  85.  4- 


Durée.  ru.  ti.  t,  2i~ 

D’oii  nous  vient  l'idée  de  la  Durée.  135.  $. 
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. Mefure  de  la  Durée.  139.  $.  17,  T5T 
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5-  tg,  20. . 
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~fîës~Minntes.  les  Tours.  & les  Années  fef c. 
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g.  2*4. 

Le  changement  des  mefurcs  de  la  Durée  ne 
change  pas  la  notion  que  nous  en  avons.  143. 
22, 
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28.  29,., 30. 
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Récapitulation  des  idées  oue  nous  avons  de 
la  Durée,  du  Tems,  & de  l'Eternité.  144. 
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154.  5-  ta. 
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rc  Sainte  ne  doivent  pas  être  impofées  aux 
autres.  397.  §.  23. 
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gens.  31  S.  J.  3. 
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Envie , ce  que  c'eft.  178.  J.  13. 

Erreur,  ce  que  c'eft.  591.  {.  r. 
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1.  Le  manque  de  preuves,  ibid.  $.  *. 
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loir. 593.  $.  6. 
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Il  y a moins  de  gens  qui  donnent  leur  arten- 
timent  4 des  Erreurs,  qu'on  ne  le  croit  ordi- 
nairement. Cor.  f.  18. 

Efface  : on  en  acquiert  l'idée  par  la  vue  & par 
l'attouchement  J20.  5.  2. 

Modifications  de  l'Efpace.  IZI.  J.  4. 

. Il  n'eft  pas  Corps.  124,  125. . J.  ri,  12,  13. 
Ses  parties  font  inféparables.  12s.  J.  13- 
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ï/EJpice  eft  Immobile.  i*i±  î-  14- 
S’il  eft  Corps  ou  Efprit.  126*  127.  J.  1 6. 

S'il  eft  Subftance  ou  Accident.  127.  J.  17. 

* VEJpact  eft  infini.  128.  J.  2JL  160.  }■  4. 
Les  idées  de  VEJpase  & du  Corps  fontdîltînc- 
tes.  ni.  fi.  24.  132.  J.  27. 

VEJpacc  coufiuéré  comme  un  folide.  IJ  J. 

fi  eft  difficile  de  concevoir  aucun  Etre  réel 
vuide  à'EJpate.  ibid. 

EJpict , pourquoi  dans  une  idée  complexe  le 
changement  d’une  feule  idée  (impie  eft  jugé 
changer  l’Efpéce  dans  les  Modes,  & non  pas 
dans  les  Subftances.  406.  j.  10. 

L ’EJpcce  des  Animaux  & des  Végétaux  eftdif- 
tlnguéc  le  plus  Couvent  par  la  figure.  421.  J. 
19.  Et  celle  des  autres  ebofes  par  1a  cou- 
leur. ibid.  fit  368..  £.  20. 

V EJpict  eft  un  ouvrage  que  l’Entendement  de 
l’Homme  forme  pour  s'entretenir  avec  les  au- 
■ Ires  Hommes.  348.  S-  2_- 
11  n’y  a point  dejpice  de  Modes  mixtes  fans 
un  nom.  22c.  fi.  4. 

Celle  des  Subftances  eft  déterminée  par 
J’Eflênce  nominale.  356.  fi.  7.  8-  358.  J. 
ix.  ü 

Non  par  les  Formes  fubftamielles.  3 s 8. 

L 10 • 

Ni  par  l'EBence  réelle,  3<i.  £.  18,  365. 

‘Efpécc  des  Efprits  comment  peut  être  dif- 
«inguée.  358.  S.  11. 

11  y a plus  d 'tjpicci  de  Créatures  au-deflusde 
nous  qu'au  deffous.  359,  J.  M. 

Les  EJpcces  des  Créatures  vont  par  degrés  in- 
fenfibles.  358.  L II. 

Ce  qui  eft  néceflâire  pour  faire  des  EJpicts 
£ar  des  EfTences  réelles.  391.  f.  14,  15. 

Les  Efpites  des  Animaux  ne  fauroient  être 
diftinguées  par  la  propagation.  364.  fi.  23. 

L 'EJpict  n’eft  qu’une  conception  partiale  de 
ce  qui  eft  dans  les  Individus.  370.  £ 32. 

C’eft  l’idée  complexe,  lignifiée  par  un  certain 
nom,  qui  forme  l’ EJpice.  272.  fi.  35. 
L’Homme  fait  les  Ejpices  ou  Sortes,  ibid. 

Mais  le  fondement  eft  dans  ia  fimiiitude  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes.  373.  8.  2 <5.  37. 
Chaque  idée  abftraitc  diftinéle  conftitue  une 
Efpéce  diftinfte.  373.  t 38- 


Effirance , ce  que  c’^iL 
E/pnt:  l’exiftence  des  Efprits  ne  peut  être  ron- 
nui.  331.  J.  Li, 

On  ne  fauroit  concevoir  l'opération  des  EJ- 
prit s fur  les  Corps.  461.  fi.  28. 

Quelle  connoiffance  les  EJpriu  ont  des  Corps. 
423.  fi-  *3- 


• Comment  ia  cpnnoifTance  des  EJprits  réparés 
peut  furpafter  la  nôtre.  107.  S.  9. 

Nous  avons  une  notion  ïüui  claire  de  la  Sub- 
ftance des  EJpriu  que  de  celle  du  Corps.  232. 

J-  «. 

Conjeâure  fur  une  manière  de  connohrepar 
où  les  EJpriu  l'emportent  fur  nous.  237. 

S-  11* 

Quelles  idées  nous  avons  des  Efprits.  238. 
f 15- 

Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Efpriti. 

230.  fi.  Ifi, 

Les  EJpriu  fc  meuvent.  230-  J.  10,  îq. 
Idées  que  nous  avons  de  VEJprit  a du&rpj, 
comparées.  240.  fi.  22.  243-  J.  30. 
L'exiitence  des  EJpriu  sufE  aifée  à recevoir 
que  celle  des  Corps.  24t.  5'  1I± 

Nous  ne  concevons  pas  comment  les  EJpritt 
s’entre -communiquent  leurs  penfées.  248. 
î.  34-  . 

Jufqu’où  nous  ignorons  l’cxiftence  , les 
efpéces  & les  propriétés  des  EJpriu.  460. 
î-  *7> 

VEJprit  fit  le  Jugement , en  quoi  ils  différent. 

100.  J.  2. 

EJJence,  réelle  & nominale.  274  f.  1$. 

La  fuppofition  que  les  Efpéces  font  diftin- 
guées par  des  EJJences  réelles  incompréhenfl- 
bles , eft  inutile.  335.  J.  17. 

L 'EJJence  réeHe  fit  nominale  toujours  la  mê- 
me dans  les  Idées  (impies  fit  dans  les  Modes, 
fit  toujours  différente  dans  les  Subftances. 
16.  fi-  iiL- 


Effersces,  comment  ingénérabies  fit  incorrup- 
tibles. 336,  fi.  10. 

Les  Effences  fpecifiqucs  des  Modes  mixtes 


font  un  ouvrage  de  l’Homme, fit  comment.  345. 

fi.  4t  ii  IL  ff 

Quoiqu'elles  foient  arbitraires  elles  ne  font 
pourtant  pas  formées  au  hazard.  346,  347. 
I-  7- 

Effences des  Modes  mixtes  pourquoi  ippellées 
Notions.  350.  fi.  lï. 

Ce  que  c'eft  que  ces  Effences.  3SQ.  J;  13- 
14. 

Elles  ne  fe  rapportent  qu'aux  Efpéces.  354. 
fi.  4. 

Ce  que  c’eft  que  les  EJJences  réelles.  756. 

fi.  fi. 

Nous  ne  les  connoiffons  pas.  757.  j.  g. 
Notre  EJJence  fpédfiquc  des  Subftances  n’eft 
qu'une  colleélion  d'idées  fenfibles.  362. 
fi.  ai. 

Les  Effences  nominales  formées  par  I’Efprit. 

3fiS.  j 2Se 

Mais  non  pas  tout- à-fait  arbitrairement.  367. 

J 28. 
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Elles  font  différentes  en  différera  Hommes. 

365.  J.  26s  , 

EllciKCi  nominales  desSubftances  comment  for- 
mées. 362.  Fort  différentes,  ^jo. 

s 31. 

L'Effence  des  Efpéces  eft  l'idée  abfiraite  défi- 
enée  par  un  certain  nom.  33a.  $.  12.  36a- 
J.  10. 

C'eft  l’Homme  qui  en  eft  l’auteur.  334. 

$•  *4-  , 

Elle  eit  pourtant  fondée  fur  la  convenance  des 
chofes.  333.  J.  13. 

Les  Effences  réelles  ne  déterminent  pas  nos 
Efpéces.  ibid. 

Chaque  Idée  abfiraite  diftinéle , avec  un  nom, 
eft  Vejfence  diftinéle  d'une  Efpéce  diftinéle. 
33+-  S-  <4- 

Les  Effences  réelles  des  Subftancesne  peuvent 
être  connues.  *86.  {.  12. 

Effentiel,  ce  que  c'eft.  333.  $.  1.  355.  J.  Se 
Rien  n'ell  ejfentiel  aux  Individus.  354.  J.  4? 
Mais  aux  Elpéces.  366.  & 6. 

Ce  que  c'eft  qu'une  différence  effentielle.  355. 

Etendue,  nous  n'avons  point  d’idée  diftinéle  de 
la  plus  grande  ou  de  la  plus  petite  étendue. 

aojs  fi.  16» 

V Etendue  du  Corps  eft  incompréhunfible.  221. 
5.  23,  fôc. 

La  plupart  des  dénominations  prifes  du  Lieu 
& de  l' Etendu*  font  rélatives.  337-  f.  ii 
L'Etendue  & le  Corps  n’eft  pas  la  même  cho- 
fe.  I2!L  l IA  &c.  . . 

La  Définition  de  l’Etendue  ne  lignifie  rien. 
126.  {•  LL 

L'Etendue  du  Corps  fie  de  l'Efpace  comment 
diftinguée.  Al.  L Sî 

Vérités  étemelles.  S3*:  L »4-  , . , 

Eternité,  d'où  vient  que  nous  fommes  fujets  a 
nous  embarraficr  dans  nos  raifonnemens  fur 
l’Eternité.  323,  îfift  S-  lS- 
D'où  nous  vient  l'idée  de  l'Eternité.  t44. 

Un 'démontre  que  quelque  ebofe  exifte  de 
toute  éternité.  134,  135.  L *1; 

Etns.  Il  n’y  en  a que  de  deux  fortes.  S17. 

fi*  9* 

L'Etre  Eternel  doit  être  penfant.  ibid. 
Evident.  Propofitions  évidentes  par  elles-mé- 
rocs,  où  l'on  peut  les  trouver.  490*  J* 
Elles  n’ont  pas  befoin  de  preuve  fit  n en  re- 
çoivent aucune.  S°4.  & 12-  . , , 

Exijlence , idée  qui  nous  vient  par  Senution 
fit  par  Réflexion.  J6  t J. 

Nous  connoiffons  notre  propre  exijlence  in- 
tuitivement. 5ü  J.  2,  Et  nous  n'en  faurions 
douter,  iü  ï-  3- 


L 'exijlence  paffée  n’eft  connue  que  pu  le 
moyen  de  la  mémoire,  530.  J.  ll 
Expanjton  (F)  eft  fans  bornes.  t*7.  S.  2. 
Expérience  (y)  nous  aide  fouvent  dans  des  ren- 
contres où  nous  ne  penfons  point  qu’elle  nous 
foit  d'aucun  fccours.  ioo.  j.  8. . 

Exufc,  ce  que  c'eft.  173.  j.l. 

F. 


Facultés  de  l'Efprit , les  premières  exer- 
cées. ut  î;  14- 

Elles  n’opérent  pas  l'une  fur  l’autre.  it7» 

i88.  £.  lB.  ao. 

Faire , ce  que  c'eft.  2Si.  t 2, 

FauJJeié.  478,  $.  2.- 

Fer,  de  quelle  utilité  il  eft  au  Genre  Humain. 

538.  f.  it. 

Figure.  122.  J.  S.  Elle  peut  être  variée  i l'in- 
fini. 122.  î- 6, 

Difcours  figuré  , abus  du  Langage.  422. 
f.  34- 

Fïni  fit  infini,  Modes  de  la  Quantité.  152. 
5-  1. 

Toutes  les  Idées  polltives  de  la  Quantité  font 
finies.  163.  J.  8, 

Foi  fil  Opinion  , entant  que  diftinguées  de  la 
connoiffance , ce  que  c'eft.  2.  $.  3. 
Comment  1a  Foi  fit  la  Connoiffance  différent. 
54«-  î-  3- 

Ce  que  c'eft  que  la  Foi.  537.  5-  14- 

Elle  n’eft  pas  oppofée  à la  Raifon.  674. 

LUc 

Foi  & la  Raifim,  675. 

La  Foi  confidérée  par  oppofi tioa  i la  Raifon, 
ce  que  c’eft.  ibid.  5.  2. 

La  Foi  ne  fauroit  nous  convaincre  de  quoi  que 
ce  foit  qui  foit  contraire  à notre  Raifon.  578. 
î.  S.  6,  8- 

Ce  qui  eft  Révélation  Divine  eft  la  feule  cho- 
fe  qui  foit  une  matière  de  Foi.  372,  t 6- 
Lea  chofes  au-deffus  de  la  Raifon  font  les 
feules  qui  appartiennent  proprement  i la  Foi. 

580.  J.  2c 

Formes:  les  formes  fubftantieUes  ne  diftinguent 
pas  l'Efpéce.  364-  S-  24. 

Propofitions /ritw/ex.  506. 

Difcours  frivoles.  5x1.  J.  2,  10,  II. 

O. 


GEsekil,  Connoiffance  générale,  ce  que 
c’eft.  464;  î-  3i- 

On  ne  peut  favoir  fi  les  Propofitions 
générales  font  véritables,  qu'on  ne  conuoiffe 
ilence  de  l’Efpéce.  47a.  J.  4. 

Coin- 
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Comment  fe  fo&t  les  termes  généraux.  333. 

LC»  7»  8. 

généralité  appartient  feulement  aux  lignes. 

33*:  JL  ”• 

Génération,  ce  que  c’eft.  a»-  t 2. 

Gtnrt  & Efpéce , ce  que  c efl.  332.  î.  12, 

Ce  ne  font  que  des  mou  dérivés  du  Latin  qui 
lignifient  ce  que  nous  appelions  vulgairement 
Sortes.  35a.  L 1. 

Le  Genre  n’ell  qu’une  conception  partiale  de 
ce  qui  elt  dans  les  Efpéces.  37t.  L 32. 

Le  Genre  & l’Efpéce  font  des  idées  adaptées 
au  but  du  Langage.  371.  L p. 

On  n’a  formé  des  Genres  & des  Efpéces 
que  pour  avoir  des  noms  généraux.  374. 
S-  3 y* 

Gentilshommes.  Ils  ne  devraient  pas  être  igno- 
ra ns.  £93.  J.  6. 

Glace  & tau  , (I  ce  font  des  Efpéces  difUnâes. 

360.  J.  13* 

Cotât , fes  Modes.  17L  L fc 
H. 

HA  B ITUDE,  ce  que  c’eft.  22l»  t *0. 

Les  aftions  habituelles  fefont  fouventen 
nous  fans  que  nous  y prenions  garde. 

idq.  J.  10. 

Haine,  ce  que  c’efl.  177.  {.  £_. 

Hifloire , quelle  Hiftoire  a plus  d’autorité.  ££4. 
§.  11. 

Homme , il  n’elt  pas  la  produâion  d’un  hazard. 
aveugle. 

L'Eflence  de 
re.  àii-  5.  iC» 

Nous  ne  connoiifons  pas  fon  e (Tcr.ce  réelle. 

iss.  5-  3:  aiSi.  S-  ü.  a és.  S-  . 

Les  bornes  de  l*J£fpécc  Humaine  ne  font 
déterminées.  366.  J.  *2»  ■ . , 

Ce  qui  fait  le  même  flamme  individuel.  a7a. 

ai.  277-  f . 79. 

le  même  if  anime  peut  être  différentes  perfon* 
nés.  272.  £.  21» 

Honte,  ce  que  c’elt.  i?9-  J-  >7. 

Hypetbéfes,  leur  ufage.  £40.  J.  il 

Mauvaises  conféquences  desfauBes  Hypotbéfes. 

526.  §.  xi. 

Les  Hypotbéfes  doivent  être  fondées  fur  des 
points  de  fait.  S-  10. 


e de  l'Homme  elt  placée  dans  fa  fi  gu- 


pas 


I 


De' es.  Les  Idées  particulières  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit.  493.  îh_ 

Les  Idées  générales  font  imparfaites,  ibid. 
Idée , ce  que  c’elt.  5.  %.  2.  89.  j.  8. 

Origine  des  Idées  dans  les  Enfans,  43.  S.  a» 
49-  J.  13. 


Nulle  Idée  n’ell  innée.  £2.  L 17.  Parce  qu’on 
n’en  a aucun  fouvenlr.  ££.  J.  20. 

Toutes  les  Idées  viennent  de  la  Senfation  & 
de  la  Béflexion.  (LL  $.  2» 

Moyen  de  les  acquérir  qui  peut  être  obfervé 
dans  les  Enfans.  62.  J.  fi. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  d 'idées,  & 
d’autres  moins.  63.  d.  7. 

Idées(les)  acquifes  par  Réflexion  viennent  tard, 
& en  certaines  gens  fort  imparfaitement.  63. 
J»  8. 

Comment  elles  commencent  & augmentent 
dans  les  Enfans.  73.  t.  2t.  22,  23.  24. 

Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sons.  77. 

Elles  manquent  de  noms.  2S_.  & S» 

Idées  qui  nous  viennent  par  plus  d’un 
Sens.  81. 

Celles  qui  viennent  par  Réflexion,  Sa.  J.  r. 
Par  Senfation  & par  Réflexion.  84. 

Idées  (les)  doivent  être  diftinguées  entant  qu’el- 
les font  dans  l’efptit  & dans  les  ebofes.  82. 
S-  h 

Quelles  font  les  premières  idées  qui  fe  préfen- 
tent  à l’Efprit , cela  ell  accidentel  & il  n’im- 
porte pas  de  le  connolrre.  99  $■  z- 
Idées  de  Senfation  fouvent  altérées  par  le  Juge- 
ment. sa.  5.  8-  Particuliérement  celles  de  la 
vue.  roo.  J.  9. 

Idées  de  Réflexion.  116.  J.  14. 

‘Les  Hommes  conviennent  fur  les  idées  Am- 
ples. 131  5.  28- 

Les  idées  fe  fuccédent  dans  notre  efprit  dans 
un  certain  degré  de  viteffe.  137.  5-  Si  El* 
les  ont  des  degrés  qui  manquent  de  noms. 
172.  J.  6-  I - - ^ 

Pourquoi  quelques-uns  ont  des  uoms.’uû 
d’autres  n’en  ont  pas.  1 73.  j.  7. 

Idées  originales.  223.  J.  73. 

Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  être  ré- 
duites à des  Idées  Amples.  227.  £.  g. 

Quelles  Idées  (impies  ont  été  le  plus  modifiées. 

• 218.  J.  la 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  & des  Efprits 
commune  on  chaque  chofe  excepté  l’infinité. 

247.  î-  35»  • • 

liées  claires  & obfcures.288.  £.  2,  Diftinétes & 
confufes.  289.  J.  4. 

Des  Idées  peuvent  être  claires  d’un  côté  & 
obfcures  de  l’autre.  203.  t.  13. 

Idées  réelles  & chimériques.  296.  5.  r. 

Les  Idées  Amples  font  tomes  réelles,  ibid. 

2.  Et  complettes.  208.  J.  2»  - 1 

Quelles  idées  de  Modes  mixtes  font  chiméri- 


ques. 297-  S-  4- 

Quelles  Idées  de 


S-  5- 
Hbhb  2 


le  Subftarices  le  font  suffi.  298. 

Des 
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Des  Idées  complettes  & lncomplette*.  108. 

$.  1. 

Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  tes 

chofes.  208.  {.  2, 

Les  Modes  font  tous  des  idées  complettes. 

299.  JL  i 

Hormis  quand  on  les  conlidére  par  rapport 
aux  noms  qu’on  leur  donne.  200,  {.  4. 

I. es  Idées  des  Subilances  font  incomplettes. 
201.  5.  CL  f.  Entant  qu'elles  fe  rapportent 
à des“Effences  réelles.  203.  f.  7.  IL  Entant 
qu'elles  fe  rapportent  à une  collcttion  d'idées 
Amples.  303.  5.  8, 

Les  Idées  Amples  font  des  copies  parfaites. 

305.  L ne 

Les  idées  des  Subilances  font  des  copies  im- 
parfaites. 206.  J.  13.  Celles  des  Modes  font 
de  parfaits  archétypes.  206.  J.  14. 
liées  vrayes  ou  fauHes.  306.  J.  1.  Quand  el- 
les font  faufles.  212.  ar,  22,  23,  24,  22. 
Confidérées  comme  de  (impies  apparences 
dans  l'Efprit , elles  ne  font  ni  vrayes  ni 
faufles.  2Q7.  j.  3.  Confldérées  par  rapport 
aux  idées  des  autres  Hommes  , ou  i une 
exiflence  réelle,  ou  à des  eflences  réelles, 
elles  peuvent  être  vrayes  ou  faufles.  307»  J. 

- 4.  S- 

Raifon  d'un  tel  rapport  308.  J.  6. 

Les  Idées  (impies  rapportées  aux  idées  des 
autres  Hommes  font  le  moins  fujettes  à être 
faufles.  200.  J.  2:  Les  complettes  font  à cet 
égard  plus  fujettes  A être  mufles,  fur -tout 
celles  des  Modes  mixtes.  302..}.  10,  il. 

Les  Idées  funplcs  rapportées  àl'eiiflencefont 
toutes  véritables.  210.  {.  14. 

Quand  bien  elles  ferolent  différentes  en  dif- 
férentes perfonnes.  31 1.  J.  15. 

Les  Idées  complexes  des  Modes  font  toutes 
véritables.  312. 1.  17.  Celles  des  Subilances 
quand  faufles.  31».  j.  18. 

Quand  c’ell  que  les  Idées  font  jufles  ou  fauti- 
ves. SIS.  î_-  KL 

Idées  qui  nous  manquent  abfolument.  447. 

J.  23.  D’autres  que  nous  ne  pouvons  ac. 
quérir  à caufe  de  leur  éloignement.  448. 
f ■ 24.  Ou  A caufe  de  leur  petiteffe.  459- 

L’fàé  es  Amples  ont  une  conformité  réelle 
avec  les  chofes.  466-  f.  4.  Et  toutes  les  au- 
très  idées  excepté  celles  des  Subfiances.  ibid. 

S L 

Les  Idées  Amples  ne  peuvent  point  8 ac- 
quérir par  des  mots  & des  définitions.  340. 
J.  11.  Mais  feulement  par  expérience.  341. 

Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  les  plus 
complexes.  350.  J.  13, 


Idées  fpécifiques  des  Mode!  mixtes,  com- 
ment formées  au  commencement , exemple 
dans  les.  mots  Kinneob  fit  Nioupb.  377.  jr 
44.  44.  Celles  des  Subilances  comment  for- 
mées, exemple  pris  du  mot  Zobab.  27g, 

tes  idées  Amples  fit  les  Modes  ont  toutes 
des  noms  abilrarts  aufli  bien  que  concrets. 
384.  $.  2.  Les  idées  des  Subilances  ont  i 
peine  aucuns  noms  concrets,  ibii.  Elles 
font  différentes  en  différentes  perfonnes. 
am,  JLii 

Nos  idées  font  prefque  toutes  rélatives.  ijjg, 
I-  i 

Comment  de  caufes  privatives  on  peut  avoir 
des  idées  poAtivei.  88,  t 4. 

Identique.  Les  PropoGtions  Identiques  n’eufei- 
gnent  rien,  soy,  J.  2. 

Identité  n’ell  pas  une  idée  fanée.  43.  f.  3. 
4.  5- 

Identité  fit  iivtrfité.  248. 

En  quoi  conAlie  l'Identité  d’une  Plante."  s go. 

$.  4. 

Celle  des  Animaux.  26r.  f.  5. 

Celle  d’an  Homme.  261.  j7  6. 

Unité  de  fubflance  ne  conllitue  pas  toujours 
. la  même  idée.  afia.  J.  7.  ifits.  J.  j 1, 

Identité  perfonnelle.  264.  J.  g.  Elle  dépend 
de  la  même  con  fcience.  264.  J.  10. 

Une  exiltence  continuée  TSÎt  l’Identi 

S-  22. 

Identité  & diverfité  dans  les  Idées,  c’ell  la 
première  perception  de  l’Efprit.  428.  J.  4, 
Ignorance:  notre  ignorance  furpafle  infiniment 
notre  connoiflânce.  447.  JL  22. 

Caufes  de  l'Ignorance,  ibid.  22. 

L Manquer  d’idées,  ibid.  {.  22. 

2.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  ell  en- 
tre les  idées  que  nous  avons.  46t.  f.  28, 

3.  Ne  pas  fuivre  les  idées  que  nous  avons. 
4«3-  î-  30. 

Imagination,  loi.  J.  g. 

Imbécilles  fit  Fous.  irj.  J.  12,  13. 

Immenfité.  12t.  f.  4.  Comment  nous  vient  cette 

idée.  142-  §.  1; 

Immoralités  de  Nations  entières.  IQ.  S.  0.  To. 
Immortalité:  elle  n’ell  attachée  à aucune  forme 
extérieure.  471.  L 15. 

Impénétrabilité.  7q.  t.  l. 

Impofition  d’opinions  déraifonnables.  440.  f.  4. 
Il  eji  Impossible  qu’une  mémtebofe  foie  (ÿne 
frit  pas;  ce  n'ell  pas  la  première  cnofe  con- 
nue. 21.  24. 

ImpqffMUté , ce  n’ell  pas  une  idée  innée.  43. 
j-  3- 

Impreffion  fur  l’Efprit,  ce  que  c'eft.  p.  S.  j.  . 
Incompatibilité , jufqu’ou  connue,  45t.  J.  15. 

Idée* 


l’Identité.  277; 


Digitized  by  Google 


TABLE  DES  MATIERES.-* 


idées  incmpleUet.  298.  J.  I. 
ïndividtuuionis  Principium,  Ton  exUtenee.  259. 

Itérer  , ce  que  c'eft.  558.  J.  i. 

Infini,  pourquoi  l'idée  de  l'Infini  ne  peut  être 
appliquée  d d’autres  idées  au(E  bien  qu'à  cel- 
les de  la  Quantité , puifqu'ellet  peuvent  être 
tépétées  aufli  fouvent.  16 1.  J.  6. 

11  faut  diilinguer  entre  l'idée  de  l’Infinité  de 
l’Efpace  ou  du  Nombre  , & celle  d'un  Efpa- 
ce  ou  d'un  Nombre  infini.  102.  J.  7. 

Notre  idée  de  l'Infini  eft  fort  obfcure.  163. 

I.  8. 

Le  Nombre  nous  fournit  les  idées  les  plus 
claires  que  nous  puiflions  avoir  de  l'Infini. 

J 04-  j.  9. 

Notre  idée  de  l'Infini  efl  une  idée  qui  grofüt 
toujours.  I6j.  $.  12. 

Elle  efl  en  partie  polîtivc,  en  partie  compa- 
aative,  &en  partie  négative.  i6<5.  J.  15. 
Pourquoi  certaines  gens  croyent  avoir  une 
idée  d’une  Durée  infinie , & non  d’un  Efpace 
infini.  169.  {.  20. 

Pourquoi  les  Difputes  fur  l'Infini  font  ordi- 
nairement embarraüées.  170.  J.  ai.  293. 

J.  >$• 

Notre  Idée  de  l'Infinité  a fon  origine  dans 
la  Senfation  & dans  la  Réflexion.  171. 
{.  22. 

Nous  n’avons  point  d’idée  pofitive  de  l'Infini. 
IÔS-  I-  »3-  *94-  î-  t6- 
lrfiniit  , pourquoi  plus  communément  at- 
tribuée à la  Durée  qu’l  l'Expanfion.  148.  - 
f-  4- 

Comment  nous  l’appliquons  fi  Dieu.  159. 

1 J-  i- 

Comment  nous  acquérons  cette  idée.  ihii. 
L’Infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  & del’Ef- 
pace  confédérée  en  différentes  manières.  104, 
165.  5-  tt- 

Vérités  Innéer  doivent  être  les  premières  con- 
nues. 22.  $.  26. 

Principes  innés  font  inutiles  G les  Hommes 
peuvent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  doute. 
32-  5-  «3- 

Principes  innés  que  propofe  Mylord  Berltrt, 
examinés.  35.  S-  1 S.  &'• 

Régies  de  Morale  innées  font  inutiles , fi  el- 
les peuvent  être  effacées  ou  altérées.  38. 
j.  20. 

Propofitions  innées  doivent  être  diftinguées 
des  autres  par  leur  clarté  & par  leur  utilité. 
5S.  f-  *t- 

La  Doftrine  des  Principes  irmér  efl  d’une  dan- 
gereufe  conféquence.  58.  J.  24. 

Inquiétude  (H  détermine  feule  la  volonté  fi  une 
nouvelle  aaion.  192.  §.  29.  194.  f.  31, 19s. 


S-  33-  Pourquoi  elle  détermine  la  volonté. 
297-  î-  36.  37- 

Caufes  de  cette  inquiétude.  209.  f.  57,  ffe. 
Inftant,  ce  que  c’efl.  138.  f.  10. 

Intuitif . Connoiffance  intuitive.  432.  J.  1. 
N'admet  aucun  doute.  433.  f.  4. 

Conflitue  notre  plus  grande  certitude.  j7-r. 
J.  14. 

Joit.  178.  $.  7- 

Jugement,  en  quoi  il  conGfle  principalement 
109.  $.  2.  572.  5.  16. 

Faux  Jugcmcns  des  Hommes  par  rapport  au 
Bien  & au  Mal.  212.  {.  00. 

Jugement  droits.  54s.  S.  4. 

One  caufe  des  faux  Jugement  des  Hommes. 
549.  J 3- 


LA  N oaocs,  ponrquoi  ils  changent  2*0. 

S ■ 7- 

En  quoi  conflGc  le  Langage.  322.  {.  r, 
a.  3- 

Son  ufage.  347.  f.  7.  Double  ufage.  383. 

les  imperfeélions.  3rj.  J.  r. 

L’utilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtilité 
des  Difputes.  402.  $.  10.  11. 

En  quoi  confilie  la  fin  du  Langage . 409,  {. 
23.  38S-  i ■ *- 

Il  n'eG  pas  aifé  de  remédier  fi  fes  défauts. 
4«3-  î-  a. 

11  ferait  néceflâire  de  le  faire  pour  philofo- 
pher.  Mi.  J.  3.  4.  S.  «• 

N’employer  aucun  mot  fans  y attacher  une 
idée  claire  & difiinéte.eR  un  des  remèdes  aul 
imperfeélions  du  Langage.  410.  J.  8.  9. 

Se  fervir  des  mots  dans  leur  ufage  propre , 
autre  remède.  427.  f.  11. 

Faire  connoltre  le  fens  que  nous  donnons  i 
nos  paroles,  autre  remède.  418.  J.  12. 

On  peut  faire  connoltre  le  fens  des  mots  fi 
l'égard  des  Idées  Grnples  en  montrant  ces  i- 
dées.  418.  {.  13.  Dans  les  Modes  mixtes 
en  définiffant  les  mots.  419.  $.  15.  Et  dans 
les  Subfiances  en  montrant  les  chofes  & en 
définiffant  les  noms  qu’on  leur  donne.  421.  f. 
19.  21. 


8,  9.  10,  ir. 


Elle  n’appartient  pas  fi  la  volonté.  180. 
f- 14- 

La  Liberté  n’eG  pas  contrainte  lorfqu’elle  efl 
déterminée  par  le  réfultat  de  nos  propres  dé- 
libérations.  204.  J.  47.  48,  49,  5°- 

Hhhh  3 Mc 
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Elle  efl  fondée  -Air  un  pouvoir  de  fufper.- 
• dre  nos  défirs  particuliers,  ibid.  J.  47,  5J, 
JO. 

La  Liberté  n'appartient  qu'aux  Agens.  188. 
S-  19- 

En  quoi  clic  confiée.  192.  J.  27. 

Libre  , jufqu'où  un  Homme  eft  libre.  189. 
j.  21. 

L’Homme  n'eft  pas  libre  de  vouloir  ou  de  ne 
pas  vouloir.  190.  J.  22,  23,  24. 

Libre- Arbitre , la  Liberté  n'appartient  pas  à la 
Volonté.  186.  J.  14. 

En  quoi  con  (ifte  ce  qu'on  nomme  Libre -Ar- 
bitre. 204.  {.  47. 

Lieu.  122.  {.  7,  6. 

Liage  du  Lieu.  123.  J.  9. 

Ce  n'eft  qu'une  pofition  rélatlve.  124. 
J.  10. 

ün  le  prend  quelquefois  pour  l'efpacc  que 
remplit  un  Corps,  ibiti.  k 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens.  150.  {.  6,  7. 
Logique  (la)  a introduit  I'obfcurité  dans  le  Langa- 
ge. 400.  5-  <5-  Et  a arrêté  ie  progrès  de  la 
Connoiflanc».  ibid.  J.  7,  fÿc. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 
J.  6. 

Il  y a une  telle  Loi , quoiqu'elle  ne  foit  pas 
innée.  33.  }.  13. 

Ce  qui  la  fait  valoir.  280.  J.  6. 

Lumière.  Définition  abfurde  de  la  Lumière. 
339-  S-  l°- 

M. 

MA  r. , ce  que  c’eil.  200.  J.  42. 

Martin  (Abbé  de  St.)  366.  J.  2fi. 
Mathématiques , quelle  en  eft  la  métho- 
de. 536.  J.  7. 

Comment  elles  fe  perfectionnent.  541. 

Ç.  tj. 

Matière  incompréhenfible  dans  fa  cohéfion  ic 
dans  fa  divifibllité.  241.  5.  23.  &c. 

Ce  que  c’ell  que  la  Matière.  404.  J.  15. 

Si  elle  penfe,  c'eft  ce  qu’on  11e  fait  pas.  440. 
J.  6.  Qu’on  ne  fauroit  prouver  que  Dieu  ne 
puiffe  donner  à la  Matière  la  faculté  de  pen- 
fer.  440.  5.  6. 

La  Matière  ne  fauroit  produire  du  mouve- 
ment , ni  aucune  autre  chofe.  517.  J.  10. 
la  Matière  & le  Mouvement  ne  faurolent  pro- 
duire la  penfée.  ibid. 

La  Matière  n’eft  pas  éternelle.  522.  J.  18. 
Maximes.  489.  5.  r,  (jV. 

Ne  font  pasfcules  évidentes  par  elles-mêmes. 
493-  î-  3- 

Ce  ne  font  pas  les  Vérités  les  premières  con- 
nues. 493.  J.  9- 


Ni  le  fondement  de  notre  connoKTance.  404. 
J.  ro. 

Comment  formées.  533.  J.  3. 

En  quoi  conûfte  leur  évidence.  494.  J.  ta  1 

571.  J-  14- 

Pourquoi  les  plus  générales  Propofitions  évi- 
dentes par  elles-mêmes  paflent  pour  des  Ma- 
ximer. 495.  5.  il. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuveque 
dans  les  rencontres  où  l'on  n'a  aucun  befoin 
de  preuve.  502.  §.  rj. 

Les  Maximes  font  de  peu  d'ufage  lorfque  les 
termes  font  clairs.  503.  J.  i<5,  19.  Et  d’un 
nfage  dangereux  lorfque  les  termes  font  équi- 
voques. 501.  S-  n-20. 

Quand  les  Maximes  commencent  d’étre  con- 
nues. 11.  J.  9.  12,  13.  p.  13.  {.  14.  p.  14. 
4.  16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  18.  §.  11, 2*. 
Elles  font  faites  fur  des  Obfervations  particu- 
lières. 18.  J.  2t. 

Elles  ne  font  pas  dans  l'Entendement  avant 
que  d'être  actuellement  connues.  18.  5.  22. 
Ni  les  fermes  ni  les  idées  qui  les  compofent 
ne  font  innées.  19.  J.  23. 

Elles  font  moins  connues  aux  Enfans  fit  aux 
Gens  fans  lettres.  22.  J-  27. 

Ce  qui  nous  parolt  meilleur  n'eft  pas  une  Ré- 
gie pour  les  aétions  de  Dieu.  48.  J.  12. 
Mémoire.  103.  J.  2. 

L'Attention,  la  Répétition,  le  Plaifir , fit  la 
Douleur  mettent  des  idées  dans  la  mémoire. 
104.  5.  3. 

Différence  qu’il  y a dans  la  durée  des  idées 
gravées  dans  la  mémoire.  104.  J.  4,  5. 

Dans  le  refiouvenir  rEfprit  eft  quelquefois 
aflif,  fie  quelquefois  paŒf.  106.  J.  7. 
NéccGité  de  la  Mémoire.  106.  5.  8.  Ses  dé- 
fauts, ibid.  J.  8,  9. 

Mémoire  dans  les  Bêtes.  107.  J.  to. 
Menagiana  cité.  366.  j.  2(5. 

Metaplryfique  fit  Théologie  de  l’Ecole , font  plei- 
nes de  Propofitions  qui  n'inftruifent  de  rien. 
TU.  J-  9- 

Melbode  qu'on  emploie  dans  les  Mathématiques. 
536-  î-  7- 

Minutes  , heures , jours , ne  font  pai  néceffal- 
res  à la  durée.  142.  J-  23. 

Miracles,  fur  quel  fondementon  donne  foncon- 
fentement  aux  Miracles.  556.  J.  13. 

Mijére,  ce  que  C'eft.  200.  5-  41- 
Modes  mixte?.  224.  {.  1. 

Ils  font  formés  par  l'Efpric.  224.  {.  2. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par  l’ex- 

Elication  de  leurs  noms.  225.  5.  3. 

>’où  c'eft  qu’un  Mode  mixte  tire  fon  unité. 
22s.  J.  4. 

Oc- 
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OccaDon  des  Modes  mixtes.  225.  f.  J. 

Modes  mixtes,  leurs  idées  comment  acquifes. 
227.  S-  9- 

Modes  Amples  6c  complexes.  119.  §.  4-  !• 
Modes  i impies,  tao.  {.  1. 

Modes  du  Mouvement.  171.  $.  a. 

Pourquoi  quelques  Modes  ont  des  noms  6c 
d'autres  n'en  ont  pas.  173.  J.  7- 
Moral:  ce  que  C'eft  que  le  Bien  & le  Mai  Mo- 
ral. 379.  $.  S- 

Trois  Régies  par  où  les  Hommes  jugent  de 
la  Reélicudc  Morale.  a8o.  J.  fi. 

Etres  Moraux,  comment  fondés  fur  des  Idées 
Amples  de  Senfation  ou  de  Réflexion.  283. 

f . 14.  15* 

Régies  Morales  ne  font  pasévidentes  par  elles- 
mêmes.  afi.  5.  4. 

Diverflté  d'opinions  fur  les  Régies  de  Mora- 
le, d'où  vient.  27.  §.  S.  6. 

Régies  Morales,  fi  elles  font  innées,  ne  peu- 
vent être  violées  avec  l’approbation  publique. 
30.  J.  11,  ia,  13. 

Morale.  La  Morale  eft  capable  de  Démonftrl- 
tion.  419.  16. 

La  Morale  eft  la  véritable  étude  des  Hommes. 
538-  J-  .II.  ' ■ 

Ce  qu’il  y a de  » or  ai  dans  les  A fiions  confifie 
dans  leur  conformité  i une'  certaine  Régie. 
284-  J.  15 • 

Fautes  qu'on  commet  dans  la  Morale  doivent 
être  rapportées  aux  mots.  285.  J.  16. 

SI  les  aiieours  de  Morale  ne  font  pas  clairs, 
c'eil  la  faute  de  celui  qui  parle.  420.  f.  17, 
Ce  qui  empécbe  qu’on  ne  traite  la  Mora- 
le par  des  argumens  démonflratifs.  1.  Le 
défaut  de  Agnes,  a.  Leur  trop  grande  com- 
pofition.  454-  5-  19.  3-  L'intérêt.  454. 
j.  20. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chofes.  468.  J. 
9,  rr. 

If  ell  bien  difficile  d’allier  la  Morale  avec  la 
néceflité  d’agir  en  Machine.  34-  J.  14- 
Malgré  les  faux  jugemens  des  Hommes  Ia 
Morale  doit  prévaloir.  ar8.  j.  70. 

Mots,  le  mauvais  ufage  des  Mots  eil  un  grand 
obflacle  i la  Connoiflânce.  463.  {.  30. 

Abus  des  mots.  397. 

Des  Sefles  iutroduifent  des  mots  fans  leur  at- 
tacher aucune  lignification.  398.  $.  a. 

Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  «otr  qui 
ne  figniflent  rien.  ibid.  Et  en  ont  obfcurci 
d'autres.  400.  {.  fi. 

Qui  font  fouvent  employés  fans  aucune  fignl* 
fi  cation.  398.  $.  3. 

Inconfiance  dans  l'ufage  des  mats  eft  un  abus 
des  mots.  399.  J.  5. 


L’obfcurité , autre  abus  des  mots.  4CO, 

Prendre  les  mets  pour  des  chofes  .autre  abus. 
403.  J.  14. 

t^ui  font  les  plus  fujets  I cet  abus  des  mots. 

Cet  abus  des  mots  eft  une  caufe  de  l'obftina. 
tion  dans  l'Erreur.  40s.  J.  rfi. 

Faire  fignifier  aux  mets  des  Eflences  réelles 
que  nous  ne  connoiflbns  pas,  eft  un  abus  des 
mou.  ibid.  J.  17,  18. 

Suppofer  qu’ils  ont  une  fignification  certaine 
& évidente,  autre  abus.  408.  $.  as. 

L’Ufage  des  Mots  eft,  I.  de  faire  connoltre 
nos  idées  aux  autres;  a.  promptement;  & 3. 
de  donner  par-là  la  connoifiance  des  chofes. 
409.  j.  23. 

Quand  c’eil  que  les  Mots  manquent  à remplir 
ces  trois  fins.  ibid.  ficc.  Comment  à l'é- 
gard des  Subftances.  42  r.  $.  32.  Commen* 
i l'égard  des  Modes  & des  Réiations.  41 1. 
S-  33- 

L'abus  des  Mots  caufe  de  grandes  erreurs. 
4J4-  5-  4- 

Comme  l'opiniâtreté,  ibid.  {.  j.  Les  difpu- 
tes.  4>S-  ï-  «• 

Les  Motrfignificnt  autre  chofe  dans  les  recher- 
ches, fit  autre  chofe  dans  les  difputes.  415. 
S-  7- 

Le  fens  des  Mots  eft  donné  à connoltre  dans 
les  Idées  fimplcsen  montrant.  4tp.  J.  14.  Dans 
les  Modes  mixtes  en  défin iflànt.  ibid.  j.  13. 
Et  dans  les  Subftances  en  montrant  & en  dé- 
finiflant.  42t.  {.  19,  21,  22. 

Conféquence  dangereufe  d'apprendre  premié. 
rement  les  mots  fit  enfuitc  leur  lignification. 
423.  S-  24. 

Il  n'y  a aucun  fujet  de  bonté  à demander  aux 
Hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu’üs  font 
douteux.  424.  J.  25. 

Il  faut  employer  conftamment  les  mots  dans 
le  même  fens.  426.  $.  26. 

Ou  du-moins  les  expliquer  lorfque  la  difpute 
ne  les  détermine  pas.  ibid.  j.  27. 

Comment  les  mou  font  faits  généraux.  323. 
3- 

Mots  qui  lignifient  des  chofes  qui  ne  tombent 
pas  fous  les  fens,  dérivés  de  noms  d'idées 
fenfibles.  323.  J.  s. 

Les  mots  n’ont  point  de  fignification  naturel- 
le. 324.  {.  1. 

Mais  par  impofltion.  327.  J.  8. 

Ils  lignifient  immédiatement  tes  idées  de  ce- 
lui qui  parle.  324.  { r,  2,  3.  Cependant 
avec  un  double  rapport,  1.  aux  idées  qui  font 
dans  I'efprit  de  celui  qui  écoute,  2.  à la  réa- 
lité des  chofes.  326.  5.  4,  f. 
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Lei  mot»  font  propres  par  l'accoutumance  à 
exciter  des  idées.  426.  J.  6. 

On  les  emploie  fouvent  fans  lignification.  317. 

i.a  7plupart  des  mots  font  généraux.  328. 
f.  r. 

Pourquoi  certains  mots  d’une  Langue  ne  peu- 
vent point  être  traduits  en  ceux  d’une  autre. 
347-  î-  8. 

Pourquoi  je  me  fuis  fi  fort  étendu  fur  les 
mots.  3 S2-  5-  i<5- 

11  faut  être  fortcirconfpecf  1 employer  de  nou- 
veaux mots,  ou  dans  des  fignifications nouvel- 
les. 3S0.  J.  (L 

Ufagc  Civil  des  mots.  385.  J.  3.  Ufage Phi- 
losophique. ibid.  Sont  fort  différées.  392. 

S-  is- 

Les  mots  manquent  leur  but  quand  ils  n’exci- 
tent pas  dans  l’efprit  de  celui  qui  écoute,  la 
même  idée  que  dans  l’efprit  de  celui  qui  par- 
le. 386.  5.  4. 

Quels  mots  fondes  plus  douteux  ,&  pourquoi. 
386.  J.  5.  l$c. 

Les  mots  ont  été  formés  pour  l’ufagedela  vie 
commune.  278.  $.  2. 

Mots  qu’on  ne  peut  traduite.  226.  J.  6. 
Mouvement , lent  ou  fort  prompt, pourquoi  im- 
perceptible. 137.  J.  7- 

Mouvement  volontaire  inexplicable.  524.  5.  19. 
Définitions  abfurdes  du  Mouvement.  339.  J. 
8,  9. 


N. 


NEcessiTx'.  185.  $.  13. 

Négatif.  Termes  négatifs.  323.  J.  4. 
Noms  négatifs  lignifient  l’abfence  d’idées 
polïtives.  88.  J.  S. 

Newton  (Mr.)  49Ô.  J.  II. 

Noms  donnés  aux  idées.  1 1 1.  (.  8. 

Noms  d’idées  morales,  établis  par  une  Loi,  ne 
doivent  pas  être  changés,  su.  5.  10.  * 
Nmt  deSubltances  Ggnilians  des  Eflènccs  réel- 
les, ne  font  pas  capables  de  porter  la  certitu- 
de dans  l’Entendement.  480.  j.  5. 

Lorfqu’ils  lignifient  des  eflènccs  nominales  ils 
peuvent  faire  quelques  propolitions  certaines, 
mais  en  fort  petit  nombre.  481.  J.  6. 
Pourquoi  les  Hommes  mettent  les  noms  1 la 
place  des  EiTences  réelles  qu’ils  ne  connoif- 
lent  pas.  40e.  J.  19.  • 

Deux  fauSts  fuppofltions  dans  cet  ufage  des 
r.omr.  407.  J.  ai. 

11  eft  impoffible  d’avoir  un  *101»  particulier 
pour  chaque  choie  particulière.  328.  f.  2. 

Et  inutile,  ibid,  {.  3. 


Quand  c’eft  qu’on  emploie  des  noms  propret’ 
329.  S-  4-5- 

Les  noms  fpécifiques  fom  attachés  i l’Eflence 
nominale.  335.  î.  16. 

Les  noms  des  idées  (impies,  des  Modes,  & 
des  Subflances  ont  tous  quelque  chofe  de  par- 
ticulier. 337.  {.  1. 

Ceux  des  Idées  (Impies  & des  Subflances  fe 
rapportent  aux  chofes.  ibid.  J.  2. 

Ceux  des  idées  (impies  & des  Modes  font 
employés  pour  défigner  l’eflènce  réelle  & la 
nominale,  ibid.  {.  3. 

Noms  d’idées  (impies  ne  peuvent  être  définis. 
338.  5-  4.  Pourquoi,  ibid.  }.  7. 

Ils  font  les  moins  douteux.  342.  S 15. 

- Ont  très-peu  de  fubordinations  dans  ce  que 
les  Logiciens  appellent  Linea  prsedicamentalir. 
343-  !■  16. 

Les  noms  des  Idées  complexes  peuvent  être 
définis.  341.  5.  ij. 

Les  noms  des  Modes  mixtes  lignifient  des  idées 
arbitraires.  344.  J.  2,  3.  376.  J.  44. 
ils  lifent  enfemble  les  parties  de  leurs  idées 
complexes.  349.  J.  10.  Ils  lignifient  toujours 
l’eflence  réelle.  351.  J.  14.  Pourquoi  appris 
ordinairement  avantque  les  idées  qu’ils  ligni- 
fient foient  connues,  ibid.  J-  15. 

Noms  des  Relations  compris  fous  ceux  des  Mo- 
des mixtes.  352.  j.  16. 

Les  Noms  généraux  des  Subflances  lignifient 
les  fortes.  353.  J.  I. 

Néce flaires  pour  défigner  les  Efpéces.  374. 
f 39- 

Les  Noms  propres  appartiennent  uniquement 
aux  Subflances.  37s.  t-  42. 

Noms  des  Modes  cpnÂderés  dans  leur  première 
application.  376.  J.  44.  4;. 

Ceux  des  Subflances  confidéré»  de-même.  3 78. 

S-  4k 

Les  Noms  fpécifiques  lignifient  différentes  cho- 
fes en  différens  Hommes.  379.  j.  48. 

Ils  font  mis  à li  plice  de  la  ebofe  qu’on  (bp. 

rofe  avoir  l'eflence  réelle  de  i’Efpéce.  379. 

■ 49- 

Noms  des  Modes  mixtes  fouvent  douteux  i eau- 
fe  de  la  grande  compofition  des  idées  qu’ils 
lignifient.  387.  J.  6. 

Parce  qu’ils  n’ont  point  -de  modèle  dans  la 
Nature,  ibid.  j.  7.  Parce  qu’on  apprend  le 
fon  avant  la  lignification.  389.  f.  9. 

Noms  des  Subflances  douteux , parce  qu’ils  fe 
rapportent  i des  modèles  qu’on  ne  peut  con- 
nottre  , du -moins  que  d’une  manière  impar- 
faite. 390.  $.  11. 

Il  eft  difficile  que  ces  noms  ayent  des  lignifi- 
cations déterminées  dans  des  recherches  philo» 
fophiques.  392.  5.  15. 

■ Excm- 
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! Exemple  fur  le  nom  de  Liqueur.  303.  J.  16. 

Le  nom  d'Or.  391.  5.  13.  & 393-  S-  >7. 
Noms  d'idées  firnplej,  pourquoi  les  moins  dou- 
teux. 394.  5-  18. 

Les  Idées  les  moins  compofées  ont  les  noms 
les  moins  douteux.  395.  }.  19. 

Nombre.  155.  5.  r. 

Modes  de  Nombres  (ont  les  idées  les  plus  dif- 
tinftes.  ibid.  $.  3. 

Démonllrations  fur  les  Nombres  font  les  plus 
déterminées,  ibid.  J.  3. 

Le  Nombre  ell  une  mefure  générale.  158. 

{.  8. 

Il  nous  fournit  l’idée  h plus  claire  de  l'infi- 
nité. ibid.  & t6$.  J.  >3- 
No sioru.  323.  $,  2. 

O. 

Bsctntrrx'  inévitable  dans  les  anciens 
Auteurs.  389.  $■  10. 

Quelle  efl  la  caufe  de  l 'obfeuriti  qui  fc 
rencontre  dans  nos  idées.  288.  {.  3. 

Qbjlinis , ceux  qui  ont  le  moins  examiné  les 
choies  font  les  plus  obftinés.  $49-  j.  3. 
Opinion,  ce  que  c'elt.  546  J.  3.  éoo.  J.  17. 
Comment  les  Opinions  deviennent  des  Princi- 
pes. 39.  5.  »2,  23,  24,  25.  26. 

Les  Opinions  des  autres  font  un  faux  fonde- 
ment d'affentiment.  548  $.  6. 

On  prend  fouvent  des  Opinions  fans  de  bon- 
nes preuves.  459.  5.  3. 

L'Or  ejl  fixe,  différentes  lignifications  de  cette 
proportion.  379  J.  so. 

L'Eau  paffe  à travers  l'Or.  80.  J.  4. 

Organes.  Les  nôtres  font  proportionnés  à netre 
état  dans  ce  Monde.  235.  J.  12,  13. 

Où  & Quand,  ce  que  c'elt.  149.  $.  8.  . 

P. 

PARTrctn.ES  joignent enfemble les  parties 
du  difeours  ou  les  fentences  entières.  381. 
J-  i- 

C'elt  des  particules  que  dépend  la  beauté  du 
Langage,  ibid.  $ 2. 

Comment  on  en  peut  connoitre  l'ufagc.  ibid. 

(■  3' 

Elles  expriment  certaines  aftions  ou  difpofi- 
tions  de  l’Efprit.  382.  $.  4. 

Pafcal  (Mr.)  avoit  une  excellente  mémoire. 
107.  J.  9- 

dfcijjion.  229.  J.  rr. 

Comment  les  Payons  nous  entraînent  dans 
l'erreur.  597.  5.  12 

Elles  roulent  fur  lePlaiiii  & la  Douleur.  175. 

S 3- 


Rarement  jine  Paffien  extfle  toute  feule.  198. 
î-  39- 

Pecbé,  chez  différentes  perfonnes  fignifie  des 
aftions  différentes.  37.  f.  19s 
Penfce.  Ce  II  une  Opération  & non  l’Effense 
de  l'Ame.  64.  {,  ta  175,  5.  4. 

Modes  de  penfer.  174.  j.  1,  2.  Maniércor- 
dinalre  dont  les  Hommes  penfenc.  157.  IJ. 
4.  La  pen fée  fans  mémoire  ell  inutile.  67. 
î-  iS. 

Perception  de  trois  efpéces,  18 1.  J.  5. 

Dans  la  Perception  l'Efprit  ell  pour  l'ordinai- 
re paifif.  97.  5.  c. 

Ccd  une  impreŒon  faite  fut  l’Efprit.  ibid. 

S-  1.  3- 

Dans  le  ventre  de  nos  Mères.  98.  J.  5. 
Différence  entre  la  perception  éc  !<ÿ  idées  ta: 
nées.  ibid.  % 6. 

La  Perception  met  de  la  différence  entre  les 
Animaux  & les  Végétaux,  roi.  J.  >1. 

Les  dlfférens  degrés  de  la  Perception  mon 
trent  la  fageffc  & la  bonté  de  celui  qui  nous 
a faits,  ibid  J,  12. 

La  Perception  appartient  à tous  les  Animaux. 
102.  J.  14. 

C'efl  ta  première  entrée  à la  connoiiTancc. 
ibid.  J.  rj. 

Perroquet  qui  parlcroit  raifonnablcment,  s'il 
pafieroit  dés-là  pour  Homme,  & s'il  en  por- 
teroit  te  nom.  262.  J.  8. 

Ptrfonne,  ce  que  c'eft.  2Ô4.  5-  9.  Terme  du 
Barreau.  27;.  J.  s 6. 

La  même  con  ■ Jcience  feule  fait  la  même  per- 
Jmaiitc.  267.  J.  13.  273.  j.  23. 

La  même  Ame  fans  la  même  con-fcience  ne 
fait  pas  la  même  perfonal lté.  269.  (j.  15. 

La  Récompenfe  & la  Punition  fuivent  l'IJen. 
tité  perfonnelle.  371.  J.  18. 

Pbyjîque.  La  Pbylique  n'eil  pas  capable  d'être 
une  Science.  458.  J.  2(5.  538.  J.  ro.  Elle  cil 
pourtant  fort  utile.  539.  J.  ia.  Comment  elle 
peut  être  perfectionnée,  ibid.  Ce  qui  en  a 
empêché  les  progrès.  ibidi 
Plaifir  & Douleur.  176.  5-  1.  179.  J'  15,  I <5. 
Se  joignent  à la  plupart  de  nos  idées.  84. 

Pourquoi  ik  font  attachés  à différentes  ac- 
tions. ibid.  J.  3. 

Preuves.  433.  «j.  3. 

Principes  pratiques  ne  font  pas  innés.  24.  J. 
r.  ni  reçus  avec  un  contentement  univer- 
fej.  25.  5.  2.  Ils  tendent  à l’aftion.  ibid. 

Ji  3.  Tout  le  inonde  ne  convient  pas  fur 
leur  fujet.  34.  J.  14.  lis  font. différons.  39- 

J-  *L  .-  „ . 

Principes,  ne  doivent  pas  être  reçus  fans  un  fé-- 
vére  examen.  534.  J.  4.  595  j.  8. 

Lui  Mau» 
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Mauvsifes  conféqucnces  des  fjux  Principes. 
ibid.  J.  2i  lû. 

Nul  Principe  n'efl  inné.  7.  J.  I.  Ni  reçu 
avec  un  conrencement  univerfcl.  fL  £ 2, 
3 (fc- 

Comment  on  acquiert  ordinairement  les 
Principes.  32;  £ 22.  fÿc. 

Ils  doivent  être  examinés.  4t.  t.  27. 

Ils  ne  font  pas  innés , fi  les  idées  dont  iis 
font  compofés , ne  font  pas  innées.  42. 
£ !• 

Termes  privatifs.  323.  J.  4. 

Probabilité , ce  que  ced.  545.  £.1,3. 

J.es  fondemens  de  la  Probabilité.  347.  J.  4. 
Sur  des  matières  de  fait.  ssi.  î-  û. 

Comment  nous  devons  juger  dans  des  Proba- 
bilités+SW.  £ 5; 

Difficultés  dans  les  Probabilités.  553.  £ Jfc 
Fondemens  de  Probabilité  dans  la  Ipécula- 

tion.  551;  £ 1SL 

FaufTes  régies  de  Probabilité.  SOU  £ Z± 
Comment  des  Efprits  prévenus  évitent  de 
fe  rendre  à la  Probabilité.  598.  £ 17- 
Propriétés  des  Eflfcnccs  fpécifiques  ne  font  pas 
connues.  362.  £ 12.  1 

Les  Propriétés  des  chofes  font  en  fort  grand 
nombre.  3oo.  J.  to.  314.  £ 24. 

Proportions  identiques , n’enfeignent  rien.  SQ3. 

£ 2. 

Ni  les  génériques.  308.  £ 4;  sii.  £ 13. 
Les  Propofitions  où  une  partie  de  la  Défini- 
tion  ell  affirmée  du  fujet,  11'apprennent  rien. 
308.  £ i,  ü.  Sinon  la  fignirication  de  ce 
mot.  J xo.  £ Zî  . .. 

Les  Propofitlons  générales  qui  regardent  les 
Subfiances  font  en  général  ou  frivoles  ou 
incertaines,  ibid.  £ Sb  Propofitions  purement 
verbales  comment  peuvent  être  connues.  312. 
£ 12. 

Termes  abüraits  affirmés  l’un  de  l'autre  ne 
produifent  que  des  Propofitions  verbales. 
ibid.  Comme  auffi  lorsqu'une  partie  d'u- 
ne idée  complexe  efl  affirmée  du  tout.  SI2. 
}.  13.  r 

Il  y a plus  de  Propofitions  purement  verbales 
qu'on  ne  croit,  ibid. 

Les  Propofitions  univerfetles  n'appartiennent 
pas  A l'exiftence.  314.  £ 1. 

Quelles  Propofitions  appartiennent  i L'exiden- 
ce.  ibid. 

Certaines  Propofitions  concernant  l'eiidcnce 
font  particulières.  & d'antres  qui  tppartien- 
nent  A ces  idées  abllraites , peuvent  être  gé- 
nérales. îii.  £ 13. 

Propofitions  mentales.  435.  £ 3.  & 5. 

Verbales,  ibid. 

Il  efl  difficile  de  traiter  des  Propofitions  men- 
tales. 425î  £ âi  és 


Puijfance , comment  nous  venons  i en  acqué- 
rir l'idée.  180.  J.  r. 

PuifLnce  aélive  & paffive.  ibid.  £ 1. 

Nulle  puijfance  paffive  en  Dieu,  nulle  puif- 
fance  aSit»  dans  la  Matière  ; tSive  &.  paffive 
dans  les  Efprits.  ibid. 

Notre  plus  claire  Idée  de  PuiiTancc  aflive 
noos  vient  par  Réflexion.  HLl.  £ 4. 

Les  PuiiTances  n ‘opèrent  pas  furdesPuiflânces. 

18g.  £ 18. 

Elles  conftitucnt  une  grande  partie  des  Idées 
des  Subdances.  233.  £ j. 

Pourquoi.  234.  £ ih 

Puiflance  elt uneidée  qui  vient  pat  Senfation 
& par  Réflexion.  8Û.  £ fL 
Punition,  ce  que  c’ed.  270.  £ 5.  • 

La  Punition  & la  Riampenfc  font  attachées  A 
la  Confidence.  2JI.  £ xfl,  275.  £ 2(î. 

Un  Homme  yvre  qui  n'a  aucun  fomiment  de 
ce  qu'il  fait,  pourquoi  puni.  273.  £ 22. 

. • * 
Q- 


QU  a ï-T  Tif.  Secondes  Qualités , leur  con- 
nexion ou  leur  incompatibilité  inconnue. 
45a  £ 11. 

Quartier  des  Subdanccs  peuvent  à peine  être 
connues  que  par  expérience.  451.  £ 14, 

HL 

Celles  des  Subdances  fpirituelles  moins  que 
celles  des  Subdances  corporelles.  • 4S3.  £ 

Us.  . 

Les  fécondés  Qualités  n'ont  aucune  liaifon 
concevable  entre  les  premières  qualités  qui 
les  produifent.  437.  £ 12,  il  Ce  id. 

Les  Qualités  des  S ub fOnces  dépendent  de 
caufcs  éloignées.  482.  £ j r7  Elles  ne  peu- 
vent  être  connues  par  des  Defcriptions. 
422.  £ 2-L. 

Les  fécondés  Qualités  jufqu'où  capables  de 
démonflration.  43Ç.  £ Il,  13,  13.  Ce  que 
C’ed.  89.  £ L-  343;  £ IL 
Comment  on  dit  qu’elles  font  dans  les  ebofes. 
aç8.  £ 2.  . 

Les  fécondes  Qualités  feroient  autres  qu’el- 
les ne  paroiflent  fi  l'on  pouvoir  découvrir  les 
petites  parties  des  Corps.  233.  £ 1 1. 
Premières  Qualités,  üâ,  £ 9.  Comment  el- 
les produifent  des  idées  en  nous.  90.  £ 12. 
Secondes  Qualités.  2°i  01.  £ 12.  14,  13. 
Les  premières  Qualités  reflemblcnt  i nos 
idées,  & non  les  fécondes.  01.  i 13.  16, 

&c. 

Trois  fortes  de  Qualités  dans  les  Corps.  93. 

£ 23;  & 92;  £ 2SL 

Les  fécondés  Qualités  font  de  Amples  pud- 
ûnces.  25;  £ 24,  25.  eUm 
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Elles  n'ont  aucune  Ilaifon  vilîble  arec  les 
premières  Qualités,  pff.  J.  25. 
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R A i s o k , différentes  lignifications  de  ce 
mot.  337.  L r. 

Ce  que  c'eltque  la  Raifon.  538.  î.  2.  ’ 
Elle  a quatre  parties,  tco.  3.  . 
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J.  _Qi 
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Ce  que  Fdl  que  félon  la  Raifon  , contraire 
i la  Raifon,  & au  diffus  de  la  Raifon.  574. 

J*  23- 

Contidérée  en  oppofitian  è ht  Foi  , ce  que 

c'en,  373.  ü:  2- 
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